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O projekcie 

 

 W dniu 19.01.2021 r. odbyła się druga debata z projektu „Okrągły Stół”, organizowana 

na Wydziale Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.  

Inicjatorem projektu był prof. dr hab. Tadeusz Bodio. Za zorganizowanie przedsięwzięcia 

odpowiadają studenci politologii z I roku studiów magisterskich. Spośród nich zostało 

wyłonione 3-osobowe prezydium w składzie: Sara Bomba (przewodnicząca), Szymon Król 

(sekretarz), Cezary Gradowski (sekretarz). Prezydium było odpowiedzialne za koordynowanie 

prac przygotowawczych oraz przeprowadzenie debaty. Dla studentów udział w debacie był 

częścią składową oceny końcowej z przedmiotu psychologia polityki, którego prowadzącym 

był prof. dr hab. Tadeusz Bodio. 

 Tak jak w przypadku pierwszej debaty, tematem przewodnim była pandemia wirusa 

SARS-CoV-2. Debata składała się z dwóch części. Pierwszą z nich były indywidualne 

wystąpienia poszczególnych panelistów. Drugą, krótszą ze względu na ograniczone 

możliwości czasowe, stanowiła dyskusja pomiędzy występującymi. 

 Uczestnicy zostali podzieleni na 4 panele tematyczne. Każda grupa wyłoniła spośród 

swojego składu przewodniczącego. Tematy poszczególnych paneli oraz ich członkowie: 

 

• Panel I – Pandemia jako zagrożenie i wyzwanie cywilizacyjne. (Adam Gomoła 

(przewodniczący), Paweł Jeziak, Mateusz Kurtyka, Adam Głowacki) 

• Panel II – Strategie walki z pandemią w różnych regionach świata i ich skutki 

psychopolityczne. (Juliusz Głowacki (przewodniczący),  Małgorzata Dziubak, Robert 

Sikorski, Izabela Frodyma, Yevhenii Kosynskyi) 

• Panel III – Pandemia w Polsce i jej wpływ na politykę i kondycję psychiczną 

społeczeństwa. (Weronika Żołnowska (przewodnicząca), Natalia Kielak, Ewa 

Kozłowska, Paulina Borowska, Julia Kopaniecka) 

• Panel IV – Co dalej z pandemią? Próba diagnozy i prognozy. (Jan Ekwiński 

(przewodniczący), Michał Karolak, Natalia Wojtyra, Łukasz Górski) 

 

 

Wszyscy uczestnicy wyrazili swoją zgodę fotografowanie i przetwarzanie swojego wizerunku 

na potrzeby niniejszego sprawozdania.  
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Przebieg debaty 

 

Debata rozpoczęła się od przywitania uczestników i wygłoszenia krótkiego wstępu 

przez jej inicjatora prof. dr hab. Tadeusza Bodio.  Następnie głos zabrało Prezydium, które 

również przywitało uczestników oraz przypomniało program debaty i zasady jej przebiegu. 

Po oficjalnym rozpoczęciu głos został oddany panelistom.  

Panel I.  Pandemia jako zagrożenie i wyzwanie cywilizacyjne - 

przewodniczący: Adam Gomoła 

 

1. Czy świat spodziewał się pandemii? Pierwsze reakcje i ich skutki 

psychologiczne - Adam Głowacki 

 

Autor podjął się próby odpowiedzi na pytanie czy świat spodziewał się pandemii? W tym celu 

przedstawiona została przez niego teoria "choroby X". Dodatkowo, prelegent przeprowadził 

analizę pierwszych reakcji społeczeństwa na pandemię i wprowadzenie lock down’u.  

 

2. Pandemia jako źródło stresu, napięć i niepewności w przestrzeni geopolitycznej 

- Paweł Jeziak 

  

Autor przedstawił konflikt na linii Waszyngton-Pekin związany z oskarżeniami o umyślne 

wywołanie pandemii. USA oskarżały również Chiny o niewystarczającą współpracę z WHO 

oraz ukrywanie istotnych informacji o początkach pandemii. Chiny jako kontrargument 

zarzuciły USA próbę upolitycznienia pandemii.   

 

3. Spiskowe teorie dotyczące genezy i rozwoju pandemii - Mateusz Kurtyka 

 

Autor przedstawił najpopularniejsze teorie spiskowe dotyczące genezy oraz przebiegu 

pandemii. Omówiono przyczyny powstania wybranych teorii, przykłady ich wykorzystania w 

życiu politycznym oraz skutki ich popularyzacji. Autor zwrócił szczególną uwagę na rolę, jaką 

w popularyzowaniu teorii spiskowych mieli politycy i ich działania.   
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4. Rola Internetu w funkcjonowaniu społeczeństw w warunkach pandemii w 

Polsce – e-demokracja - Adam Gomoła 

 

Autor przedstawił zagadnienie partycypacji społecznej obywateli w różnego rodzaju 

aktywnościach politycznych za pomocą Internetu. Sfera ta, według autora, w pandemii bardzo 

mocno się rozwinęła. Jako przykłada tzw. E-demokracji prelegent przywołał aplikację ruchu 

Polska 2050 – Jaśmina. 

 

Panel II Strategie walki z pandemią w różnych regionach świata  i ich 

skutki psychopolityczne - przewodniczący: Juliusz Goławski 

 

1. Strategia chińska i jej percepcja społeczności międzynarodowych - Małgorzata 

Dziubak 

 

Przemówienie poruszyło kwestię Chińskiej Republiki Ludowej oraz jej wyróżniającej się 

strategii walki z pandemią koronawirusa. Wysoce zaawansowane technologicznie metody i 

rozwinięte ośrodki naukowe pozwoliły na opracowanie koncepcji mającej drastycznie 

spowolnić lub całkowicie zaprzestać rozwój pandemii w Państwie Środka. Polityka „zero 

tolerancji” okazała się być kompletnie odmienna od euroatlantyckich standardów. Autorka 

postulowała, aby poddać refleksji, jak agresywne zachowania KPCH wobec obywateli 

współgrają z narodowym charakterem chińczyków.  

 

2. Strategia walki z pandemią w Stanach Zjednoczonych i jej wpływ na rezultat 

wyborów prezydenckich - Robert Sikorski 

 

Prelegent skupił się na Stanach Zjednoczonych będących jednym z państw, które najmocniej 

odczuły skutki pandemii. Według autora szczególnie istotny wpływ miała ona na wynik 

wyborów prezydenckich w 2020 roku. Zarówno strategia przyjęta przez ówczesnego 

prezydenta oraz rozwiązania postulowane przez jego kontrkandydata znalazły swoich 

zwolenników. Jednak to kandydat demokratów - Joe Biden odniósł ostatecznie zwycięstwo. 
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3. Strategia singapurska i koreańska - Juliusz Goławski 

 

Autor przedstawił działania Singapuru jako przykład sprawnej walki z pandemią - podczas 

całej pandemii zmarło tam niecałe 850 osób. Tak niski wynik państwo to zawdzięczało 

znakomitej służbie zdrowia i szybkiemu wprowadzonym obostrzeń. Było to jedno z 

pierwszych aktywnie walczących z pandemią państw, czyniących poważne kroki. Z kolei 

Korea Południowa przyjęła taktykę wygaszania ognisk - przyjeżdżający do kraju mieli 

obowiązek odbywać kwarantannę oraz musieli zainstalować aplikację globalizacyjną. 

Koreańczycy wykorzystali nowoczesną technologię do kontrolowania obywateli, 

lokalizowania potencjalnie zakażonych i odpowiedniego izolowania zarażających ludzi. 

Według autora, technologia połączona z odpowiedzialnością społeczną przyniosły w tych 

państwach korzystne rezultaty. 

 

4. Strategia tajwańska - Iza Frodyma 

 

Prelegentka odwołała się do działań podejmowanych przez Tajwan. Państwo to, jako jedno z 

nielicznych, w okresie pandemii zanotowało niemalże dwuprocentowy wzrost gospodarczy. 

Odpowiedzialna była za to przede wszystkim odpowiednia postawa władz. Powołano tam 

centrum zarządzania kryzysowego, zaczęto odpowiednio wcześnie kontrolować granice 

powietrzne i morskie oraz utworzono system obserwacji osób będących na kwarantannie. 

Według autorki, wszystkie te czynniki przyczyniły się do późniejszego sukcesu Tajwanu w 

walce z pandemią. 

 

5. Modele walki w pandemią w Unii Europejskiej (Szwecja, W. Brytania, Niemcy 

- Yevhenii Kosynskyi  

 

Autor, w swoim wystąpieniu poruszył kwestię walki z pandemią w trzech państwach 

europejskich – Szwecji, Niemczech i Wielkiej Brytanii. Strategia tych państw była niekiedy 

bardzo różna – Szwecja pomimo długiego sceptycyzmu w prowadzaniu jakichkolwiek 

obostrzeń mogła się pochwalić najniższym w całej Europie odsetkiem nadmiarowych zgonów. 

Strategia Wielkiej Brytanii z kolei polegała na jak najszybszym wyszczepieniu jak największej 

liczby osób, co pozwoliło na poważne ograniczenie liczby zgonów. Niemcy natomiast, 
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pomimo wprowadzaniu dotkliwych restrykcji w dalszym ciągu odnotowywały wysokie 

przyrosty zachorowani.  

Panel III. Pandemia w Polsce i jej wpływ na politykę i kondycję 

psychologiczną społeczeństwa - przewodnicząca: Weronika Żołnowska 

 

1. Strategia walki z Covid 19 (I i II fala) i jej skutki psychologiczne - Julia 

Kopaniecka 

 

Prelegentka podjęła się próby odpowiedzi na pytanie jak pandemia wpłynęła na psychikę 

obywateli. Stres i niepewność związane z długotrwałym ograniczeniem kontaktów 

społecznych, obawy o zdrowie swoje i najbliższych oraz groźba utraty dochodów to 

doświadczenia wręcz traumatyczne, z którymi nie każdy był w stanie sobie poradzić. Według 

autorki, wpłynie to znacząco na zdrowie psychiczne obywateli, którzy będą potrzebować 

odpowiedniej opieki medycznej, aby móc sobie poradzić z zaistniałymi problemami. 

 

2. Konflikt wokół wyborów prezydenckich w warunkach pandemii - Weronika 

Żołnowska 

 

Autorka przedstawiła według niej najważniejsze polskie wydarzenie polityczne w 2020 roku, 

jakim były bez wątpienia wybory prezydenckie. Wybuch pandemii pokrzyżował plany 

związane z przeprowadzeniem wyborów w pierwszym konstytucyjnym terminie. Niemniej 

jednak, rządzący chcieli przeprowadzić wybory za wszelką cenę ustanawiając akty budzące 

wątpliwość legislacyjną, a kontrowersyjne decyzje polityczne do tej pory nie zostały osądzone. 

 

3. Polityka informacyjna rządu o sytuacji pandemicznej w percepcji społecznej - 

Natalia Kielak 

 

W swoim wywodzie prelegentka wykazuję ewolucję w podejściu do komunikatów 

wydawanych przez rząd. Zauważyła, że na początku pandemii polityka informacyjna rządu 

budziła raczej społeczną akceptację. Jednakże obecnie rodzi ona wątpliwości. Według autorki 

komunikacja rządu ze społeczeństwem praktycznie nie istnieje, a sprzeczność czy wręcz 



8 

 

absurdalność komunikatów wydawanych przez rządzących spowodowała znaczny spadek 

zaufania do działań przez nich podejmowanych. 

 

5. Opiniotwórcze znaczenie wypowiedzi najważniejszych polityków na temat 

pandemii - Ewa Kozłowska 

 

Autorka ukazała jak ogromny wpływ mają wypowiedzi polityków w kształtowaniu opinii 

obywateli. Prelegentka ubolewała, część z nich ma niezwykle negatywny wpływ na 

postrzeganie pandemii i stanowi przeszkodę w jej skutecznym zwalczaniu. Najważniejsze 

osoby, w państwie poprzez swoje wypowiedzi w mediach, są w stanie skutecznie manipulować 

i wpływać na opinię obywateli (a w szczególności swojego elektoratu) w kwestiach pandemii. 

 

6. Praworządność w czasie pandemii i jej społeczna ocena - Paulina Borowska 

 

Zwracając uwagę na kwestię praworządności, prelegentka podkreśliła w swym przemówieniu, 

iż od samego początku pandemii wątpliwości budził sposób przyjmowania kolejnych regulacji 

w odpowiedzi na kryzys. W obliczu zagrożenia zdrowotnego, a także narastającego napięcia 

społecznego, spowodowanego strachem przed wirusem, rząd podejmował działania, które 

według wielu obserwatorów nie miały podstaw prawnych. Stan demokracji w Polsce się 

pogarszał, a w opinii wielu obywateli kryzys został wykorzystany do nadużywania uprawnień 

przez władze i ograniczania swobód obywatelskich. 

Panel IV.   Co dalej z pandemią – próba diagnozy i prognozy - przewodniczący: Jan 

Ekwiński 

 

1. Silne i słabe strony walki z pandemią w percepcji społeczności 

międzynarodowej - Artur Kubacki  

 

Autor przedstawił zastosowanie zróżnicowanych strategii w walce z pandemią wirusa SARS-

COV-2 przez państwa na całym świecie. Stwierdził również, że przyczyniło się to do 

powstania odmiennych paradygmatów wśród społeczności międzynarodowej odnośnie do 

oceny tych podejść. Na koniec, prelegent podjął próbę wytłumaczenia tego zjawiska poprzez 

założenia psychologii tłumu.  
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2. Skuteczność Unii Europejskiej w walce z pandemią w ocenie obywateli - 

Natalia Wojtyra 

 

W swoim wystąpieniu autorka mówiła o nastrojach społecznych obywateli Europy w dobie 

pandemii. Przedstawiła ona również działania Unii Europejskiej związane z walką oraz 

postarała się odpowiedzieć na pytanie czy były one wystarczające. Ostatnią kwestią poruszoną 

przez autorkę były problemy, które szczególnie dotknęły obywateli UE. 

 

3. Scenariusze dalszej walki z pandemią i ich potencjalne skutki psychopolityczne 

- Łukasz Górski 

 

W swojej prezentacji, Łukasz przedstawił dwa możliwe scenariusze dalszego postępowania z 

pandemią. W pierwszym mówił o państwach, których rządy kierujące się chęcią utrzymania 

władzy, będą stopniowo luzować obostrzenia covidowe lub w ogóle ich nie nakładać jak w 

przypadku Polski. Druga strategia zakładała zaostrzanie polityki antykowidowej, co 

najprawdopodobniej doprowadzi do zamieszek i wzrostu sympatii dla skrajnych ugrupowań 

wśród obywateli. Autor z przykrością stwierdził, iż przewagę w zwalczaniu pandemii będą 

mieć najprawdopodobniej państwa niedemokratyczne. 

 

4. Szczepionka – panaceum na pandemię? - Michał Karolak 

Prelegent przybliżył słuchaczom początkowy okres pandemii, w momencie kiedy nie istniał 

żaden skuteczny lek pozwalający na podjęcie z nią walki, a świat oczekiwał na nieistniejące 

jeszcze remedium wiążąc z nim nadzieje. Ponadto, w treści uwzględnione zostały kwestie 

zmian w ilości dawek szczepionki, niezbędnych do uzyskania należytej ochrony oraz w 

terminach obowiązywania paszportów covidowych. Ponadto autor podjął się próby wykazania 

negatywnych skutków częstych zmian dotyczących koniecznej ilości szczepień, jak również 

skutków wprowadzenia nieadekwatnych restrykcji. Autor, na przykładzie Polski, poruszył 

także kwestię wpływu charakteru narodowego na politykę dotyczącą obostrzeń. W ostatniej 

części przedstawiona została subiektywna ocena autora na temat skuteczności szczepionek 

oraz subiektywna prognoza dotycząca dalszego rozwoju pandemii i potencjalnych skutków 

wynikających z przedłużającej się walki z COVID 19. 
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5. Ruchy antyszczepionkowe oraz ich wpływ na psychikę ludzi (lęk przed 

ryzykiem, poczucie  niepewności) - Jan Ekwiński 

 

Autor, w swoim wystąpieniu przeanalizował metody oraz środki stosowane przez ruchy 

antyszczepionkowe w celu zniechęcenia ludzi do szczepień, a także wprowadzenia chaosu 

informacyjnego. W prezentacji zostały wymienione takie czynniki jak: strach, niechęć do 

odbierania wolności, poprzez grę negatywnymi skojarzeniami, a w końcu na metodę agresji 

wobec lekarzy oraz zwykłych ludzi. Wystąpienia Jana miało również na celu ukazanie, jak 

niezwykle ciężko jest i będzie sprawić, aby grupy antyszczepionkowe straciły na swym 

znaczeniu. 

 

Po zakończeniu wystąpień głos zabrała Przewodnicząca, dziękując wszystkim za ich 

wystąpienia oraz pracę włożoną w ich przygotowanie. Podsumowała też krótko poruszane 

przez kwestie oraz zaprosiła uczestników do dyskusji.  

 

Dyskusja 

 

Tematem dyskusji, który ją zdominował, były teorie spiskowe wykluwające się w czasie 

pandemii. Dyskutanci zwracali uwagę przede wszystkim na ich irracjonalny charakter oraz 

szybkość, z którą rozpowszechniają się one wśród ludzi. Dyskutujący wskazywali Internet i 

media społecznościowe jako miejsca, w których zachodzą warunki do szybkiego 

rozpowszechniania się takich treści. Jako sprzyjające warunki do powstawania i oddziaływania 

teorii spiskowych w Internecie, uczestnicy wskazali: globalny zasięg, możliwość 

opublikowania natychmiast każdej treści oraz sposób odbioru sprzyjający bezrefleksyjności i 

brakowi krytycyzmy. Do dyskusji włączył się również prof. Tadeusz Bodio, który zwrócił 

uwagę na występujące w przestrzeni internetowej problemy z możliwościami poznawczymi. 
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Fotorelacja 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Natalia Kielak (panel III), niżej: Juliusz Goławski (panel II) 
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       Robert Sikorski (panel II), niżej: Natalia Wojtyra (panel IV) 
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Mateusz Kurtyka (panel I),  niżej: Prezydium debaty z prof. dr hab. Tadeuszem Bodio. Od 
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