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NATO: pierwszy rok po Trumpie - wielkie nadzieje
i rosyjska ,proba ognia”

Na poczatku 2021 r., po raz pierwszy od dluzszego czasu, kontekst stra-
tegiczny funkcjonowania NATO mozna bylo ocenia¢ z ostroznym opty-
mizmem. Decydowaly o tym jednak nie tylko ,niski poziom oczekiwar’,
zwazywszy na skale napie¢ Sojuszu z lat poprzednich, w ktérych padty
mocno rezonujace w organizacji wypowiedzi o jego ,$mierci mézgowej”’,
lecz przede wszystkim kierunek i dynamika zmian w samej organizacji
w koncu 2020 r., a szczegdlnie w USA. Wygrana w wyborach prezydenc-
kich 3 listopada 2020 r. Joego Bidena, niezaleznie od obaw o uznanie wyni-
kéw przez ustepujacego prezydenta Donalda Trumpa i jego zwolennikéw
oraz ich bezprecedensowego w historii Stanéw Zjednoczonych ,ataku” na
Kapitol w dniu oficjalnego liczenia glosow elektorskich (6 stycznia 2021 r.),
zapowiadala powrét do bardziej partnerskiego dialogu miedzy sojuszni-
kami. Z pewnoscia przyczynilo sie to do intensyfikacji dyskusji nad nowa
koncepcja strategiczng, czego dowodzita publikacja raportu grupy reflek-
syjnej o przysztosci NATO w grudniu 2020 r.?

Zarazem jednak stan srodowiska zewnetrznego nie dawal réwnie mocnych
podstaw do optymizmu. Silnie rzutujaca na funkcjonowanie Sojuszu (jak
i calego $wiata) pandemia COVID-19 nie ustepowatla, powodujac powazne
nastepstwa spoleczne i gospodarcze (w tym zwigzane z zakloceniem
tanncuchéw dostaw), acz na poczatku roku zywiono nadzieje - przy-
najmniej w krajach NATO - na jej opanowanie lub ograniczenie dzieki

! ,Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead”, The Economist, 7 listo-
pada 2019 r.

2 Por. M. Madej, ,NATO 2020: atak epidemii, ale koniec smuty?”, Rocznik Strategiczny 2020/21,
s. 78-81. Dodatkowo w styczniu 2021 r. rozmowy w sprawie wschodniej czesci Morza Srod-
ziemnego podjely - po wzroscie napiecia w 2020 r. - Grecja i Turcja, co rowniez, niezaleznie
od ograniczonej rangi problemu dla NATO oraz niewielkich wynikéw negocjacji, fagodzilo
wystepujace w nim napiecia. Zob. ,Turkey and Greece resume talks on maritime disputes
after five-year hiatus”, 26.01.2021, www.euractiv.com/section/all/news/turkey-and-greece-
-resume-talks-on-maritime-disputes-after-five-year-hiatus/ (tu i dalej dostep: 31.01.2022).
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wprowadzanym wlasnie szczepionkom?. Nie ulegla tez poprawie sytuacja
geostrategiczna w zadnym istotnym z perspektywy NATO regionie ani
w jego relacjach z kluczowymi panistwami trzecimi - napiecia w relacjach
z Rosja, owocujace faktycznym brakiem dialogu, nadal byty silne, zwlasz-
cza w kontekscie kontroli zbrojen i rozbrojenia oraz Ukrainy. Dodatkowy
niepokéj w Europie Wschodniej wigzal sie z kryzysem na Bialorusi po
sfalszowanych wyborach prezydenckich i brutalnym tlumieniu prote-
stow spotecznych przez Alaksandra bLukaszenke. W Afryce Péinocnej
i na Bliskim Wschodzie, niezaleznie od pewnych sukceséw wysitkéw
pokojowych w Afganistanie i Libii, nadal toczyly sie intensywne walki,
a w regionie Sahelu i Rogu Afryki rozmaite starcia - nawet jesli lokalne,
to o potencjale destabilizacyjnym w skali miedzynarodowej - jeszcze,
jak w choc¢by Mali czy Etiopii, narastaty. Stale - czeSciowo zresztg takze
w wyniku paralizujacej §wiatowa gospodarke pandemii - umacnianie sie
pozycji miedzynarodowej Chin, prowadzace do majacych charakter struk-
turalny tar¢, zwlaszcza w ich relacjach z USA, potegowaly potrzebe prze-
myslenia przez Sojusz swojej percepcji stanowionego przez te panstwo
wyzwania. Niemniej poprawa relacji wewnatrz NATO pozwalata sadzi¢,
iz Sojusz bedzie w 2021 r. zdolny do bardziej spdjnej i skutecznej reakcji na
te liczne problemy i zagrozenia.

Potrocze optymizmu — odnowa wiezi sojuszniczych i szczyt w Brukseli

Funkcjonowanie NATO w pierwszym poétroczu 2021 r. przebiegalo pod
znakiem podejmowanych z obu stron Atlantyku zabiegéw o poprawe
klimatu wspotpracy sojuszniczej po objeciu wladzy przez nowa administra-
cje w USA oraz przygotowan do wienczacego ten okres ,nowego otwarcia”,
zaplanowanego na polowe czerwca szczytu Sojuszu w Brukseli. Zaréwno
ton wypowiedzi o stanie i wadze wiezi transatlantyckich prezydenta Bidena
oraz innych wysokich przedstawicieli USA, jak i przebieg ich pierwszych
spotkan z partnerami z Europy oraz kierownictwem Sojuszu (m.in. sekre-
tarza stanu Antony’ego Blinkena w siedzibie gléwnej NATO 23 marca),

% Ostatecznie nadzieje na opanowanie epidemii, mimo poprawy sytuacji globalnej w pierw-
szej polowie roku, sie nie ziscity, takze w konsekwencji nowych mutacji COVID-19. Niemniej
sama epidemia, cho¢ wcigz wymagajaca reakcji Sojuszu, nie wplywata na jego dziatalnos¢
w takim stopniu jak w 2020 r,, a aktywno$¢ podejmowana przez NATO w tym wzgledzie
polegala gléwnie - oprécz adaptacji do wymogéw pandemicznych funkcjonowania struktur
instytucjonalnych NATO i dziatalnoéci operacyjnej - na wsparciu sprzetowym i organizacyj-
nym dla potrzebujacych tego czlonkéw (np. kilkakrotnie Macedonia Péinocna, Czarnogoéra
w lutym czy Rumunia w grudniu 2021 r.) lub partneréw (m.in. Gruzja, Ukraina, Molda-
wia i Tunezja w lutym, Boénia i Hercegowina w lipcu), organizowanym przez Europejskie
Centrum Koordynacji Reagowania w Przypadku Katastrof (EARDCC). Por. www.nato.int/
cps/en/natohq/topics_117757.htm.
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dawaly powody do optymizmu®. W pewnej mierze gestem sojusznikéw
wobec nowej administracji byla tez - niezaleznie od prosby wtadz irackich
i potrzeb stricte operacyjnych - lutowa decyzja o zwiekszeniu misji szko-
leniowo-doradczej w Iraku (NMI) z 500 do 4000 Zotnierzy i rozszerzeniu
jej aktywnosci poza Bagdad®. WyrazZnie ozywila sie tez debata zaréwno na
szczeblu miedzyrzadowym, jak i - nawet mocniej - w strukturach Sojuszu
oraz gremiach eksperckich i pozarzadowych w ramach zainaugurowanej
w 2020 r. przez sekretarza generalnego Sojuszu Jensa Stolteberga inicjatywy
NATO 2030, szczegolnie w kwestii nastepstw rozwoju nowych technolo-
gii (tzw. emerging disruptive technologies - EDT, np. 5G, sztuczna inteligen-
cja). Wszystko to pozwalalo sadzi¢, iz szczyt w Brukseli bedzie okazja do
zainicjowania konkretnych prac nad nowa koncepcja strategiczna i glebszej
refleksji nad przyszloscig organizacji.

Nie oznacza to jednak, ze wspoétpraca miedzysojusznicza oraz przygoto-
wania do szczytu przebiegaly bez zaklocen. Zgrzyt w relacjach w NATO
przyniosta ogloszona przez prezydenta Bidena (13 kwietnia) zapowiedz
zakoniczenia obecnosci wojskowej USA w Afganistanie do 11 wrzeénia
2022 r. Nie chodzito przy tym o samo wycofanie amerykanskich sit, o tym
bowiem (a co za tym idzie, takze koricu misji ,Resolute Support”) w zasa-
dzie przesadzilo zawarcie jeszcze przez prezydenta Donalda Trumpa poro-
zumienia z talibami w 2020 r. Niemniej sojusznikéw zaskoczylo - mimo
prowadzonych w tej sprawie przez administracje Bidena konsultacji - odej-
Scie od uzalezniania decyzji o wycofaniu od poziomu bezpieczeristwa
w Afganistanie i wskazanie konkretnej daty korica operacji (pézniejszej, co
prawda, niz ustalony jeszcze przez Trumpa 1 maja), i to mimo faktycznego
narastania konfliktu i coraz silniejszej pozycji talibow. Jednakze 14 kwietnia
rowniez NATO zapowiedzialo zakoriczenie misji RSM do wrzeénia (choé¢
zamierzano utrzymacé wsparcie finansowe i szkoleniowe - ale juz poza
Afganistanem - dla afganskiej armii)°.

Kluczowym natomiast czynnikiem zewnetrznym angazujacym uwage
sojusznikow byly agresywne poczynania Rosji we wschodniej Euro-
pie. Oprécz bowiem juz niemal rutynowych prowokacji w formie
wtargnie¢ w przestrzen powietrzng panstw NATO czy atakow cyberne-
tycznych w marcu i kwietniu Rosja skoncentrowata stopniowo wokoét granic

4 ,Blinken seeks to ‘revitalize’ NATO alliance”, 23 marca 2021 r, www.dw.com/en/
blinken-seeks-to-revitalize-nato-alliance/a-56957728.

% ,NATO to expand Iraq mission to around 4,000 personnel”, 18 lutego 2021 r., www.france24.
com/en/europe/20210218-nato-to-expand-iraq-mission-to-around-4-000-personnel.

¢ ,North Atlantic Council Ministerial Statement on Afghanistan”, 14 kwietnia 2021 r., www.
nato.int/cps/en/natohq/official_texts_183146.htm?selectedLocale=en; L. Seligman, ,Biden
heads to NATO amid friction over Afghanistan withdrawal”, 13 czerwca 2021 r., www.
politico.com/news/2021/06/13/biden-nato-afghanistan-withdrawal-493580.
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Ukrainy - formalnie w celach ¢wiczebnych i szkoleniowych - ponad 100 tys.
zolnierzy, wywolujac obawe przed wybuchem nowego konfliktu zbrojnego
i oficjalng krytyke ze strony USA i NATO'. Ostatecznie sily te w istotnej
czeéci wrocily do baz przed szczytem NATO w Brukseli (a raczej o dwa
dni péZniejszym spotkaniem Biden-Putin w Genewie), ale towarzyszyta
temu wypowiedz ministra obrony gen. Siergieja Szojgu zapowiadajacego
utworzenie do korica roku 20 nowych jednostek wojskowych w poblizu
zachodniej granicy Rosji®. Dodatkowo 7 czerwca Rosja oglosila wycofanie
sie z Traktatu o otwartych przestworzach’. Poza tym do wzrostu niepokoju
na wschodniej flance przed szczytem w Brukseli przyczynito sie tez wymu-
szenie przez rezim Lukaszenki 23 maja (z rosyjskim wsparciem) ladowania
w Minsku samolotu linii Ryanair lecacego z Aten do Wilna w celu zatrzy-
mania przebywajacego na jego pokladzie malzenstwa dysydentéw, co przy-
wodcy NATO potepili w oficjalnym o$wiadczeniu®.

Sam szczyt odbyl sie 14 czerwca. Poniewaz bylo to pierwsze wydarzenie
tej rangi z udzialem prezydenta Bidena, a dodatkowo bezposrednio po
obradach w Brukseli udawat si¢ on na rozmowy dwustronne z Wtadimi-
rem Putinem w Genewie, to towarzyszyly mu - mimo zZe przeznaczono nan
zaledwie jeden dzien - liczne spotkania dwustronne amerykarskiego przy-
wodcy, w tym z Recepem Erdoganem, prezydentem Turcji, z ktora relacje
USA, choc¢by z uwagi na zakup przez niq rosyjskiego sprzetu wojskowego
(prowadzace do oficjalnego wylaczenia jej z programu F-35 w kwietniu) czy
polityke we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego, szczegélnie sie skom-
plikowaty. O intensywnosci zas i owocnosci obrad (ale tez w jakiej$ mierze
liczbie spraw, z ktérych glebszym omawianiem wstrzymywano si¢ najwy-
razniej w NATO w ostatnich latach) swiadczyta objetos¢ komunikatu korico-
wego (79 czesto obszernych punktéw, poswieconych szerokiemu - moze
nawet nadmiernie - zakresowi zagadnien).

7 ,North Atlantic Council Statement following the announcement by the United States
of actions with regard to Russia”, 15 kwietnia 2021 r., www.nato.int/cps/en/natohq/official
texts_183168.htm?selectedLocale=en.

8 ,Russian military build-up near Ukraine numbers more than 100,000 troops, EU says”,
19 kwietnia 2021 r., www.reuters.com/world/europe/russian-military-build-up-near-ukraine-
numbers-more-than-150000 -troops-eus-2021-04-19/; ,Russia tells U.S. to expect ‘uncomforta-
ble’ signals ahead of Putin-Biden summit”, 31 maja 2021 r., www.reuters.com/world/europe/
russia-deploy-military-units-near-border-response-nato-minister-2021-05-31/.

? H. Rammer, ,Russia officially leaves Open Skies Treaty”, Arms Control Today, lipiec/sier-
piern 2021, https://www.armscontrol.org/act/2021-07/news/russia-officially-leaves-open-
-skies-treaty. Wczesniej na mocy jednej z ostatnich decyzji prezydenta Trumpa w listopadzie
2020 r.,, uzasadnianej naruszeniami porozumienia przez Rosje (i mimo odmiennego stanowi-
ska prezydenta elekta Bidena), z traktatu wystapily USA.

10" Statement by the North Atlantic Council on Belarus, 26.05.2021, www.nato.int/cps/en/natohq/
news_184114.htm. Stanowisko to potwierdzono w komunikacie ze szczytu NATO w Brukseli
(pkt 54).
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W dokumencie znalazla sie nie tylko biezaca ocena sytuacji geostrategicz-
nej NATO, podsumowanie jego osiggnie¢ oraz wskazanie zadann w najbliz-
szym czasie, ale tez istotne wyznaczniki wizji przyszlego rozwoju Sojuszu,
zapowiadajace kierunek prac nad nowa koncepcja strategicznag. W tym
ostatnim kontekscie kluczowe bylo skonkretyzowanie inicjatywy NATO
2030 w formie dziewieciu punktéw wyznaczajacych priorytety rozwojowe
Sojuszu. Wskazano wéréd nich umocnienie NATO w roli forum politycz-
nych konsultacji i koordynacji wspoétpracy transatlantyckiej, wzmacnianie
jego zdolnosci do odstraszania i obrony (podkreslono w tym wzgledzie
priorytet regionu euroatlantyckiego), poprawe odpornosci (resilience) na
zréznicowane formy presji, zachowanie pozycji lidera technologicznego
w $wiecie (W tym celu uruchomiono platforme wspétpracy cywilno-woj-
skowej Defense Innovation Accelerator for the North Atlantic - DIANA), umac-
nianie porzadku miedzynarodowego opartego na prawie i wartosciach,
intensyfikacje ¢wiczen i rozwoju zdolnosci sojuszniczych, wreszcie nalezyta
reakcje na zmiany klimatu. Dodatkowo zdecydowano o przygotowaniu
do nastepnego szczytu w 2022 r. w Madrycie nowej koncepcji strategicz-
nej pod kierunkiem - ustepujacego woéwczas ze stanowiska - sekretarza
generalnego Jensa Stoltenberga, a takze o zwigekszeniu od 2023 r. wspdlnego
budzetu organizacji (przesuwajac jednakze ustalanie konkretéw w tej spra-
wie na kolejny rok)".

Punkty poswiecone bardziej biezacym sprawom, a zwlaszcza sojusznicza
ocene zagrozen, zdominowala kwestia rosyjska. Cztonkowie jednoznacznie
uznali Rosje za zrédio najpowazniejszych zagrozen bezpieczeristwa euro-
atlantyckiego, wskazujac na podejmowana przez nia w wielu wymiarach,
w tym na nielegalnie okupowanym Krymie i w obwodzie kaliningradz-
kim, rozbudowe potencjalu wojskowego, wprowadzanie nowych rodzajéow
uzbrojenia (m.in. pociskéw hipersonicznych) i modernizacje potencjatu
nuklearnego, znaczna intensyfikacje wrogich wobec NATO dziatari hybry-
dowych, zwlaszcza dezinformacyjnych i cybernetycznych. W odpowiedzi
sojusznicy potwierdzili aktualno$¢ wypracowanej od 2014 r. ,dwutorowe;j”
polityki wobec Rosji, 1aczacej stanowcze odstraszanie i gotowos¢ do obrony
z otwartoscig na dialog (oparty jednak na poszanowaniu prawa i podstawo-
wych wartosci). Stanowisko to uzupelnili deklaracja poparcia dla integral-
noéci terytorialnej Ukrainy, Gruzji i Moldawii (pkt 9-15). Waga zagrozenia
ze strony Rosji powodowala tez, ze niezaleznie od potwierdzenia aktualno-
Sci trzech podstawowych misji NATO ze strategii lizboriskiej - odstraszanie
i obrona, zarzadzanie kryzysowe, bezpieczeristwo kooperatywne - w doku-
mencie wyraznie wskazywano na priorytet pierwszej z nich w aktywno-
Sci Sojuszu. Przejawem za$ tego, opréocz kontynuacji inicjatyw takich jak

" Brussels Summit Communiqué, 14.06.2022, pkt 5-8; NATO 2030, NATO Factsheet, czerwiec 2021.
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Wzmocniona Wysunieta Obecnosé (EFP) na wschodniej flance i dostoso-
wana wysunieta obecnosé (tFP) w jej potudniowej czesci oraz tzw. NATO
Readiness Initiative, bylo potwierdzenie znaczenia komponentu nuklearnego
w doktrynie odstraszania Sojuszu (wzmacnianego systemami obrony prze-
ciwrakietowej, ale przy zapewnieniu o braku intencji rozmieszczania pocis-
kéw nuklearnych bazowania ladowego w Europie) oraz wagi mechanizmu
nuclear sharing (pkt 20-29).

Istotnym novum w sojuszniczej ocenie Srodowiska bylo uznanie Chin
w oficjalnym dokumencie NATO za ,systemowe wyzwanie dla porzadku
miedzynarodowego i bezpieczenstwa Sojuszu”, takze z uwagi na szybki
rozwdj potencjalu nuklearnego oraz wdrazanie strategii ,fuzji cywilno-
-wojskowej” (military-civil fusion; pkt 55)'2. Réwnoczesnie NATO deklaro-
walo jednak che¢ konstruktywnego dialogu z Chinami, zwlaszcza w takich
sprawach jak zmiany klimatu. Innym nowym elementem bylo podkresle-
nie wagi wyzwan wynikajacych z rozwoju EDT, a takze zaakcentowanie
potrzeby zaangazowania NATO w walke z konsekwencjami zmian klima-
tycznych. Réwnoczeénie utrzymano znaczenie walki z terroryzmem jako
zadania Sojuszu. Juz tradycyjnie - mimo wielu punktéw poswieconych
sprawom pozaeuropejskim, w tym np. sytuacji w Sahelu - ogélnikowo ujeto
kwestie wspotpracy z partnerami, dowodzac, niestety, utrzymujacego sie
braku wizji co do kierunku jej rozwoju. Zadeklarowano tez kontynuacje
polityki otwartych drzwi w kwestii rozszerzenia (acz bez wskazania kandy-
datéw do ewentualnej szybkiej akcesji; pkt 66).

Na szczycie przyjeto jeszcze dwa inne dokumenty, zwigzane z wybranymi
aspektami projektu NATO 2030: Wzmocnione zobowigzanie w sprawie
odpornosci (Strengthened Resilience Commitment) oraz Plan dziatani w sprawie
zmian klimatu i bezpieczenistwa (NATO Climate Change and Security Action
Plan). W pierwszym podkreslono wage wspoélpracy sojusznikéw na rzecz
budowy odpornosci, wskazujac kluczowe zagrozenia i wyzwania wymaga-
jace odpowiedzi (m.in. wrogie dzialania informacyjne, ataki w cyberprze-
strzeni, terroryzm, ingerencja w procesy demokratyczne, w tym wybory),
ale tez lokujac odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie gotowosci w tym wzgle-
dzie gtéwnie na szczeblu narodowym. Plan dziatart natomiast, nawiazujac
do przyjetego przez Rade Poéinocnoatlantycka (NAC) w marcu programu
(NATO's Climate Change and Security Agenda), wyrdznial cztery gléwne
sfery aktywnosci Sojuszu w tym zakresie (budowa $wiadomosci zwigz-
kow bezpieczenistwa ze zmianami klimatu wséréd sojusznikéw, adaptacja

2 Chodzi o chiriska strategie budowy potencjatu wojskowego przez integrowanie cywil-
nego i wojskowego wymiaru innowacji technologicznych oraz aktywnosci ekonomicznych.
Zob. Military-Civil Fusion and the People’s Republic of China, www.state.gov/wp-content/
uploads/2020/05/ What-is-MCF-One-Pager.pdf.
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dzialart NATO do zmian klimatu, przyczynianie sie przez Sojusz do ogra-
niczania ich negatywnych nastepstw, aktywizowanie partneréw), co Swiad-
czy o powaznym podejsciu sojusznikéw w ocenie tego zagadnienia®.

Przebieg szczytu i jego rezultaty nie tylko w organizacji, lecz takze przez
zewnetrznych komentatoréw przewaznie byly oceniane pozytywnie.
Niezaleznie bowiem od wciaz utrzymujacych sie rozbieznosci miedzy
sojusznikami oraz skali i zréznicowania wyzwan, przed jakimi stoi Sojusz,
spotkanie dowiodlo, iz grozba narastania w NATO tar¢ o randze bez mata
egzystencjalnej spadla, a sojusznicy osiagneli konsens w sprawach kluczo-
wych, takich jak ocena charakteru i wagi gléwnych wyzwan i zagrozen
(zwlaszcza ze strony Rosji i Chin) czy potrzeba oraz kierunek prac nad
nowa koncepcja strategiczna, a takze co do wielu konkretnych dziatan,
takze w kontekscie budzacych najwiecej emocji w latach poprzednich spraw
finansowych™. Tym samym szczyt pozwolil wiarygodnie zamanifestowac
aktualna jednos¢ i spoistosé Sojuszu, nadwatlone w ostatnich latach, ale tez
rosnagcg w nim $wiadomos¢ przysztych wyzwan, zwlaszcza technologicz-
nych, oraz gotowos$¢ zmierzenia si¢ z nimi.

Po szczycie - nadchodzg sztormy

Po udanym spotkaniu w Brukseli wydawato sig, iz NATO bedzie mogto sie
skoncentrowac na wdrazaniu jego ustaleri, w tym na pracy nad nowym doku-
mentem strategicznym. Tymczasem w drugiej polowie roku Sojusz musiat
sie zmierzy¢ z serig szybko nastepujacych po sobie i wrecz nawarstwiajacych
kryzyséw, wymagajacych skupienia uwagi na biezacej na nie reakgji.

Pierwszy z nich byl wynikiem gwaltownych zmian w Afganistanie. Co
prawda jeszcze w kwietniu, jak wspomniano, NATO zapowiedzialo zakon-
czenie misji ,Resolute Support” (RSM) do wrzesénia, niemniej nie mialo to
oznaczac catkowitej rezygnacji z zaangazowania w sprawy bezpieczeristwa
tego kraju (nalezacego przeciez do grupy tzw. partneréw globalnych NATO -
partners across the globe) — ale jeszcze na brukselskim szczycie potwierdzono
zobowigzanie do finansowego i szkoleniowego (cho¢ juz poza Afganista-
nem) wsparcia afganskich sit zbrojnych oraz utrzymanie w Kabulu cywil-
nego przedstawicielstwa Sojuszu. Tymczasem btyskawiczne sukcesy
talibow w walkach z reagujacymi opieszale sitami rzadowymi, zakon-
czone ich wkroczeniem do Kabulu 15 sierpnia i upadkiem rzadu Aszrafa
Ghaniego, diametralnie zmienily sytuacje. Kluczowym zadaniem stata sie
ewakuacja pozostajacych w Afganistanie obywateli paristw cztonkowskich

B Oba dokumenty dostepne na: www.nato.int/cps/en/natohq/news_185000.htm.
1 R. Pszczel, ,NATO Summit 2021 - initial scoresheet”, Pulaski Commentary, 15 czerwca
2021 r., pulaski.pl/pulaski-commentary-r-pszczel-nato-summit-2021-initial-scoresheet./
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oraz lokalnych wspoétpracownikéw (np. ttumaczy), narazonych na repre-
sje ze strony talibow. A poniewaz wowczas juz wiekszos¢ wojsk NATO -
z prawie 10 tys. na poczatku roku - wycofano (podobnie jak silty USA), to
dzialania w tym zakresie poszczegdlni sojusznicy podejmowali indywidu-
alnie (a co za tym idzie, z r6znym skutkiem). Sojusz nie tylko okazat sie przy
tym niezdolny do organizacji wspdlnej operacji ewakuacyjnej, lecz takze
w niewielkim stopniu jg koordynowat (cho¢ wykorzystano pewne kompo-
nenty sit szybkiego reagowania NRF), a to poglebialo chaotycznos¢ samej
akcji. Jako organizacja ograniczyt sie w zasadzie do zawieszenia w oficjal-
nym o$wiadczeniu NAC (20 sierpnia) wszelkich form pomocy dla wiadz
w Kabulu (wéwczas juz faktycznie stanowionych przez talibéw) oraz do
apeli o poszanowanie praw czlowieka i zakonczenie konfliktu®. Taki koniec
niemal dwudziestoletniej obecnosci NATO w Afganistanie, jego najwiekszej
operacji ekspedycyjnej w dziejach, bez watpienia stanowil porazke Sojuszu
i cios wizerunkowy, zwlaszcza ze budowana z duzym wsparciem finanso-
wym, materialowym i szkoleniowym armia afganiska okazala sie nieefek-
tywna'®. I choé¢ dla wigkszosci sojusznikéw misja afgariska byta juz w tym
momencie sprawg drugorzedna, malo angazujaca i nieco ,zapomniang”
(cold case), to brak wspdlnej operacji ewakuacyjnej tylko te percepcje zaan-
gazowania w Afganistanie jako fiaska potegowal, ujawniajac zarazem
istotne stabosci mechanizméw kryzysowych NATO. Miedzy innymi stad
wrzesniowa decyzja Sojuszu o przeprowadzeniu catosciowej oceny dziatar
NATO w Afganistanie. Pierwsze wnioski (lessons learned) specjalnie w tym
celu utworzonego komitetu przedstawiono NAC w listopadzie. Wskazywaly
one zaréowno konkretne powody niepowodzenia (np. zbyt maly wpltyw
NATO na przebieg negocjacji z talibami), jak i bardziej ogélne spostrzezenia
co do sposobu organizacji misji ekspedycyjnych (np. o niepelnej adekwatno-
Sci potencjalu NATO do prowadzenia misji typu state-building oraz potrze-
bie lepszego uwzgledniania specyfiki kulturowej kraju rozmieszczenia na
etapie planowania dziatan)””. Wplyna wiec one zapewne na kierunki debaty
strategicznej w kontekscie reagowania kryzysowego i misji out-of-area.

Rownolegle w samej Europie narastaly powigzane ze soba kryzysy ostatecz-
nie daleko bardziej rzutujace na sytuacje NATO i poziom (oraz poczucie)
bezpieczeristwa spoleczenistw panstw czlonkowskich. Pierwszy, o mniej-
szym znaczeniu, wynikl z nasilajacych sie prob nielegalnego przekrocze-
nia przez migrantéw, gtéwnie z krajéw bliskowschodnich (Syria, Irak,
Afganistan), ale tez Afryki, granic Bialorusi z jej nalezacymi do NATO

5 Statement by NATO Foreign Ministers on Afghanistan, 20.08.2021, www.nato.int/cps/en/
natohq/official_texts_186086.htm?selectedLocale=en.

16 'W. Lorenz, ,Przejecie przez talibow wladzy w Afganistanie”, Biuletyn PISM, nr 174/21,
4 pazdziernika 2021 r.

7 Afghanistan Lessons Learned Process, NATO Factsheet, listopad 2021.
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sasiadami - poczawszy od czerwca Litwa i Lotwg, a od polowy sierp-
nia tez Polska. Udzial w organizacji tego procederu wtadz bialoruskich -
nieuznawanych za legalne przez NATO z uwagi na falszerstwa wyborcze
w 2020 r. - byl niewatpliwy (podobnie jak co najmniej przyzwolenie na to
ze strony Rosji). Jego celem bylo za$ zapewne wymuszenie - przez wywo-
tanie presji migracyjnej i ryzyka kryzysu humanitarnego (a w konsekwen-
cji tez wizerunkowego) na wschodniej granicy Sojuszu (i UE) - ustepstw
na nim i (nade wszystko) Unii oraz ograniczenia natozonych na Bialoru$
w 2020 r. i wzmocnionych w 2021 r. sankcji. Poczatkowo kryzys ten miat
jednak charakter lokalny i NATO jako calos¢ nie zajelo wobec niego oficjal-
nego stanowiska, ale monitorowato sytuacje i dyskretnie doradzalo swym
doswiadczajacym trudnosci cztonkom. Niemniej radykalna reakcja Polski
na presje na jej granice, oskarzajacej Biatorus o agresje hybrydowa i réwno-
czednie brutalnie powstrzymujacej imigrantéw, spowodowala, ze Sojusz
zaczal poswieca¢ sprawie wiecej uwagi, wspierajagc wypowiedziami swych
przedstawicieli wtadze Polski i panistw baltyckich, cho¢ oficjalne oswiad-
czenie w tej sprawie, zarzucajace Bialorusi instrumentalne wykorzysty-
wanie migrantéw do destabilizacji regionu, wydat dopiero 12 listopada'.
Wszystko to, cho¢ niektérych cztonkéw sklonito do dzialarn samodzielnych
(np. Wielka Brytania czasowo zwiekszyla liczbe swoich Zolnierzy rozmiesz-
czonych w Polsce'), nie prowadzilo wiec do podjecia przez Sojusz wspdl-
nej akcji, o czym decydowala zapewne ograniczona skala problemu?,
dostepnos¢ innych, bardziej adekwatnych narzedzi reakcji (np. agencji UE
Frontex), jak i swoista ambiwalencja Polski, prawdopodobnie oczekujacej
deklaratywnego poparcia jej oceny sytuacji (a w konsekwengji legitymiza-
cji jej reakcji), ale nie przejecia przez NATO funkcji kierowniczej. Zarazem
swoista ,zachowawczo$¢” NATO w sprawie Bialorusi wynika¢ musiata
tez w jakiej$ mierze z obaw o mozliwos¢ wykorzystania go w kampaniach

8 Statement by the North Atlantic Council on the situation at the Poland-Belarus border, 12.11.21,
www.nato.int/cps/en/natohq/news_188529. htm?selectedLocale=en.

¥, Wielka Brytania wysyla na granice Polski 140 Zzolnierzy. Zostana do kwietnia”, Rzecz-
pospolita, 9 grudnia 2021 r. Co istotne, réwnoczeénie Turcja faktycznie przyczyniala sie do
narastania kryzysu, utrzymujac loty komercyjne na Bialorus dostepne np. dla oséb z Iraku,
ograniczyla je za$, za namowg czesci panistw UE, nie wczesniej niz w polowie listopada
(Irak - oficjalny ,partner globalny” NATO - takze zawiesit takie loty dopiero w listopadzie).
Zob. , Loty z Turcji na Bialorus sg, ale nie dla wszystkich”, Rzeczpospolita, 12 listopada 2021 r.
% Liczbe migrantéw nielegalnie przekraczajacych granice Polski, Litwy i Lotwy trudno usta-
li¢, ale z pewnoécig byta daleko mniejsza niz w wypadku kryzysu migracyjnego 2015 r. czy
nielegalnej migracji w 2021 r. tylko z terytorium Libii. Polskie wladze informowaty o ponad
30 tys. prob nielegalnego przekroczenia granicy z Bialorusia od stycznia do potowy listopada
(ale obejmowata ona wielokrotne proby podejmowane przez te same osoby). Zob. , Umierajcie
tutaj albo idZcie do Polski”. Wspdlna odpowiedzialno$¢ Biatorusi i Polski za naduzycia na granicy,
HRW Report, listopad 2021, s. 1-2.
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propagandowych oraz jako pretekst do wlasnych, wrogich wobec Sojuszu
krokéw ze strony Rosji, z ktora relacje szybko w tym czasie sie pogarszaty.

Rozczarowujace dla prezydenta Wladimira Putina przebieg i rezultaty
szczytu NATO oraz genewskiego spotkania dwustronnego z prezydentem
Bidenem 16 czerwca (zakoriczonego osobnymi konferencjami prasowymi
obu przywdédcéw i uzgodnieniem zaledwie powrotu do dialogu w spra-
wach zbrojent strategicznych) mogty sklania¢ rosyjskie kierownictwo do
demonstracji niezadowolenia i stanowczoséci wobec Zachodu. W polacze-
niu z problemami wewnetrznymi (spadek poparcia spolecznego, trudnosci
gospodarcze, ucigzliwoéci pandemii) oraz przekonaniem o stabej pozycji
politycznej Bidena (takze zmagajacego sie z wyzwaniami gospodarczymi,
kolejnymi falami COVID-19, a dodatkowo silnie spolaryzowana scena
polityczng) i jego planach koncentracji na wyzwaniu chiriskim moglo to
oznaczaé - zwlaszcza wobec zauwazalnych podzialéw w UE i NATO (szcze-
golnie woko6t wspotpracy z Rosja w sprawach energetycznych) - iz nadszedt
dogodny moment na probe przemodelowania europejskiego tadu w sferze
bezpieczenstwa w spos6b ograniczajacy istotnie role Sojuszu, co stanowito
jeden ze statych celéw rosyjskiej polityki?’. W kolejnych miesigcach Rosja
podejmowala wiec dzialania ,przygotowujace grunt” pod prezentacje
odpowiednich propozycji w tym wzgledzie. To za§ w oczywisty sposéb
zmuszalo NATO do reakgcji.

Swoistym ,testem” postawy Zachodu, procz przyzwolenia na eskalacje
kryzysu uchodzczego wokét Bialorusi (a raczej jego ulatwiania lub wrecz
powodowania), byly rosyjsko-biatoruskie manewry ,Zapad-2021”, z udzia-
tem - wedle Zrédet rosyjskich - nawet 200 tys. zolnierzy, floty i lotnictwa
(w tym bombowcéw strategicznych). Ich gtéwna faza odbyla sie od 10 do
16 wrzesnia (cho¢ przerzut wojsk uczestniczacych trwat od czerwca-lipca),
a scenariusz byt konfrontacyjny wobec NATO, zakladal bowiem formal-
nie obrone Republiki Polesia (czyli Bialorusi) przed agresja z zewnatrz, ale
z uwzglednieniem dzialani na terytorium agresoréw, w tym mozliwych
atakéw jadrowych??. Reakcja Sojuszu byla jednak wywazona i ograniczata
sie do uwaznej obserwacji oraz kontynuacji wlasnych ¢wiczen, majacych
jednak mniejszy rozmach, cho¢ stale od 2014 r. intensyfikowanych?.

2 Na przyktad jeszcze w 2009 r. Rosja proponowata - nieskutecznie - zawarcie traktatu
o bezpieczeristwie europejskim, ktérego pewne elementy przypominaja jej postulaty zgla-
szane w 2021 r. Por. ,Obszar WNP: w strone nowego tadu?”, Rocznik Strategiczny 2009/10,
s. 210-211.

2 Manewrom towarzyszyly rosyjskie ¢wiczenia na Baltyku, okupowanym Krymie
iw Arktyce. Zob. A M. Dyner, ,,Zapad 2021 - kompleksowe ¢wiczenia wymierzone w paristwa
NATO”, Biuletyn PISM, nr 166/21, 22 wrzesénia 2021 r.

2 Co prawda najwazniejsze w 2021 r. ¢wiczenia NATO (,Steadfast Defender”, zsynchroni-
zowane z trwajacymi od marca do czerwca amerykanskimi ,Defender Europe 2021”) odbyly
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Relacje NATO-Rosja pogorszyly sie jeszcze w pazdzierniku, po wydaleniu
przez Sojusz za szpiegostwo (8 pazdziernika) oémiu rosyjskich dyplomatéw
z misji przy NATO (i ograniczeniu jej dopuszczalnej wielkosci do dziesieciu
0sob), na co Rosja odpowiedziala (18 pazdziernika) calkowitym zawiesze-
niem swego przedstawicielstwa przy organizacji oraz zagdaniem zamknie-
cia punktu informacyjnego NATO w Moskwie*. Proces ten poglebilo tez
zestrzelenie przez Rosje jej uszkodzonego satelity 15 listopada, gdyz spos6b
wykonania tej akcji USA i NATO uznaly za nieodpowiedzialny i zagrazajacy
funkcjonowaniu innych obiektéw, w tym Miedzynarodowej Stacji Kosmicz-
nej”. Gtéwnym jednak powodem szybkiego wzrostu napiecia miedzy Rosja
a NATO i jego poszczegolnymi czlonkami byla postepujaca rozbudowa sit
rosyjskich przy granicy z Ukraing (w tym na Krymie i Bialorusi, gdzie pozo-
stala m.in. czeé¢ jednostek uczestniczacych w ¢wiczeniach , Zapad-2021").
W rezultacie w listopadzie rosyjskie sity wokoét Ukrainy (w tym na Krymie)
ponownie liczyly juz ponad 100 tys. zolnierzy, co wywiady parnstw zachod-
nich uznawaty za dowdéd przygotowan do ataku?.

W odpowiedzi na dzialania rosyjskie wladze Sojuszu wielokrotnie oficjal-
nie deklarowaly poparcie dla integralnosci terytorialnej Ukrainy, a sekre-
tarz generalny odbyt szereg konsultacji z przywoédcami panistw wschodniej
flanki (krajow battyckich, Polski, Rumunii, ale tez Niemiec) oraz partneréw
w regionie (Ukraina, Szwecja, Finlandia). Zwigkszono tez (nieznacznie)
stan osobowy jednostek uczestniczacych w EFP i prowadzacych ¢wiczenia

sie jeszcze w czerwcu i lipcu, jednak ich przedmiotem byl m.in. istotny w kontekscie odstra-
szania Rosji test sprawnosci sil wysokiej gotowosci (NRF i VJTF) oraz zdolnosci przerzutu
wojsk w Europie, po raz pierwszy z udzialem formowanych od 2017 r. nowych dowédztw
odpowiedzialnych za sprawy logistyczne w Europie i na Atlantyku. W czasie zblizonym
do manewrdéw ,Zapad-2021" Sojusz zorganizowal m.in. ¢wiczenia na Morzu Czarnym.
Zob. W. Lorenz, ,Cwiczenie Defender Europe 21 - znaczenie dla obrony i odstraszania
w Europie”, Biuletyn PISM, nr 12/21, 5 lipca 2021 r.

# Decyzja NATO nastapita dzieri po apelu grupy senator6w USA do prezydenta Bidena
o wydalenie 300 rosyjskich dyplomatéw (z ok. 400) z ambasady w Waszyngtonie w prote-
Scie przeciw ograniczaniu liczebnosci amerykariskiego przedstawicielstwa w Moskwie do
100 os6b. Zob. ,Russia to suspend Nato diplomatic mission amid tension”, 18 pazdziernika
2021 r., www.bbc.com/news/world-europe-58959386. Warto tez wspomnieé¢ o wydaleniu jesz-
cze w kwietniu przez wladze Czech (z poparciem Sojuszu) najpierw 18, a nastepnie (w odpo-
wiedzi na rosyjskie retorsje w postaci wydalenia niemal calego personelu czeskiej ambasady
w Moskwie) 60 dyplomatéw Rosji po ujawnieniu udzialu agentéw rosyjskiego wywiadu
w sabotazu w czeskim sktadzie amunicji w 2014 r. (w czasie walk w Ukrainie; w ataku zginely
2 osoby) - ,Czechs expel more Russian embassy staff over bombing claims”, 22 kwietnia
2021 r., www.politico.eu/article/czech-republic-russia-embassy-staff-bombing-claims/.

% Statement by the North Atlantic Council on the recent anti-satellite missile test conducted
by the Russian Federation, 19.11.21, www.nato.int/cps/en/natohq/news_188780.htm.

% Dzialo sie to w czasie szybkiego wzrostu cen energii w Europie, powodowanego czesciowo
przez rosyjskie manipulacje dostawami gazu, stuzace doprowadzeniu do akceptacji urucho-
mienia gazociggu Nord Stream 2.
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na wschodniej flance. Mimo to, po nieudanej prébie ztagodzenia kryzysu
w drodze wideorozmowy prezydenta Bidena z rosyjskim przywoédca
(7 grudnia), Rosja 17 grudnia oficjalnie poinformowata o przekazaniu USA
15 grudnia (konsekwentnie pomijajac NATO i prébujac przywroéci¢ zimno-
wojenng logike , dialogu supermocarstw”) propozycji dwéch porozumieni
(osobno z USA i NATO) okreslajacych nowa architekture bezpieczenstwa
europejskiego. Przewidywaly on m.in. zobowiazanie USA i NATO do
powstrzymywania sie od: dzialaii uznawanych przez Rosje za szkodliwe
dla jej bezpieczenstwa; rozszerzania Sojuszu; rozmieszczania rakiet sred-
niego i posredniego zasiegu poza terytorium NATO i w rejonach, w ktérych
mozliwe jest razenie Rosji, a takze broni jadrowej poza terytorium parnistw
jadrowych i likwidacji infrastruktury to umozliwiajacej (oznaczaloby to
m.in. koniec programu nuclear sharing); aktywnosci wojskowej w Ukrainie
i innych panstwach poradzieckich; a takze do wycofania wojsk sojuszni-
czych z krajéow czltonkowskich przyjetych po 1997 r.*” Zaréwno owe zada-
nia, jak i ,styl negocjacyjny” (z réwnoczesng koncentracja wojsk wokét
Ukrainy, w komunikacji dwustronnej z USA i z niezwlocznym upublicz-
nianiem tresci projektow, Swiadczacym o ich gléwnie propagandowym
charakterze) byly nie do przyjecia dla Sojuszu i USA. Nie taka byla zreszta
zapewne intencja Rosji, ktéra daleko idace postulaty wysuneta w nadziei,
ze w warunkach pandemii, kryzysu energetycznego (przez nig czesciowo
sprokurowanego), klopotéw wewnetrznych prezydenta USA i przywoédcow
zachodnich, a takze bezposrednio po zmianie koalicji rzadowej w Niem-
czech i przed wyborami prezydenckimi we Francji (kwieciefi 2022 r.) z jednej
strony spoteguje to rozbieznosci miedzy sojusznikami, z drugiej za$ skfoni
NATO, a przede wszystkim USA, do negocjacji z Rosja na korzystnych dla
niej warunkach. I plan ten udalo sie zrealizowac o tyle, ze USA, a w konse-
kwencji tez Sojusz, zgodzily sie na rozmowy o niektérych elementach rosyj-
skich projektow.

W NATO pojawily sie tez pewne rozbieznosci co do sposobu reakcji (choé
nie tak glebokie, jak Rosja oczekiwala), mniej moze na same rosyjskie propo-
zycje, bardziej za$ na eskalacje napiecia wokot Ukrainy. Co prawda jeszcze
16 grudnia (a wiec przed ogloszeniem rosyjskich propozycji, a po spotkaniu
sekretarza generalnego z prezydentem Ukrainy Wolodymyrem Zetenskim
w Brukseli) NATO oficjalnie potepilo dzialania Rosji jako niesprowoko-
wane, zadajac (co potem wielokrotnie powtdérzono) ich zaprzestania i zapo-
wiadajac ,powazne nastepstwa (sankcje)” w razie agresji, a takze uznajac
ksztalt relacji z Ukraing za wylaczna sprawe sojusznikéw i Kijowa, ale
jednoczesnie ponawiajac zaproszenie Rosji do rozméw w ramach Rady

¥ M. Menkiszak, ,Rosyjski szantaz wobec Zachodu”, 20 grudnia 2021 r., www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/analizy/2021-12-20/rosyjski-szantaz-wobec-zachodu.
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NATO-Rosja (NRC), ,martwej” od lipca 2019 1. Jako sojusz NATO pogle-
bito dotychczasowa wspotprace z Ukraing, koordynujac dziatania dyplo-
matyczne i intensyfikujac wymiane informacji wywiadowczych, a takze
zacieéniajac wspotprace techniczng, zwlaszcza w zakresie rozwoju zdolno-
Sci ukrainskich do cyberobrony. Niemniej decyzje o ewentualnym wsparciu
dalej idacym, w tym o dostawach sprzetu wojskowego i broni, poszczegdlni
sojusznicy podejmowali samodzielnie. Wystepowaly za$ miedzy nimi w tej
kwestii istotne réznice - podczas gdy do korica stycznia 2022 r. USA, Wielka
Brytania, kraje battyckie, Czechy i Polska zdecydowaly sie nieodplatnie
przekaza¢ Ukrainie amunicje i uzbrojenie (gtéwnie systemy przeciwpan-
cerne - np. Javelin, NLAW - i przeciwlotnicze - np. Grom, Stinger), a kilka
innych panstw (m.in. Dania) wyrazito taka gotowos¢, to sprzeciwialy sie
temu Niemcy (czesciowo z przyczyn wewnetrznych - krytyka spoleczna
dochodéw z eksportu broni, a czedciowo w obawie o wplyw takich dziatan
na mozliwo$¢ dyplomatycznego rozwigzania konfliktu), ktére nie zezwolity
nawet na reeksport haubic z dawnych arsenatéw NRD przez Estonie (cho¢
pod wplywem miedzynarodowej krytyki zapowiedzialy dostawe na Ukra-
ine 5 tys. helmoéw). Sceptycyzm wykazywata tez m.in. Norwegia i (poczat-
kowo) Holandia®.

Odrebna kwestig byly dziatania wzmacniajgce bezpieczeristwo wschodniej
flanki Sojuszu w zwigzku z mozliwoscia wybuchu konfliktu i jego ,rozla-
nia si¢” na panistwa czlonkowskie. Tu takze sojusznicy podejmowali decyzje
samodzielnie, acz przewaznie dzialajac w ramach inicjatyw NATO, giéwnie
misji ,Air Policing” w krajach baltyckich (wzmocnionej w styczniu czterema
samolotami F-16 z Danii), tailored Enhanced Presence w Rumunii i Bulgarii
(dodatkowe samoloty z Hiszpanii, Francji i Holandii) oraz ¢wiczen NATO
(fregata Danii na Baltyku, okrety hiszpanskie na Morzu Czarnym). Na
poczatku lutego rozmieszczanie w Polsce odpowiednio 350 i 2000 zolnierzy
rozpoczely Wielka Brytania i USA (te ostatnie przesunety takze 1000 Zoinie-
rzy z Niemiec do Rumunii)®.

W reakcji natomiast bezposrednio na rosyjskie postulaty zmian w europej-
skim fadzie bezpieczeristwa postawa NATO okazata si¢ stanowczaisolidarna,

2 Statement by the North Atlantic Council on the situation in and around Ukraine, 16.12.21, https://
www.nato.int/cps/en/natohq/news_190373.htm?selectedLocale=en.

¥ Dodatkowo wiele panstw NATO (m.in. Francja, Turcja, Wielka Brytania) zawarlo
w ostatnich latach z Ukraing umowy na odplatne dostawy sprzetu wojskowego i broni.
Zob. ]. Gotkowska, P. Szymarnski, ,Paristwa NATO wobec dostaw broni dla Ukrainy”, Komen-
tarze OSW, nr 423, 3 lutego 2022 1.

% ,Dodatkowe wojska USA w Europie: »Potezny sygnal«, »dzialania warte wiecej niz
grozby«”, Dziennik. Gazeta Prawna, 2 lutego 2022 r. Natomiast prezydenci Chorwacji i Czech
(cho¢ bez aprobaty swych rzadéw) skrytykowali dokonywane wzmocnienia, deklarujac
nawet wole wycofania wlasnych wojsk z krajéw wschodniej flanki.
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co z pewnoscia zaskoczylo wladze Rosji. Niemniej zgodzily sie one na
wznowienie prac NRC, ktérej sesje zaplanowano na 12 stycznia 2022 r., jako
element serii spotkari na temat deeskalacji napie¢, po roboczych amerykan-
sko-rosyjskich w Genewie (10-11 stycznia), a przed posiedzeniem Stalej Rady
OBWE (13 stycznia). Spotkanie poprzedzily szerokie konsultacje wewnatrz
Sojuszu (glownie w formie narad Jensa Stoltenberga z przywoédcami paristw
czlonkowskich, zwlaszcza wschodniej flanki, ale tez specjalnego posiedze-
nia NAC na szczeblu szeféw dyplomacji - 7 stycznia) oraz z partnerami (UE,
Szwecja, Finlandia, Moldawia, Gruzja), a takze sesja Komisji NATO-Ukraina
(10 stycznia, na ktérej potwierdzono deklaracje z Bukaresztu z 2008 r. o przy-
sztym czlonkostwie Ukrainy i Gruzji w organizacji). Samo posiedzenie NRC,
cho¢ dowodzilo rudymentarnej woli dialogu z obu stron, postuzyto (podob-
nie jak poprzedzajace je konsultacje amerykarisko-rosyjskie w Genewie oraz
pozniejsze rozmowy w OBWE) gléwnie prezentacji stanowisk, nie wypraco-
wania rozwigzan. Rosja powtorzylta postulaty z 17 grudnia, podkreslajac, ze
uznaje je za ,pakiet”, i odmawiajac negocjowania poszczegélnych jego czesci,
uzupelniajac to zadaniem pisemnej na nie odpowiedzi w ciggu tygodnia
oraz zaniechania dostaw broni i doradztwa wojskowego dla Ukrainy. NATO
ponowilo natomiast apel o zakoriczenie eskalowania napiecia przez Rosje
wokot Ukrainy i potwierdzito aktualnosé polityki otwartych drzwi oraz
utrzymania zdolnosci do zbiorowej obrony (0znaczajacej odmowe ,powrotu
do stanu sprzed 1997 r.”), proponujac za to wznowienie prac przedstawi-
cielstwa Rosji przy NATO i biur Sojuszu w Moskwie oraz dialog w sprawie
srodkéw budowy zaufania (np. redukcji ryzyka incydentéw wojskowych
oraz zagrozenn w przestrzeni kosmicznej i cybernetycznej, a takze kontroli
zbrojeri,, w tym pociskéw Sredniego zasiegu i polityki nuklearnej)™. Rosja
jednak uzaleznita dalsze kroki w dialogu od ksztattu pisemnych odpowie-
dzi NATO (i USA) na jej propozycje (ponawiajac to oczekiwanie podczas
spotkania szeféw dyplomacji USA i Rosji 21 stycznia). Te zostaly przekazane
réwnoczesnie - i po wczeéniejszych miedzysojuszniczych konsultacjach, co
stanowilo kolejny dowod zachowania spoistoéci przez NATO* - 26 stycz-
nia. W tredci nie odbiegaly one istotnie od stanowisk wyrazonych wczesniej,
uszczegdlowialy jedynie niektére punkty oferty odnosnie do systemoéw
rakietowych i spraw nuklearnych (m.in. wzajemne zobowigzanie do
nierozmieszczania ofensywnych pociskéw bazowania ladowego na terenie

31 . Gotkowska, W. Rodkiewicz, ,Spotkanie Rady NATO-Rosja: miedzy dialogiem
a konfrontacjg”, 13 stycznia 2022 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-01-13/
spotkanie-rady-nato-rosja-miedzy-dialogiem-a-konfrontacja. Na spotkaniu w Genewie USA
przedstawily podobne stanowisko, odrzucajac rosyjskie zadania, cho¢ proponujac dialog
w sprawie dyslokacji systemoéw rakietowych w Europie i (w przyszlosci) wielkosci i zakresu
éwiczen wojskowych.

% Pewien wylom w tym wzgledzie stanowila natomiast wizyta premiera Wegier Viktora
Orbéana w Rosji 1 lutego 2022 r.
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Ukrainy, podjecie prac nad umowa o broni jadrowej, w tym niestrategiczna)
oraz Srodkéw budowy zaufania (np. otwartos¢ NATO na rosyjska propo-
zycje linii telefonicznej miedzy cywilnymi przedstawicielami obu stron)®.
Rosja uznala je za ,zawierajace racjonalne ziarna w sprawach drugorzed-
nych”, ale dalece niewystarczajace, sygnalizujac tym samym kontynuacje
w najblizszym czasie wlasnej ,dwutorowej” polityki, polegajacej na podtrzy-
mywaniu grozby konfliktu zbrojnego w Ukrainie i napiecia na wschodniej
flance Sojuszu, ale tez zachowaniu mozliwosci dialogu (cho¢ niekoniecznie
w formacie NRC)*.

Co dalej?

Najpierw kryzysy afganski i bialoruski, a nastepnie eskalacja przez Rosje
napiecia woko! Ukrainy i generalnie wywolanie powaznej burzy w jej rela-
cjach z Zachodem zepchnety w ciefi inne dziatania Sojuszu, wyhamowujac
tez nieco, a na pewno ,wyciszajac” debate o nowej koncepcji strategiczne;.
Nie znaczy to, ze NATO zarzucilo aktywnos¢ operacyjna® ani ze przestato
pracowa¢ nad odpowiedzia na nowe wyzwania bezpieczeristwa, czego
dowodem chocby przyjecie przez NAC (21 pazdziernika) pierwszej w histo-
rii strategii wobec sztucznej inteligencji. Co wiecej, pewne watki debaty
strategicznej, np. miejsce odstraszania nuklearnego w nowej koncepcji,
w Swietle poczynan Rosji ulegly wrecz uwypukleniu®*. Niemniej rosyjska

% A. Kacprzyk, ,USA i NATO odpowiadaja pisemnie na rosyjskie zadania i propozycje”,
Komentarz PISM 2022, nr 7, 7 lutego 2022 r.

¥ Réwnoczesnie uznajac odpowiedz USA za ,dyplomatyczna i konstruktywna”, a natowska
za ,zideologizowang”, Rosja kontynuowata zabiegi o poglebienie podzialéw w NATO i nada-
nie szczeg6lnej rangi jej kontaktom z Waszyngtonem. Zob. W. Rodkiewicz, ,Odpowiedz USA
i NATO na zadania Kremla - reakcje rosyjskie”, 28 stycznia 2022 r., www.osw.waw.pl/pl/
publikacje/analizy/2022-01-28/odpowiedzi-usa-i-nato-na-zadania-kremla-reakcje-rosyjskie.
% Nie przebiegata ona zreszta spokojnie - m.in. po wzroscie napiecia na granicy serbsko-ko-
sowskiej we wrzesniu sity KFOR musiaty czasowo przeja¢ nad nia kontrole. Zob. ,NATO-led
mission at Kosovo-Serbia border after deal to ease tensions”, 3 pazdziernika 2021 r.,, www.euro-
news.com/2021/10/03/nato-led-mission-at-kosovo-serbia-border-after-deal-to-ease-tensions.
% Co prawda w nowych okolicznosciach stracity na znaczeniu pojawiajace si¢ w pierwszej
polowie roku w NATO obawy o wiarygodnos¢ odstraszania nuklearnego w zwiazku z suge-
rowang przez Wstepne Wytyczne Strategiczne Bezpieczenistwa Narodowego USA z marca
2021 r. i wypowiedzi prezydenta Bidena (gléwnie sprzed objecia urzedu) redukcja znaczenia
broni jadrowej w strategii USA (koncepcja sole purpose, ograniczajgca zadania tej broni do
odstraszania i obrony przed atakiem nuklearnym), niemniej niepokéj budzilo stanowisko
wladz Niemiec po pazdziernikowych wyborach w sprawie ich dalszego udzialu w progra-
mie nuclear sharing. Przed wyborami SPD i Zieloni, wspéttworzacy nowa koalicje, zapowiadali
wycofanie sie z tej inicjatywy (takze z uwagi na koszt wymiany potrzebnych do jej realiza-
cji samolotéw, wychodzacych z uzycia od 2025 r)). Podaloby to w watpliwos¢ rzeczywista
zdolno$¢ utrzymania systemu nuclear sharing przez NATO. Obawy sojusznikow (zwlaszcza
USA i wschodniej flanki) wydawaly sie wowczas na tyle uzasadnione, ze skfonily sekreta-
rza generalnego Sojuszu (wspieranego dyplomatycznymi zabiegami nuklearnych cztonkow
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agresywno$¢ w Europie przesunela na drugi plan rozwazania - jeszcze na
czerwcowym szczycie postrzegane jako priorytetowe - na temat postawy
NATO wobec Chin (co zyczliwy wobec rosyjskich poczynarn Pekin przy-
jat zapewne z zadowoleniem). Ponownie w zasadzie nie podjeto refleksji
nad - coraz bardziej dysfunkcjonalnym w wymiarze instytucjonalnym -
systemem partnerstw NATO z panstwami trzecimi, w tym z ,partnerami
globalnymi”, z ktérych czeé¢ (zwlaszcza z regionu Azji-Pacyfiku - Austra-
lia, Nowa Zelandia, Korea i Japonia) oczekiwata bardziej skonkretyzowa-
nej oferty”. W pewnym sensie rosyjska polityka ozywila, co prawda, idee
rozszerzenia Sojuszu, wzmagajac chocby dyskusje o ewentualnym czlonko-
stwie - na razie niezwiericzone konkluzjami - w Szwecji i Finlandii. Jedno-
czeénie zastanawiajacy wydaje sie brak istotnej koordynacji - prowadzonych
przeciez réwnolegle w 2021 r. - prac nad koncepcjami strategicznymi UE
(tzw. Kompas Strategiczny) i NATO, ktéry nie najlepiej §wiadczy o stanie
wspolpracy tych organizacji, kluczowej przeciez dla ich sprawnosci dzia-
tania w sferze bezpieczeristwa, a co za tym idzie stabilnosci ich cztonkéw.

Niemniej rozwdj sytuacji w ostatnim roku, zwtaszcza w Europie, dowiodt
stusznosci kursu obranego przez NATO w 2014 r. i koncentracji na proble-
mach (nowoczesnie i szeroko pojmowanej) zbiorowej obrony, a nawet
zwiekszyl jego aktualnos¢. Istotne jest tez, ze w obliczu dzialarn rosyj-
skich sojusznicy zachowali jednos$¢, moze nie takga, jakiej nalezaloby sobie
zyczy¢, ale zarazem wieksza niz przewidywana. Te ,prébe ognia” NATO
przechodzilo wiec na razie zaskakujgco dobrze, nie oddajgc Rosji inicja-
tywy, a zwlaszcza pola w ,walce na narracje”, ale nie zapominajac przy
tym (a przynajmniej nie catkowicie) o potrzebie refleksji nad swoja rola
w dalszej perspektywie. Wyglada jednak na to, ze testowanie przez Rosje
hybrydowa presja (co uwaznie obserwowac beda tez Chiny) spoistosci Soju-
szu i jego gotowosci do stanowczej reakcji bedzie takze trwalo w 2022 r.
Co prawda jednoznaczna reakcja NATO na rosyjskie zadania i posuniecia
wobec Ukrainy wskazuje, iz gruntowna przebudowa ladu europejskiego

NATO) do publicznego ,wyrazenia wiary” w wole kontynuacji udzialu Berlina w nuclear
sharing, w czasie gdy w Niemczech trwaly rozmowy koalicyjne. Ostatecznie utrzymanie
tego zaangazowania zapisano w umowie koalicyjnej powolujacej rzad Olafa Scholza (SPD).
Zob. A.Kacprzyk, ,Administracja Bidena wobec zasad uzycia bronijadrowejprzez USA:impli-
kacje dla NATO”, PISM Policy Paper, nr 21, listopad 2021; ,,Germany to remain part of NATO's
nuclear sharing under new government”, 24 listopada 2021 r., www.reuters.com/world/
europe/germany-remain-part-natos-nuclear-sharing-under-new-government-2021-11-24/.

¥ Na tym tle istotne tarcia we wspolpracy sojuszniczej wywotala decyzja Australii, USA
i Wielkiej Brytanii (15 wrzesnia) o zawarciu porozumienia AUKUS (jej konsekwencja bylo
bowiem zerwanie przez Australie kontraktu z Francja na dostawy okretéow podwodnych,
co spotkalo sie z jej bardzo ostra reakcja - takze z uwagi na brak wczesniejszych konsultacji
ze strony uczestnikéw nowego przymierza). G. Grgi¢, ,Partners across the globe and NATO's
strategic concept”, NDC Policy Brief 2021, nr 16, s. 4.



NATO: pierwszy rok po Trumpie — wielkie nadzieje i rosyjska ,préba ognia” 113

bezpieczenstwa jest malo prawdopodobna, jednak Rosja - sprawna w wyko-
rzystywaniu okazji powstalych w nastepstwie wywolywanych przez nia
kryzyséw - bedzie zapewne ,regulowac¢” napiecie (np. podejmujac rozma-
ite dzialania, w tym zbrojne, wobec Ukrainy), liczac, ze pozwoli to sklonic¢
Zachod do selektywnych ustepstw i rezygnacji z niektérych elementéw
europejskiej architektury bezpieczeristwa lub ich wymiany na bardziej
korzystne z perspektywy Moskwy (szczegdlnie ze proces tej swoistej erozji
udalo sie juz zainicjowac wczeéniej, doprowadzajac np. do wygasniecia INF
i faktycznego konca rezimu otwartych przestworzy, co otwiera szanse na
zastapienie ich nowymi rozwigzaniami, czym przeciez NATO i USA sa,
mimo wszystko, zainteresowane). W $wietle wydarzen 2021 r. mozna jednak
zywié nadzieje, iz NATO ten swoisty stress-test skutecznie pokona.

NATO: First year after Trump - Great expectations
and “trial by fire” by Russia

The article discusses the functioning of NATO in 2021. It opens with a brief
presentation of the strategic context of transatlantic cooperation, stressing
the importance of the new US administration for the improvement in contacts
between allies. Next, it discusses the activities of NATO in the first part of the year,
focusing on the preparation to NATO Brussels summit in June. It also analyzes
in more detail the results of the summit, particularly in the context of the work on
the future NATO strategic concept. In the second part of the year, it focuses on
NATO response to external crises, starting with its reaction to the Taliban takeover
of Afghanistan, then the response to the increase in numbers of illegal border
crossings in its eastern flank members, instigated by Belarus, and ending with
NATO-Russia relations in light of the Russian military build-up around Ukraine
and Moscow’s proposals concerning European security architecture. It also offers
some predictions concerning the functioning of NATO in 2022.
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