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Partner, systemowy rywal czy przeciwnik?
Dziesie¢ uwag o polityce NATO wobec Chin

Wypracowanie przez NATO strategii wobec Chin jako sktadnika skoordyno-
wanego podejécia Zachodu do wyzwarn i zagrozen plynacych ze strony tego
panstwa jest potrzeba wyraznie artykutowana przez Stany Zjednoczone
w relacjach ze swoimi sojusznikami europejskimi. W réwnym stopniu jest to
jednak zadanie trudne z uwagi na rozbiezne oceny ,chifiskiego problemu”
oraz narodowe kalkulacje panistw cztonkowskich - zwlaszcza w kwestiach
gospodarczych. Sprawa ta daje zatem szanse na ozywienie sojuszu i stosun-
kow transatlantyckich oraz lepsze przygotowanie zachodnich odpowie-
dzi na nowe globalne wyzwania. Tworzy jednak réwniez ryzyko nowych
podzialéw politycznych - co nie jest obojetne dla Polski, zwlaszcza wobec
kontekstow rosyjskich polityki NATO i przesuwania uwagi USA ku Azji.

1. Relacje NATO-Chiny nie istnialy w praktyce do korica XX w. Pod koniec
lat 90. na fali rozwoju sojuszniczej polityki partnerstw pojawila sie refleksja
o potrzebie odwzorowania w relacjach z Pekinem formuly konsultacji poli-
tycznych rozwinietych uprzednio z Japonig. Akuszerem tego pomystu byt
woweczas zastepca sekretarza stanu USA Strobe Talbott. Pierwsze kontakty
ad hoc w 1999 r. miaty charakter kryzysowy, nawigzano je bowiem po zbom-
bardowaniu ambasady Chin w Belgradzie w czasie operacji powietrznej
NATO w Kosowie. Przeszly one w bardziej systematyczny tryb po zamachach
terrorystycznych z 11 wrzeénia 2001 r., a zwlaszcza po rozpoczeciu przez
USA operacji w Afganistanie. Bez formalizacji i tworzenia struktur regularny
roboczy dialog dyplomatyczny NATO-Chiny otwarto w 2003 r. Od 2017 r.
prowadzono go z regularnoscia raz na kwartat, na szczeblu: zastepca sekre-
tarza generalnego NATO - ambasador Chin w Brukseli'. Delegacja NATO
na szczeblu zastepcy sekretarza generalnego dwukrotnie (w 2009 i 2018 r)

1 Posrod najczesciej poruszanych tematéw rozmoéw byly: nieproliferacja broni masowego
razenia, kontrola zbrojen, rozbrojenie, denuklearyzacja Korei Péinocnej, Afganistan, a ostat-
nio pandemia COVID-19.
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odwiedzila Pekin. Z kolei sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg
w 2020 r. spotkat sie z szefem dyplomacji Chin na marginesie Monachijskiej
Konferencji Bezpieczeristwa. W latach 2010-2018 odbylo sie takze kilka rund
dialogu wojskowego, podczas ktérych podejmowano zagadnienia takie jak:
sytuacja na Pélwyspie Koreariskim i na Morzu Potudniowochiniskim, zwal-
czanie piractwa morskiego (m.in. koordynacja misji antypirackich w Zatoce
Adenskiej i Rogu Afryki), doktryny wojskowe obu stron. Planowano takze
wymiany kursantéw w instytucjach edukacyjnych obu stron.

Strona inicjujaca rozmowy bylto zawsze NATO?. Pekin, cho¢ nie odzegnywat
sie od dialogu, to nie wykazywal w nim aktywnosci i nie zglaszal nowych
propozycji. Wzorem Rosji korzystal raczej z okazji, by krytykowac sojusz
i testowac spdjnosc stanowisk panstw czlonkowskich. Mozna zatem stwier-
dzi¢, iz Chiny znalazty sie w orbicie polityki Paktu Pétnocnoatlantyckiego
znacznie wczeéniej, niz rozpoczela sie zainicjowana przez Stany Zjedno-
czone debata na temat zagrozen pochodzacych ze strony tego panstwa’.

2. Jakkolwiek jednak Chiny byly wczeéniej przedmiotem prac analitycz-
nych réznych organéw sojuszu, to dopiero deklaracja londynskiego szczytu
NATO (2019), przyjeta pod wyrazna presja USA, publicznie nazwata rosnace
wplywy tego panistwa w $wiecie ,szansami i wyzwaniami, ktére Sojusz
musi podjac jako catos¢™. Oznaczalo to trwale wprowadzenie tego zagad-
nienia w krag sojuszniczej polityki, cho¢ nie przesadzalo o jej kierunkach.
Wewnetrznie w tym samym roku NATO przyjeto raport pt. China: Chal-
lenges and Opportunities. Jego tre$¢ pozostaje niejawna, cho¢ sam tytul tego
materialu pokazuje - jak mozemy sie domysla¢ - ambiwalencje sojuszniczej
percepcji chiriskiego problemu i co za tym idzie, podobny rozrzut stano-
wisk panstw czlonkowskich. Te faze refleksji NATO podsumowat kolejny
niejawny raport z grudnia 2020 r.: 2020 Report on the China Tasking. Do szer-
szej opinii publicznej i ekspertéw panstw czlonkowskich skierowane bylo
jednak opracowanie pt. NATO 2030. United for a New Era. Byt to efekt
powazniejszej refleksji prowadzonej pod auspicjami specjalnej ,grupy
medrcéw”, a przygotowany przez nich raport® miat stanowic¢ podstawe prac
nad nowg strategiag NATO oczekiwang w 2022 r.

Chinom pos$wiecono obszerne fragmenty w rozdziatach 2, 3 i 4 wspomnia-
nego dokumentu. Wzrost pozycji tego panstwa uznano tam za ,gtéwny

2 Z.Bechna, B.A. Thayer, ,NATO's new role. The Alliance’s response to a rising China”, Naval
War College Review 2016, nr 3, s. 1-17.

® Kwestie te nie byty obecne w strategii NATO przyjetej w 2010 r. w Lizbonie.

* Tekst zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Documents Talk. NATO-Russia Relations after
the Cold War, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2020, s. 608.

> NATO 2030. United for a New Era. Analysis and Recommendations of the Reflection Group Appoin-
ted by the NATO Secretary General, 25 November 2020, https://www.nato.int/nato_static_f12014/
assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf (dostep: 20.01.2022).
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czynnik geopolityczny zmieniajacy kalkulacje NATO”, a same Chiny za

podstawowe zagrozenie dla odpornosci spotecznej panistw cztonkowskich

sojuszu w najblizszej dekadzie. Dzialania Pekinu (oraz Rosji) z jednej strony

zostaly scharakteryzowane jako wykorzystujace spory wewnatrzsojusz-

nicze i relacje dwustronne z panstwami czlonkowskimi do podwazania

spojnosci NATO. Z drugiej strony wskazano, iz dzialania te tworza zagro-

zenia dla tradycyjnych i regionalnych funkcji NATO, a takze w dziedzinach

cyberbezpieczeristwa, technologii, gospodarki oraz demokracji i stylu zycia.

Posréd rekomendacji dla polityki organizacji dokument wskazywat przede

wszystkim na potrzebe:

- zaangazowania $rodkéw i potencjalu NATO w podjecie wszechstron-
nych wyzwan ze strony Chin,

- utworzenia struktury bezposredniego dialogu politycznego z Chinami
na wzér Rady NATO-Rosja®,

- ciaglego analizowania problemu chinskiego, zwlaszcza zagadnien tech-
nologicznych, oraz wymiany informacji w NATO,

- obrony przed wplywem aktywnosci chinskiej na kolektywna obrone
i zdolnosci operacyjne sit NATO.

Znalezienie wlasciwej odpowiedzi strategicznej na chinskie wyzwanie
bedzie miato wplyw na kondycje sojuszu i klimat wspétpracy transatlantyc-
kiej. Poczucie, ze Chiny beda przez najblizsze lata stanowily najpowazniej-
szy problem NATO, wielokrotnie pojawialo sie w wystapieniach sekretarza
generalnego organizacji’. Nie pierwszy raz zreszta po 1989 r. NATO staje
w podobnej sytuacji. Ciekawym przypadkiem w ostatnich latach bylo
np. ostre postawienie przez strone amerykariska kwestii Afganistanu jako
»racji bytu NATO” w czasie prac nad tzw. raportem Albright poprzedzaja-
cym strategie lizboriska NATO (2010). Ostatecznie - z aktywnym udziatem
polskiej dyplomacji - udalo sie zracjonalizowac zapisy w tej sprawie, wska-
Zujac, iz jest to wyzwanie dla organizacji i jej panistw czlonkowskich. Skale
6wczesnej przesady ukazal nie tylko styl wyjscia USA i samego sojuszu
z Afganistanu, lecz takze obojetnosc tego faktu dla przysztosci NATO. Prece-
dens ten pokazuje jednak znaczenie emocji politycznych i presji biezacych
ocen politycznych (nie wolnych od okazjonalnej przesady) w budowaniu

¢ Roézne koncepcje w tej sprawie pojawialy sie w amerykariskich debatach eksperckich od
2019 r. Zob. np. 1. Brzezinski, ,NATO’s role in a transatlantic strategy on China”, New Atlan-
ticist, 1 czerwca 2020 r., www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/natos-role-in-a-tran-
satlantic-strategy-on-china/(dostep: 29.01.2022).

7 ,Wzrost Chin stanowi jedna z najwazniejszych spraw dla wspoélnoty transatlantyckiej,
niosgc potencjalne skutki dla naszego bezpieczeristwa, zamoznosci i stylu zycia [..] tylko
dzieki wspdlnym dzialaniom mozemy zacheci¢ innych, by grali wedtug zasad”, w: NATO
2030: Future-proofing the Alliance. NATO Secretary General Jens Stoltenberg Remarks at the Munich
Security Conference, 19 February 2021, www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_181696.htm
(dostep: 28.01.2022).
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dtugofalowej strategii. Ta wymaga zawsze nie tylko konsensu, ale i rozwagi.
Przywotane poréwnanie nie stuzy zdeprecjonowaniu strategicznego zagro-
zenia ze strony Chin ani pomniejszeniu potrzeby sojuszniczej uwagi poswie-
canej tej sprawie. Akcentuje raczej potrzebe wspoélnej refleksji po stronie
sojuszu, uwolnionej w analizie od partykularyzméw i publicznej retoryki
niewspierajacej ani strategicznej analizy, ani strategicznych zachowan.

Dzi$ jednak wyzwanie chiriskie jest powazne, wielowymiarowe i realne,
a polityka amerykaniska pomaga je nazwac i aktywnie przyjac jako wyzwanie
systemowe. Sposob, w jaki odpowiedza na nie panistwa europejskie, bedzie
nieobojetny dla przysztosci NATO. Proces z tym zwigzany jest szansga na
ozywienie polityczne, zwlaszcza sojuszniczych proceséw konsultacyjnych - po
katastrofalnej dla nich kadencji prezydenckiej Donalda Trumpa. Jego nastepca,
zjasnymi oczekiwaniami w tej mierze, ale i konstruktywnym tonem politycz-
nym, otwiera w tej sferze nowy rozdzial. Dla obu stron wazne bedzie jednak
wykazanie, ze NATO nie jest jedynie forum dyskusyjnym, ale ma perspek-
tywe i - w warunkach konsensu - takze zdolnosci dziatania globalnego.

Komunikat wydany po szczycie brukselskim z 14 czerwca 2021 r. obiecy-
wal zajecie si¢ Chinami w kontekscie , obrony intereséw bezpieczenistwa
Sojuszu”®. Wszelako zdefiniowanie zaréwno sojuszniczych interesow, jak
i zakresu wspoélnych dziatari obronnych NATO w kwestii chiriskiej zostalo
odlozone na przyszlosé. Pierwszy wazny krok w tej mierze spodziewany
jest w polowie 2022 r. wraz z przyjeciem nowej strategii NATO.

3. W nasilajacej sie rywalizacji Stanéw Zjednoczonych i Chin Organizacja
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego odgrywa zmienne role, silnie uzaleznione
od perspektywy oceniajacego podmiotu:

- dla USA jest pozadanym regionalnym uczestnikiem polityczno-woj-
skowej koordynaciji polityki Zachodu wobec rosnacej wielowymiarowej
potegi Pekinu’. NATO jako transatlantycki sojusz obronny od ponad
70 lat pozostaje trwalym sktadnikiem amerykariskich kalkulacji strate-
gicznych, w ktérych swiadczenie na rzecz kolektywnej obrony obszaru
poéinocnoatlantyckiego wiaze sie z oczekiwaniem lojalnych zachowan
partneréw europejskich wobec globalnej agendy Waszyngtonu®,

- dla Chin NATO stanowi przeszkode (do zneutralizowania!) w ich global-
nym wzroscie'. Jest bowiem traktowane przez Pekin jako wazne ogni-

8 Brussels Summit Communiqué, issued by the heads of state and government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Brussels, 14 June 2021, www.nato.int/cps/en/nato-
live/news_185000.htm?selectedLocale=en (dostep: 20.12.2021).

9 Szerzej zob. Military and Security Developmemts Involving the People’s Republic of China 2021.
Annual Report to Congress, Department of Defense, Washington 2021.

0" AP, Liff, ,China and the US alliance system”, The China Quarterly, marzec 2018, s. 137-165.
1 Zob. J. Szczudlik, ,Chinski dyskurs o NATO”, Biuletyn PISM, nr 137, 26 czerwca 2020 r.,
www.pism.pl/publikacje/Chinski_dyskurs_o_NATO (dostep: 10.01.2022).
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wo sieci amerykanskich polityczno-wojskowych sojuszy regionalnych,
instrument politycznych konsultacji Zachodu i koordynacji strategicznej,
a takze jako sita wojskowa w Europie oraz na §wiatowych morzach i oce-
anach. Chinscy planiéci strategiczni biorg zatem pod uwage panstwa Soju-
szu jako potencjalny mnoznik potencjatu wojskowego USA w rejonie Azji
i Pacyfiku. Efekt taki méglby by¢ osiagany dzieki bezposredniemu wspar-
ciu militarnemu udzielanemu potencjalnym operacjom amerykarnskim
w tym regionie lub tez uwolnieniu sit USA od istotnej czesci zadan obron-
nych na innych teatrach dzialan (np. za sprawa przejecia ich przez armie
europejskie). Chiny, podobnie jak Rosja, cho¢ od blisko dwoch dekad po-
dejmuja dialog z NATO, to jednak preferuja kontakty dwustronne z pan-
stwami czlonkowskimi organizacji. W takim formacie zyskuja bowiem
relatywna przewage i liczne instrumenty nacisku, gdyz nie musza réw-
niez konfrontowac sie ze skoordynowanym stanowiskiem sojusznikéw.

4. Dla Europejczykoéw wzrost potegi Paristwa Srodka, narastajaca rywaliza-
cja mocarstw oraz ,pelzajacy amerykanski pivot” w strone Azji wymusza
w miare spdjne opisanie Chin jako strategicznego wyzwania dla Zachodu,
W sposob godzacy priorytety i obawy amerykariskie z europejska percepcija
polityki Pekinu i narodowymi odrebnymi politykami wobec tego paristwa.
Proces ten jest jednak obcigzony w punkcie wyjScia powaznymi i utrzy-
mujacymi sie rozbieznosciami stanowisk USA i Europy. Dla Stanéw Zjed-
noczonych Chiny sg gléwnym konkurentem strategicznym (w wymiarze
polityczno-gospodarczo-wojskowym i pozamilitarnym). Europa postrzega
je bardziej ambiwalentnie, jako politycznego (ale nie wojskowego) rywala
i gospodarczego partnera. Nie jest takze skfonna militaryzowac swojej poli-
tyki wobec Pekinu, obsadza¢ NATO w roli gléwnego instrumentu wlasnej
strategii w rejonie Indo-Pacyfiku ani automatycznie rezygnowac z chiriskich
inwestycji czy wspotpracy technologicznej?. Czeé¢ sojusznikéw obawia sie
takze mozliwych konsekwencji przesuwania sie strategicznej uwagi USA
ku Azji kosztem kolektywnej obrony i odstraszania w Europie. Sklonna jest
zatem pomniejszac znaczenie dalekowschodniego teatru dziatar lub mnozy¢
przeszkody traktatowe we wspdlnych dziataniach NATO na tym kierunku.

Trudno przy tym pomija¢ dwa dodatkowe czynniki, ktére nie tylko beda
utrudnia¢ wypracowanie spdjnego stanowiska Sojuszu wobec Chin, lecz
takze negatywnie wplywac na ksztaltowanie jednolitego podejscia chocby
tylko europejskich czlonkéw NATO do Panstwa Srodka. Po pierwsze,
z perspektywy wielu czlonkéw NATO wyzwania stawiane przez Chiny
w sferze polityczno-wojskowej nie stanowig i nie beda stanowily podstawo-
wego problemu bezpieczenistwa z powodu oczywistego dystansu geogra-
ficznego oraz lekcewazenia zagrozen innych niz bezposrednio militarne.

12 P. Bergsen, The EU Unsustainable China Strategy, Chatham House, lipiec 2021.
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W naturalny sposéb bedzie to utrudnialo - jedli nie uniemozliwialo -
gleboka koordynacje polityki sojusznikéw wobec Chin. Skoro szybkie
wypracowanie spéjnego stanowiska i dziataii Sojuszu wobec agresji Rosji
na Ukraine napotyka tyle wyzwarn, to latwo przewidzie¢ problemy z koor-
dynacja jego polityki w przypadku wzrostu napiecia z paristwem geopoli-
tycznie tak odleglym jak Chiny. Po drugie, niektérzy europejscy czlonkowie
NATO moga realizowac wlasne interesy w sposob z jednej strony zwieksza-
jacy poziom napie¢ z Chinami, a z drugiej - zawezajacy pole kompromisu
w debacie wewnatrzeuropejskiej i transatlantyckiej. Przykladem tego ostat-
niego zjawiska jest zacienianie relacji Litwy i Tajwanu oraz zwiazane z tym
reakcje Chin.

5. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy jedna z posrednich, ale swia-
domie programowanych korzysci, odnoszonych przez Chiny w wyniku
zwiekszania presji na Stany Zjednoczone, nie jest wzrost napie¢ miedzy
USA a ich europejskimi sojusznikami. Jesli tak, to tym bardziej konieczna
staje sie wewnatrzsojusznicza koordynacja polityki nie tyle nawet bezpo-
srednio wobec Chin, ile jako odpowiedz na geostrategiczne skutki rywali-
zacji Chin i USA.

Strategiczna reewaluacja regionalnych priorytetéw globalnej polityki USA,
wymuszana wyzwaniem ze strony Chin, oznacza bowiem, iz Europa
tylez relatywnie traci na znaczeniu, ile zaostrzaja sie oczekiwania wobec
niej ze strony Waszyngtonu. Mozna je sprowadzi¢ do trzech postulatéw:
wiecej samodzielnosci, wiecej zdolnosci wojskowych, wiecej lojalnosci
transatlantyckiej. Wskutek tego wewnatrz Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
rosnie presja na zwiekszenie odpowiedzialnosci Europejczykéw za wlasna
obrone. W opinii Waszyngtonu mialaby ona polega¢ na wzroscie ich udziatu
w finansowaniu dziatani obronnych, przejeciu czesci zadan planistycznych
i operacyjnych zorientowanych na obrone wschodniej flanki oraz odstrasza-
nie na kierunku rosyjskim, a takze wzmocnieniu wtasnego wkiadu w struk-
ture sit NATO. Wszystkie te kwestie niezwykle silnie, a nawet ultymatywnie,
wybrzmialy w okresie kadencji prezydenckiej Donalda Trumpa, ktéry bez
»politycznego wdzieku” i szczegélnego upodobania dla multilateralizmu
wymusil na sojusznikach europejskich wzrost ich wydatkéow obronnych
oraz wojskowego wkladu do NATO". W znacznie lepszym stylu i klimacie
ten kierunek oddziatywan na swoich sojusznikéw kontynuuje administra-
cja Joego Bidena. Jej przedstawiciele wielokrotnie deklarowali publicznie,
iz europejscy sojusznicy i Unia Europejska sa dla USA partnerami , pierw-
szego wyboru” w podejmowaniu globalnych wyzwan. Dla Europy sytu-
acja ta oznacza konieczno$¢ wyboru drogi rozwoju wiasnych zdolnosci

B3 Szerszy kontekst zob. A. Vershbow, ,Can NATO survive two more years of Donald
Trump?”, The Hill, 21 stycznia 2019 1.
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obronnych i w szerszym planie zdolnosci operacyjnych pod wielowymia-
rowa presjq polityczng, gospodarczg, technologiczng, w warunkach oddzia-
tywan hybrydowych (dezinformacyjnych) ze strony Rosji i Chin.

6. NATO nie wypracowalo jeszcze spéjnego jezyka definiujacego chiniski
problem w polityce organizacji. Dokumenty sojusznicze mowia, ze jest to
,ostre wyzwanie” dlaNATO i ,kluczowe zagadnienie stosunkéw transatlan-
tyckich”. Prezentuja one ambiwalencje pojeciowa w triadzie: ,potencjalny
przeciwnik - systemowy rywal* - strategiczny partner”, ale nie ,bezposred-
nie zagrozenie wojskowe” poréwnywalne z Rosja. Dla NATO w sensie mili-
tarnym Chiny sa mocarstwem regionalnym o globalnych ambicjach takze
w tym wymiarze. Sekretarz generalny NATO w 2021 r. méwil, ze ,Chiny
wykorzystuja swoja potege do wywierania presji na inne panstwa i kontrolo-
wania wlasnych obywateli. Inwestuja bardzo intensywnie w rozwdéj nowych
technologii oraz powiekszaja swoja obecnos¢ gospodarcza i wojskowa od
Afryki po Arktyke, w przestrzeni okotoziemskiej i cyberprzestrzeni”®.

Wydaje sie przy tym, ze elity polityczne paristw NATO lekcewazg to, co
dlugoterminowo stanowi najpowazniejsze zagrozenie ze strony Chin, czyli
globalna ,promocje” tadu politycznego opartego nie na wartoéciach funda-
mentalnych dla cywilizacji Zachodu, lecz na politycznym autorytaryzmie,
uprzedmiotowieniu roli jednostki i spoleczenistwa oraz zakresie i znacze-
niu kontroli wielu aspektéow funkcjonowania gospodarki i spoleczeristwa
(por. tabela 1). To wtasnie ta fundamentalna r6znica wartosci i celow stanowi
o nierozwigzywalnym - nawet jesli obecnie utajonym - konflikcie miedzy
Zachodem a rodzacym sie¢ nowym globalnym mocarstwem. Przyspie-
szony pandemia wzrost znaczenia technologii cyfrowych oraz - szerzej -
znaczenia zdolnosci do niezaleznego rozwoju i kontroli technologii, ktére
decydowac¢ beda o sile i pozycji paristwa w przyszlosci, powinien stac sie
przedmiotem analiz i koordynacji dziatania czlonkéw NATO, w szczegol-
nosci w kontekscie polityki Chin. Niedocenianie z odpowiednim wyprze-
dzeniem pozamilitarnych zagrozeni technologicznych moze skutkowaé
niezdolnoscia do wlasciwej reakcji Sojuszu w sytuacji, gdy zagrozenia te
zmaterializuja sie badZ zostang celowo wykorzystane do wywierania presji
militarnej i polityczne;j.

NATO nie ma takze wspdlnej oceny zagrozen na poziomie politycznym,
wojskowym i wywiadowczym oraz technologicznym. Analizy sojusznicze

4 Pojecie to wielokrotnie pojawialo sie¢ w wypowiedziach zastepcy sekretarza generalnego
NATO, zob. np. Remarks by NATO Deputy Secretary General Mircea Geoand at the Tag der Indu-
strie Conference 2021, 23 June 2021, https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_185514.
htm?selectedLocale=en (dostep: 29.01.2022).

5 Speech by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the Bucharest Forum, 9 December 2021, https://
www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_190029.htm?selectedLocale=en (dostep: 20.01.2022).
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Tabela 1
Przyktady powtarzajqcej sie retoryki wystgpien przedstawicieli NATO w sprawie Chin

Problem Przekaz

Sojuszjako wspdlnota wartosci: wolnosc jednostki, powszechne prawa cztowieka,
demokracja, dobre rzady, rzady prawa beda uwzgledniane w dialogu z Chinami.
Podczas gdy NATO nie postrzega Chin jako przeciwnika, ich rzad nie podziela
naszych wartosci. Powaznie niepokojg nas ich dziatania polityczne oparte na
przymusie.
Panstwa powinny dziata¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym w celu umacnia-
nia miedzynarodowego pokoju i wspotpracy. To najlepszy sposéb zapewnienia
stabilnosci i przewidywalnosci, obnizania napiec i wspétdziatania.

Analiza Potrzeba wtasciwego rozpoznania implikacji asertywnej polityki Chin dla bezpie-
wyzwania  czenstwa transatlantyckiego.

Wartosci

NATO nie uwaza Chin za wroga ani przeciwnika.

Rozwdj Chin to zaréwno nowe mozliwosci, jak i wyzwania.

Chcemy wspodtpracowac z Chinami w sprawach takich jak kontrola zbrojen czy
zmiany klimatu, ale musimy takze wzig¢ pod uwage implikacje dla naszego
bezpieczenstwa wynikajace ze wzrostu Chin. Dialog jest podstawa unikania
nieporozumien i osiggania wzajemnego zrozumienia.

NATO od dawna prowadzi dialog z Chinami. Chce go utrzymac jako podstawe
wzajemnegdo szacunku, a tam, gdzie to mozliwe, takze poszukiwania wspdlnych
interesow.

Komunikacja
strategiczna

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wystapieri przedstawicieli NATO w latach 2019-2021,
zob. www.nato.int/cps/en/natohq/opinions.htm.

sa w tej mierze odpryskiem ocen formulowanych w USA i Unii Europej-
skiej, nieodbiegajacych daleko od wiedzy dostepnej publicznie, a co gorsza,
nie doceniaja wzrastajacego znaczenia pozamilitarnych zdolnosci technolo-
gicznych. Na pierwszy plan wybijaja sie¢ w nich watki dotyczace , technolo-
gicznego wyscigu zbrojert”, ktory (zwlaszcza w aspekcie aplikacji sztucznej
inteligencji) zdefiniuje zaréwno przyszie pole walki i charakter konfliktow
miedzynarodowych, jak i nowa hierarchie wptywow paristw w stosunkach
miedzynarodowych. Paristwa czlonkowskie NATO staja w tej mierze przed
dwojakimi zadaniami:

- defensywnymi, polegajacymi nie tylko na utrzymaniu wtasnych prze-
wag cywilizacyjnych i ochronie rynkéw, ale wrecz na dlugoterminowym
zapewnieniu bezpieczenstwa technologicznego, oraz

- ofensywnymi, poprzez prace badawczo-rozwojowe i organizacje wspol-
pracy panstw i sektora prywatnego - prowadzace do zwigekszenia swoje-
go udzialu w globalnych rynkach i taricuchach dostaw.

Powodem tego stanu rzeczy jest nieche¢ do publicznej debaty o wrazliwych
sprawach, a w rzeczywistosci potezna rozbieznos¢ miedzy paristwami czion-
kowskimi co do diagnozy zagrozenisrodkéw zaradczych. Krétkoterminowa
perspektywa korzysci lub kosztéw ekonomicznych dominuje nad dtugoter-
minowa $wiadomoscia zagrozen strategicznych. Silnie zréznicowane jest



492 Rocznik Strategiczny 2021/,

takze uwiklanie i uzaleznienie paristw europejskich od rynku chirnskiego
iudzialu w globalnych taricuchach dostaw. W tych ramach istotnym czynni-
kiem pozostaje chifiska penetracja panistw europejskich i podatnos¢ ich elit
na bodzce ekonomiczne i oddziatywania korupcyjne’.

7. W odniesieniu do wieloplaszczyznowego wyzwania cywilnego i wojsko-
wego ze strony Chin w panstwach czlonkowskich toczy sie interesujaca
debata dotyczaca ograniczen sojuszniczej polityki w kontekscie interpre-
tacji postanowien traktatu waszyngtonskiego”. W intencji czesci sojusz-
nikéw europejskich zapisy traktatowe maja stuzy¢ jako argument na rzecz
ograniczenia zaangazowania na kierunku chiriskim. Poszczegélne zapisy
dokumentu, przywolywane w tym kontekscie, pokazujg ré6zne punkty ciez-
kosci w stanowiskach parnistw czlonkowskich, niemniej trudno zakwestio-
nowac fakt, iz traktat nie stwarza przeszkod dla podjecia przez sojusznikow
refleksji w sprawie polityki reakcji na dziatania Chin. Artykul 1 traktatu
méwi bowiem o pokojowym rozwigzywaniu sporéw, a Pekin metoda
wojskowych faktéw dokonanych narusza te zasady na Morzu Poludniowo-
chifiskim wobec sasiednich panstw. Odmawia takze uznania arbitrazu
powoltanych do tego organéw miedzynarodowych. Powinno to zwracaé
uwage czlonkéw wspoélnoty miedzynarodowej. Z kolei artykul 3 traktatu
pozwala spojrze¢ na relacje z Chinami jako wyzwanie dla budowania zdol-
nosci do indywidualnego i zbiorowego odpierania ataku zbrojnego. Wiaze
sie to rowniez ze wspotpraca polityczno-wojskowa na linii Pekin-Moskwa,
w tym - nie na ostatnim miejscu - wspélnymi ¢wiczeniami w sasiedztwie
wschodniej flanki NATO. Artykul 4 wzmacnia podstawy procesu konsul-
tacyjnego panstw czlonkowskich w obliczu zagrozen. Wreszcie artykul 8
zobowigzuje je do niezawierania zobowigzan sprzecznych z celami traktatu
waszyngtonskiego, co otwiera przestrzeri do mozliwie szerokich interpreta-
cji tego zapisu.

Z punktu widzenia $cisle pojmowanych ograniczeri geograficznych dla
kolektywnej obrony zobowigzania artykulu 5 tego dokumentu nie obej-
muja wprost obszaru Pacyfiku (np. ataku na sojusznika tamze). Zagrozenia
dla USA w tym regionie nie s3 w podobny sposob postrzegane w Europie.
Moznajednak zakladag, ze jakikolwiek konflikt na Pacyfiku, angazujacy USA
i Chiny, nie bylby izolowany od innych czesci $wiata. Obie strony zapewne
podjetyby wysitki na rzecz eskalacji odczuwanej przez ich sojusznikéw.

16 Interesujgcym przykladem dziatari europejskich wobec Chin, istotnych takze jako
element pozycjonowania si¢ wobec USA, byto podpisanie porozumienia handlowego USA-
Chiny przed zaprzysiezeniem prezydenta Bidena. Otwarta pozostaje wcigz kwestia ratyfi-
kacji tego dokumentu.

17 Szerzej zob. C. Cisewski, ,NATO needs a China policy”, Per Concordiam, lipiec 2020, https://
www.marshallcenter.org/en/publications/concordiam/great-power-competition-and-eu-
ropes-future/nato-needs-china-policy (dostep 10.11.2021).
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Chiny, umacniajace swoja obecno$¢ w Europie, a takze zacie$niajace zwiazki
z Rosja, beda mialy potencjal, by ostabia¢ Ameryke na teatrze europejskim.
Niezaleznie od tego po 20 latach operacji w Afganistanie, misji w Iraku
iinnych globalnych przedsiewzieciach do$¢ niepowaznie brzmia polityczne
argumenty o ograniczeniach traktatowych jako przeszkodach we wspdl-
nych dziataniach sojuszniczych wobec Pekinu. Znamienny jest w tej mierze
(jako precedens) takze kontekst geograficzny i materialny jedynego w dzie-
jach Sojuszu przywotania tego artykutu w dziataniach organizacji.

8. NATO jednak nie uniknie zapewne w krétkim czasie potrzeby stwierdze-
nia, ze wyzwania plynace z tego kierunku oddzialujg na bezpieczenistwo
obszaru péinocnoatlantyckiego® (czyniono to nieraz w przesztosci po 1989 r.
w odniesieniu do Afganistanu, Batkanéw czy Libii). Bedzie to konieczne
z uwagi na to, ze jakiekolwiek zaangazowanie USA w tym regionie ostabi
ich wojskowe zdolnosci gwarancyjne w Europie (zostawiajac tu inicjatywe
Rosji). Obecny taktyczny antyzachodni sojusz Rosji i Chin daje im zdolnos¢
wywierania presji na Sojusz, ostabiania konsensu panstw cztonkowskich
oraz ulatwia ,wyluskiwanie” niektérych z nich z jednolitej polityki wobec
obu panstw za pomoca narzedzi finansowych i inwestycyjnych. Wspoéipraca
chirisko-rosyjska otwiera réwniez olbrzymia przestrzeri do eskalowania
zagrozen w Europie, by na wypadek konfliktu w Azji postawi¢ Ameryke
przed dylematem dotyczacym planowania dyslokacji i zdolnosci swych
wojsk, a sojusznikéw europejskich skonfrontowa¢ z trudnymi decyzjami
w poczuciu bardzo ograniczonego zaangazowania USA.

Zatem NATO musi w przyszlosci nie tylko utrzymaé odpowiedni poziom
zdolnosci do obrony i odstraszania w Europie, lecz takze przygotowac
pewna zdolnoé¢ do dziatan w regionie Pacyfiku oraz koordynowac mozliwe
niemilitarne wsparcie dla ewentualnych dzialaii USA (w sferze cyberbez-
pieczenstwa, gospodarki, transportu, rynkéw kapitalowych, zdrowia
publicznego czy inwestycji). Istotnym skiadnikiem takich dziataii mogtaby
sta¢ sie¢ rowniez aktywizacja sojuszniczej wspoétpracy oraz sojuszniczych
partnerstw z pafistwami spoza organizacji, w tym z tzw. globalnymi part-
nerami polozonymi najblizej zrodet chinskich wyzwan.

9. Prace nad sojusznicza strategia daja szanse na zblizenie stanowisk i stwo-
rzenie korzystnego gruntu dla transatlantyckiej konwergencji polityk
wobec Chin. U jej Zrédet lezaloby wyrazne potwierdzenie amerykarskich
gwarancji sojuszniczych wobec zagrozen ze strony Rosji, europejska dekla-
racja zwiekszenia wlasnych wysitkéw obronnych oraz rozszerzenie zakresu
debaty i koordynacji w sferze bezpieczeristwa na kwestie pozamilitarne.
Takie dzialanie uwolniloby potencjal dla dobrych decyzji politycznych,

8 H. Larsen, ,China’s rise can unite NATO”, Policy Perspectives 2020, t. 8/13.
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usuwajac jednoczesnie ze stosunkéw sojuszniczych zrédla obustronnej
krytyki. Powtérzenie w nowej strategii dotychczasowych deklaracji wobec
Chin lub poszerzenie ich o formule stosowang w UE (,systemowy rywal,
potencjalny przeciwnik i globalny partner”) otworzytoby kwestie konkret-
nych posunie¢ wzmacniajacych wspolne stanowisko paristw cztonkowskich
NATO. Wéréd nich na pierwszy plan nalezaloby wysunaé¢ wzmocnione
konsultacje sojusznicze, poszerzenie zakresu wspélpracy ze wspomnia-
nymi wyzej globalnymi partnerami: Australia, Nowa Zelandia, Korea
Poludniowa i Japonia, wymiane informacji wywiadowczych oraz dialog
w sprawach wspolczesnych zagrozen technologicznych czy zmian klimatu.

W polu zamiaréw strategicznych mogtoby sie réowniez znalez¢é wykrywa-
nie i zwalczanie chiriskiej dezinformacji czy zagrozen w cyberprzestrzeni.
NATO powinno takze zachowac otwartos¢ w sprawach wspélnych ¢wiczen
powietrzno-morskich na wodach miedzynarodowych Azji. W sensie praw-
nym nic nie stoi na przeszkodzie tego rodzaju decyzjom politycznym budo-
wanym na traktatowych zapisach dotyczacych ochrony miedzynarodowego
pokoju i bezpieczeristwa. W bardziej ambitnym podejéciu Sojusz mégtby sie
pokusi¢ o zdefiniowanie w nowej strategii tych obszaréw wiasnego bezpie-
czenstwa i zdolnosci operacyjnych, ktére moga by¢ szczegélnie zagrozone
chiriskg aktywnoscig w najblizszych latach.

10. Gdzie sa zatem punkty styczne w stanowiskach USA i panstw europej-
skich w sprawie wspolnej transatlantyckiej strategii w sprawie Chin?

Obie strony dostrzegaja wielowymiarowos¢ relacji z Chinami oraz zlozona
nature wyzwania ze strony tego paristwa. Pomimo réznej ostrosci jezyka
uzywanego do opisania tego problemu istnieje jednak szeroki obszar poro-
zumienia co do jego parametrow. Zaréwno USA, jak i UE priorytetowo
stawiajg kwestie odpornosci (resilience) i wzajemnosci, jako najwieksze
wyzwania w dialogu z Chinami widzac sprawy ochrony praw intelektu-
alnych i szpiegostwa przemystowego, rozwoju technologicznego i dostepu
do chinskiego rynku oraz poszanowania przez chiriskie podmioty zasad
konkurencji, w tym np. przestrzegania praw pracowniczych, czy dziatarn na
rzecz redukcji emisji gazow cieplarnianych. Réwnolegle istotnie zbiezne jest
réwniez postrzeganie wyzwan wojskowych w klasycznych domenach walki
(lad, powietrze, woda) oraz w cyberprzestrzeni i przestrzeni kosmicznej.

Dla Europy jako kluczowe rysuje si¢ wyzwanie unikniecia sytuacji,
w ktoérej zostanie ona postawiona w obliczu amerykarnskiego szantazu
czyniacego z niej zakladnika USA w ewentualnym konflikcie mocarstw
w regionie Pacyfiku®. Ma ona wiec powazny interes w ochronie tadu

19 Szerzej zob. M. Haas, N. Masuhr, ,US-China relations and the specter of great power war”,
w: Strategic Trends 2020. Key Developments in Global Affairs, ETHZ, Ziirich 2020, s. 31-53.
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miedzynarodowego opartego na zasadach liberalnych, co z definicji jest
sprzeczne z interesami Chin. Tworzy to obiektywnie przestrzeri porozu-
mienia z Waszyngtonem i udroznienia kanaléw politycznych w dialogu
USA - Unia Europejska - NATO. Z kolei Stany Zjednoczone moga by¢
sklonne do utrzymania silniejszej obecnosci wojskowej w Europie, o ile
ta ostatnia dalaby wyrazny sygnal woli i zdolnosci zwiekszenia swego
globalnego zaangazowania, w tym wojskowego, oraz cze$ciowego odcigze-
nia USA na innych kierunkach regionalnych - nie wykluczajac zagrozenia
rosyjskiego w Europie.

Taki ,podzial pracy” wydaje si¢ niebezpieczny dla panstw wschodniej
flanki przywiazanych do gwarancji USA i gleboko nieufnych wobec
wizji europejskiej obrony. Azjatycki pivot USA moze jednak wymusic¢
wieksza aktywnosé Europy w tej mierze. To z kolei postawi wschodnie
panstwa graniczne NATO przed koniecznoscig przemyslenia dotych-
czasowej sztywnosci swojego stanowiska i poglebienia udzialu w euro-
pejskich projektach obronnych. Paristwa te maja potencjalnie wiele do
zrobienia, by europejskie przedsiewziecia zostaly silniej zorientowane na
kwestie wspélnej obrony lub przynajmniej by kwestie te silniej zaistniaty
w planach wojskowych Unii Europejskiej, wspierajacej je polityce prze-
mystowej, naukowo-badawczej i wdrozeniowej. Od roku 2017 (za sprawa
uruchomienia mechanizmu stalej wspoélpracy strukturalnej - PESCO)
pojawiaja sie powazne impulsy w tej mierze. Na przetomie lat 2021 i 2022
nasilila sie takze debata w sprawie ,,autonomii strategicznej Unii Europej-
skiej”, a poziom ambicji w tej mierze wyraza dokument nazywany Kompa-
sem Strategicznym UE, przyjety wiosng 2022 r.

Stuszna, ale prymitywnie realizowana polityka Trumpa na rzecz rozwoju
zdolnosci wojskowych NATO (skoncentrowana gléwnie na kwotach wydat-
kéw na obrone i zakupy amerykarskiego sprzetu wojskowego oraz technolo-
gii 5G przez Europejczykéw), zostata zastgpiona w 2021 r. madrzej wyrazana
polityka Bidena. Podobna w zamiarze strategicznym, lepiej jednak ekspo-
nuje ona wzajemne zaufanie i nietransakcyjne, oparte na dialogu podejscie
do stosunkéw dwustronnych. Poprawia to klimat do rozméw o trudnych
tematach - takze relacji z Chinami. Europa nie moze jednak przeoczy¢
znaczenia sit wewnetrznych w USA, ktére kiedy$ wyniosty Trumpa, a dzi$
wywierajg presje na polityke jego nastepcy. We wspélnym interesie lezy
wiec stworzenie faktéw potwierdzajacych, ze Europa nie jest ,,gapowiczem”
w sprawach bezpieczeristwa i obrony, a Stany Zjednoczone nie wspieraja jej
ponad finansowa racjonalnos¢.
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A partner, a systemic rival or an adversary?
Ten remarks on NATO'’s policy towards China

The NATO-China relationship emerged as a strategic issue towards the end
of the 20th century. Initially, it was the result of the 1999 crisis in Kosovo and of the
September 11 attacks. With the growingrole of China as a global player, NATO started
to perceive China as a new, even if not yet critical, reference point in its strategic
considerations. However, from China’s perspective, unilateral relations with NATO
countries are preferable, as they help to mitigate the risks of coordinated Western
policy toward China and increase China’s room for political manoeuvres. China
became the subject of official NATO declarations in 2019, as the result of US diplomatic
pressure. From the US, European, and Chinese perspective, the role of the alliance
is and could be different, which creates natural discrepancies, especially within
NATO. Both defensive and offensive needs of the alliance in the context of China
need to be addressed. They include not only political and military challenges, but -
more importantly in the long-term - financial, economic, and technological issues.
Coordination of policies between NATO’s members in the context of China is not
an easy task, also in the light of different interpretations of legal boundaries set
by the Washington Treaty. However, it is not only possible but necessary. There are
certain common points that might help to build strategic dialogue and a common
stance towards China within the alliance.
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