Opinia Rady Zaktadowej ZNP w UW dotyczgca projektu zarzgdzenie Rektora w sprawie

okreslenia trybu, zasad i kryteriow oceny okresowej nauczycieli akademickich

Uwagi generalne

1. Przedstawiony projekt zarzadzenia w kluczowej dla zwigzkéw zawodowych
sprawie — udziatu ich przedstawicieli w pracach komisji oceniajgcych jest wyraznym
krokiem wstecz w stosunku do dotychczas obowigzujacych regut w tym zakresie i
budzi nasz zdecydowany sprzeciw.

2. Rola zwigzkdéw w pracy komisji nie polega tylko na reprezentacji indywidualnych
intereséw cztonkédw zwigzku i zainteresowanych pracownikéow niebedacych
cztonkiem zwigzku zawodowego. Zadaniem zwigzkow takze w tym przypadku jest
reprezentowanie intereséw zbiorowych pracownikéw i wypetnianie wszystkich
funkgcji, jakie zwigzki zawodowe powinny wypetniac.

3. Oceny s3 kluczowg procedurg dla wszystkich pracownikoéw, sg przestanka -
umozliwiajgcg lub nie — zatrudnienie na Uniwersytecie. Sposdb ich
przeprowadzenia, kryteria oceny, ich stosowanie w praktyce, sposdb traktowania
pracownikéw, réwnosé, rzetelnosc i przejrzystosc stosowania przyjetych procedur
sg niezwykle wazne dla wszystkich pracownikéw.

4. Bez petnego udziatu reprezentantéw zwigzkédw w pracach komisji nie bedzie
mozliwa sensowna reprezentacja indywidualnych intereséow pracownikéw. Taka
reprezentacja wymaga znawstwa i dostepu do petnej informacji dotyczacych
wszystkich pracownikéw, bez mozliwosci poréwnania reprezentanci zwigzkow
mogg by¢ pozbawieni mozliwosci skutecznej obrony intereséw pracownikdw.

5. Pracujacy w komisjach reprezentanci zwigzkow sg, jak inni cztonkowie komisji,
obowigzani przestrzegac¢ tajemnicy i przepisow RODO.

6. Obecnosc zwigzkdw w komisjach ds. ocen na Uniwersytecie jest

utrwalong, wieloletnig praktyka, stata sie trwatym elementem uniwersyteckiej
kultury organizacyjnej. Odejscie od tej praktyki i tradycji bytoby postrzegane jako
niezrozumiate, nieuzasadnione i jako akt naruszajgcy dotychczasowa
konstruktywng w sumie wspotprace miedzy zwigzkami a wtadzami uczelni.

Uwagi i propozycje szczegotowe
§ 9 — proponujemy przywrdci¢ zapis z poprzedniego zarzadzenia uzupetniony o
punkty 2 i 3 obecnego projektu. § 9 wygladatby nastepujagco:

1. Na posiedzenia komisji sq zapraszani z gtosem doradczym przedstawiciele
zwiqgzkdw zawodowych dziatajgcych na Uniwersytecie, po jednym z kazdego
zwigzku.

2. O posiedzeniu komisji oceniajgcej zawiadamia sie wtasciwg uczelniang
organizacje zwigzkowg.

3. Przedstawicielowi zwiqgzkdw zawodowych uczestniczgcemu w pracach
komisji oceniajgcej udostepnia sie materiaty, o ktorych mowa w §14 ust. 2.



§ 13 punkt 6 — Proponujemy wprowadzi¢ mozliwos¢ zwracania sie zainteresowanego
pracownika o opinie wtasciwej rady dyscypliny i rady dydaktycznej. Powinno sie to
odbywac jedynie za posrednictwem przewodniczgcego komisji ds. ocen, posrednictwo
dziekana nie jest potrzebne. Proponujemy nastepujacy zapis §13 punk 6:

6. W uzasadnionych przypadkach, takze na prosbe pracownika podlegajgcego
ocenie, przewodniczqcy komisji oceniajgcej, moze wystqgpic¢ do wtasciwej rady
naukowej i dydaktycznej o wydanie opinii, o ktdrych mowa w ust. 7. Do wniosku
dofqcza sie arkusz oceny okresowej nauczyciela akademickiego

§ 13 - Punkt 8 wydaje sie zbedny, wystarczy odpowiednie przeformutowanie § 13.6

§ 15 - Nie widzimy uzasadnienia dla numerycznych ocen czastkowych. Wystarcza
ustawowe oceny pozytywna i negatywna. Praktyka liczcbowego wyrazania ocen
czastkowych jest powszechnie krytykowana przez pracownikéw, wprowadza do
Akademii techniki, od ktorych odchodzi sie we wspotczesnej pedagogice nawet na
wczesniejszych etapach edukacji, jest wyrazem przesigkania na Uniwersytet myslenia
korporacyjnego, biurokratycznego. Ustawa przewiduje dla catosci osiggnieé
pracownika oceny pozytywna i negatywng, wymuszajace niejako i oceny jako$ciowe i
ich uzasadnianie. Wystarczajace wiec bytoby stosowanie tylko tych dwéch rodzajow
ocen takze w ocenianiu czgstkowym.

§ 19 — W pracach zespotu odwotawczego powinni mie¢ mozliwosé brania udziatu z
glosem doradczym przedstawiciele zwigzkéw zawodowych. W zwigzku z tym
proponujemy dodanie pkt. 6 o nastepujgcej tresci:
6a. Na posiedzenia zespotu sq zapraszani z gtosem doradczym przedstawiciele
zwiqgzkdw zawodowych dziatajgcych na uniwersytecie, po jednym z kazdego
zwiqzku. Przedstawiciele zwigzkow, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
powinni by¢ jednoczesnie pracownikami Uniwersytetu Warszawskiego.
6b. O posiedzeniu zespotu zawiadamia sie wtasciwe uczelniane organizacje
zwigzkowe.
6¢. Przedstawicielowi zwigzkdw zawodowych uczestniczgcemu w pracach

zespotu udostepnia sie materiaty, o ktorych mowa w §14 ust. 2.

Zatacznik nr 1 pkt. 4.7 — Kluczowe znaczenie w zakresie podnoszenia kompetencji
nauczycieli akademickich ma samoksztatcenie. Odgrywa ono w praktyce istotniejszg
role niz rézne specjalistyczne kursy i szkolenia. Dlatego proponujemy dopisa¢ w tym
punkcie stosowne sformutowanie. Zapis mogtby brzmiec nastepujaco:

7) inne formy podnoszenia kompetencji zawodowych, w tym samoksztatcenie

Zatacznik nr 2 — w zwigzku z proponowanymi zmianami zapisu § 9 oswiadczenie o
wyborze zwigzkéw zawodowych reprezentujacych pracownika powinno sie skreslic,



podobnie jak wyliczenia z czesci lll w zwigzku z rezygnacja z numerycznych ocen
czastkowych.

Zatacznik nr 4 — powinien zostaé przeformutowany w konsekwencji rezygnacji z
numerycznych ocen czgstkowych.

Warszawa, 20 pazdziernika 2022



