Katowice, dn. 24.01.2022 r.

dr hab. Krzysztof Krysieniel, prof. WSB
Wydzial Zamiejscowy w Chorzowie

Wyzsza Szkola Bankowa w Poznaniu

RECENZJA

pracy doktorskiej mgr. Marcina Sokolowskiego pt.: Wplyw procesu akcesji do
Unii Europejskiej na toisamos¢ narodowq Macedonczykéw, napisanej pod
kierunkiem promotora prof. dr. hab. Jacka Wojnickiego (promotor pomocniczy
dr hab. Marko Babi¢) na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow

Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Przekazana do recenzji praca, ukonczona w 2021 roku, liczy 299 stron i sklada si¢
ze wstepu, szesciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii oraz aneksu i map. Temat pracy
oraz jej zawartos¢ potwierdzajg slusznos¢ wybrania dyscypliny nauki o polityce 1
administracji jako tej. w ktorej doktorant ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego.

Przystepujge do oceny' merytorycznej pracy nalezy zacza¢ od analizy celu
badawczego oraz przyjetej hipotezy. Problemy badawcze zostaly przez Autora
szczegOblowo omowione w  do$¢  rozbudowanym  wstepie. Trafnie ukazano
skomplikowang i wyjatkowa sytuacj¢ Macedonii, a wlasciwie Republiki Macedonii
Pélnocnej. ktora jako jedyne panstwo aspirujgce do Unii Europejskiej zostala niejako
zmuszona — aby mie¢ mozliwos¢ kontynuowania procesu akcesyjnego — do zmiany

swojej konstytucyjnej nazwy. Na bazie tego fundamentalnego dla dalszej konstrukeji

! Struktura recenzji nawigzuje do zalecen zawartych w zatgczniku do uchwaty nr 55 Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie zalecen dla
recenzentdw rozpraw doktorskich w dyscyplinach nauki o polityce i administracji oraz nauki o bezpieczenstwie.
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dysertacji stwierdzenia Autor wskazuje kolejne problemy badawcze oraz stawia
hipotez¢ — trzeba przyzna¢, ze mocno rozbudowang. Jesli jednak pominie si¢ te¢
nadmierng. moim zdaniem. zlozonos¢, jej zasadnicza tres¢ jest jak najbardziej sluszna.
Zreszty, patrzac na bardzo rozbudowany II rozdzial. poswigcony zagadnieniom
metodologicznym, mozna mie¢ wrazenie, ze Autor chcial w bardzo szerokim zakresie
omowic¢ te zagadnienia. Moim zdaniem uczynil to zbyt szczegolowo, a praca nie
stracitaby na jakosci. gdyby akurat ta czg¢s¢ zostala nieco okrojona. Mozna jednak w
zasadzie przyjaé, ze Doktorant w sposob wlasciwy przystgpil do realizacji postawionego
celu badawczego.

Za wlasciwe, biorgc pod uwage temat pracy i postawione cele, mozna takze uznac
wskazane we wstepie, a nastgpnie uzyte w dalszej czgs$ci pracy metody i techniki
badawcze. Szczegdlnie warte podkreslenia jest zastosowanie w badaniach ankiet i
wywiadow wsrod wybranych grup Macedonczykow oraz szczegodltowe) analizy
literatury w jezyku macedonskim, do tej pory w znikomym stopniu znanej w Polsce,
nawet wsrod badaczy problematyki balkanskiej. Bez watpienia te elementy wskazujg na
znaczny wysilek, jaki Doktorant musial wlozy¢ w przygotowanie dysertacji, stanowigc
jednoczesnie dowod na  oryginalnos¢ i wyjgtkowos¢  rozwigzanego problemu
badawczego.

Szerokie wykorzystanie literatury w  jezyku macedonskim, a takze
przeprowadzone badania ankictowe i wywiady pozwalajg naswietli¢c zagadnienia i
problemy, ktore do tej pory w polskiej nauce wlasciwie nie byly poruszane — z naprawde
nielicznymi wyjgtkami. Niezwykle rzadko przeciez omawiano kwesti¢ tozsamosci
macedonskiej oraz wplywu, jaki majg na nig relacje z sgsiadami, przede wszystkim z
Grecjg 1 Bulgarig. Juz sam ten fakt jest godny pochwaly. Doda¢ nalezy. ze Doktorant
nie tylko dotarl do licznych pozycji literaturowych w jezyku macedonskim, ale i dokonal
ich doglebnego przegladu i krytycznej analizy. Pewng wadg warsztatu Doktoranta, ktorg
trzeba w tym miejscu wskazac, jest to, iz potrafi przez kilka stron z rzedu opisywac
szczegoly poszezegolnych publikacji, podczas gdy bardziej wartosciowe byloby
podejscie oparte na komparatystyce. Czasami mozna odnies¢ wrazenie, ze ma si¢ do

czynienia z recenzjg danej publikacji, a nie z wykorzystaniem jej tresci do osiggnigcia



zalozonego celu badawczego. Nie pomniejsza to oczywiscie wartosci merytorycznej
dokonywanej analizy, ale nieco zaburza plynnos¢ narracji i przeszkadza w odbiorze.

Juz tylko w pewnym sensie uzupelnieniem bogatej literatury macedonskiej sg
wykorzystane przez Autora inne publikacje, przede wszystkim w jezyku polskim oraz
angielskim, dotyczace glownie aspektow teoretycznych lub historycznych. W
przypadku literatury polskojezyczne] w pracy wykorzystano w zasadzie najwazniejsze
pozycje z zakresu badanej tematyki, jednak nalezy wskazac¢ na pominigcie kilku dosc
istotnych prac, np.: M. Reks¢. Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na
przykladzie panstw bytej Jugostawii (Lodz 2013), R. Szul, Jezyk — narod — panstwo.
Jezyk jako zjawisko polityczne (Warszawa 2009) czy tez M. Hroch, Mate narody Europy
(Wroclaw 2003). Doszlo tez do w pewnym sensie zabawnej pomylki. bowiem Autor
niejako duplikuje posta¢ stynnego badacza zjawisk zwigzanych z nacjonalizmem 1
etnicznoscig, A.D. Smitha, gdyz w zaleznosci od tytulu ksigzki przytacza rozne inicjaly
(A.D lub A., s. 23-25, a blad ten jest powielony takze w bibliografii na koncu).

Doktorant trafnie i umiejetnie opisuje skomplikowana relacj¢ Republiki
Macedonii Polnocnej z sgsiadami, przede wszystkim z Grecjg i Bulgaria. Slusznie
zostaly uwypuklone kwestie nieraz paradoksalne, jak chociazby ta, iz majgc za cel
wstgpienie do Unii Europejskiej, ze wzgledu na presje otoczenia zewnglrznego najpierw
nalezalo wyrzec si¢ Kkonstytucyjnej nazwy panstwa, przyjetej w  referendum
niepodleglosciowym, a nastgpnie — by¢ moze — trzeba bedzie rozwazy¢ oficjalng nazwg
jezyka uzywanego od dawna przez mieszkancow. Ukazanie i przeanalizowanie przez
Doktoranta stosunku do tych zgdan Macedonczykow, ktorzy dla podtrzymania mgliste)
perspektywy integracji europejskiej musieli wyrzec si¢ czesci swojej tozsamosci
narodowej, stanowi na pewno mocng strong pracy.

Wartosciowg strong pracy jest takze fakt, ze studia nad oryginalng literaturg z
zakresu omawianego tematu Autor byl w stanie poszerzy¢ o wlasne doswiadczenia z
licznych pobytéw w Macedonii. Mogl wige wyrobi¢ wlasny poglad na badany temat.
cho¢ obarczony ryzykiem subiektywizmu, o czym zresztg kilkukrotnie wspomina.
Jednak mozliwos¢ osobistej obserwacji kluczowych wydarzen politycznych, jak
rowniez mozliwos¢ badania ,.na $wiezo™ opinii wsrod wybranych grup Macedonczykow

za pomocg ankiet i wywiadow, bez watpienia stworzyly Doktorantowi szans¢ na



przygotowanie dysertacji o wysokim poziomie merytorycznym. Szans¢ — dodam — w
duzym stopniu wykorzystang.

Doceniajge wartos¢ merytoryczng pracy, szezegolnie w zakresie analizy poczucia
tozsamosci narodowe] wsrdod Macedonczykow, trzeba jednakze wskazac, iz nie jest ona
pozbawiona bledow, a niektére zagadnienia, choc istotne dla tematyki pracy. nie zostaly
potraktowane w sposob odpowiedni. Najbardziej zaskakujgcy jest dla mnie brak
osobnego rozdzialu poswieconego akcesji panstw Europy Poludniowo-Wschodniej
(zwanej takze w czesci publikacji nie do konca poprawnie Balkanami Zachodnimi) —
jest tylko niezbyt rozbudowany podrozdzial. W samym tytule pracy Autor nawigzuje
przeciez do akcesji do UE, a jest to bez watpienia proces niezwykle ciekawy 1 jakze
odmienny od tego, z ktorym mielismy do czynienia w Europie Srodkowo-Wschodnic;.
W tekscie mozna znalez¢ ledwo krotkie wzmianki o poszezegolnych, istotnych
wydarzeniach. Doktorant wymienia np. rozszerzenia z 2004 i 2007 roku, ale w ogole
nie wspomina o przyjeciu do UE Chorwacji (s. 38) — a to akurat, biorac pod uwagg temat
pracy, moglo by by¢ ciekawym punktem odniesienia dla Macedonii (silne poczucie
odrebnej tozsamosci narodowej, poszukiwania dowodow na odrebnos¢ gleboko w
historii, sgsiad blokujgcy wejscie do Wspdlnoty, skonfliktowana mniejszos¢ narodowa
itd.). Mozna mie¢ takze zarzut do niemal catkowitego pominigcia Procesu Stabilizacji i
Stowarzyszenia (SAP), czyli kluczowego narzedzia w procesie integracji panstw tego
regionu z UE. Autor wprawdzie wspomina o Ukladzie o Stabilizacji i Stowarzyszeniu
(SAA, s. 40), ale jest to tylko jeden z elementow SAP. Wlasciwie szersza analiza
trwajgcego juz dos¢ dilugo procesu integracji znajduje si¢ dopiero w zakonczeniu
dysertacji — moim zdaniem stanowczo zbyt pdzno.

Generalnie, brak glebszego omodwienia procesu wstgpowania panstw Europy
Poludniowo-Wschodniej w struktury Unii Europejskiej stanowi stabos¢ pracy. Moim
zdaniem, mozna bylo kosztem (zbyt) rozbudowanego rozdzialu poswigconego
metodologii wprowadzi¢ do pracy czgs¢ przedstawiajaca tlo procesu integracji z UL.
Wydaje si¢ zresztg, ze Autor sam jest Swiadomy tego, ze proces akcesyjny potraktowal
..po macoszemu™ i stara si¢ nadrobic te braki w roznych czesciach pracy, jednak nie

przynosi to w pelni zadowalajacego efektu.



Zdaje¢ sobie sprawe, ze Autor glowny nacisk merytoryczny w swojej dysertacji
chcial polozy¢ na kwestie zwigzane z tozsamoscig narodowg Macedonczykow, jej
korzeniami, ewolucjg i ochrong w relacjach z sgsiadami. Tym niemniej, jesli proces
integracji z UE stanowi cz¢sé tytulu pracy, to nalezalo mu poswigci¢ wiecej miejsca, a
przede wszystkim przedstawi¢ go w sposob bardziej uporzadkowany. Jesli jednak nie
takie bylo zalozenie Doktoranta, to by¢ moze tytul dysertacji powinien brzmie¢ inaczej.

Podobnie za niedociggnigcie mozna uzna¢ pominigcie lub zaledwie krotkie
omowienie innych zjawisk lub wydarzen, albo ich zdecydowanie zbyt pozne lub bl¢dne
omowienie. Tak mozna potraktowaé np. komisj¢ Badintera, ktorej postanowienia byly
kluczowe dla uznania przez panstwa Wspolnoty Europejskiej krajow powstajgcych w
wyniku rozpadu Jugostawii. Wprawdzie na s. 113 Autor opisuje jej dzialania, ale nie
wymienia nazwy; czyni to na s. 130, jednak blednie przypisuje jej dokonanie oceny
szans na wlgczenie w proces integracji europejskiej panstw postjugostowianskich (w
1991 1 1992 roku absolutnie nie bylo jeszcze mowy o takich planach). Takze nie do
konca poprawnie zostaly wskazane przyczyny powstania Ukladu Warszawskiego (s.
227). Autor uzywa tez potocznej nazwy panstwa powstalego w 1992 roku na gruzach
SFRIJ — zamiast oficjalnie przyjetej Federalnej Republiki Jugostawii opisuje Nowg
Jugoslawie (s. 183). Z kolei jedng z kluczowych postaci dla uksztaltowania tozsamosci
macedonskiej, czyli sylwetke Aleksandra Macedonskiego przybliza dopiero na s. 162,
mimo ze wczesniej juz wielokrotnie si¢ do niego odwoluje. Podobnie rzecz si¢ ma z
omowieniem powstania ilindenskiego. Trudno takze bez komentarza zaakceptowac to,
ze jakze istotna z punktu widzenia pozycji negocjacyjnej w procesie integracji, kwestia
uzywanej na arenie mig¢dzynarodowej nazwy pafistwa (a wlasciwie akronimu —
FYROM), pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero na s. 194.

Przechodzac do formalnej oceny dysertacji, rozpoczg¢ nalezy od omdwienia jej
struktury. Uklad tematyczny pracy w wigkszosci mozna uzna¢ za poprawny, choc¢
podkreslac¢ bede brak — moim zdaniem — odrgbnego rozdzialu poswigconego procesowi
integracji z Unig Europejskg panstw Europy Poludniowo-Wschodniej. Zostawiajgc juz
tg uwagg na boku, do tematyki pozostalych rozdzialow i ich kolejnosci trudno miec
powazniejsze zastrzezenia. Autor prawidlowo uporzadkowal tresci w poszczegolnych

rozdzialach, cho¢ mozna mie¢ uwagi do poprawnosci jezykowej nazw niektorych



podrozdzialow (np. I11.2 Stan badan jezyk polski). Trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt
nieprawidlowego podzialu podrozdziatow (np. I11.2 lub V1.6) na pojedyncze punkty —
albo nalezalo poprzestac¢ na podrozdzialach, albo wyodrebni¢ co najmniej dwa punkty.
Zreszty widoczna jest w tym przypadku niekonsekwencja Autora, bo w niektorych
rozdzialach poprzestal na stworzeniu podrozdzialow, a w niektorych wyodrebnil Kolejng
strukture. Przy okazji nie sposob nie zauwazy¢, ze z niezrozumialych przyczyn Autor
nie zamiescil w spisie tresci stron, co znacznie utrudnia poruszanie si¢ po tekscie, a co
wigcej — juz w samym tekscie nie zachowuje numeracji ze spisu tresci. Bledem jest takze
rozpoczynanie poszczegdlnych rozdzialow od tekstu i1 dopiero pdzniejsze
wprowadzanie podrozdzialow (np. w rozdziale IV — najpierw 4 strony luznego tekstu,
dopiero potem podrozdzial, zresztg bez numeru).

Wymienione powyzej niedociggnigcia stanowig zaledwie czgs¢ licznych
problemoéw z zachowaniem standardéw edycyjnych, jakie zaprezentowal Doktorant w
dysertacji. Wlasnie strona warsztatowa jest jedng ze slabszych sposrod tych, ktore
podlegajg ocenie w recenzji. Niestety, bledow i niedorobek jest naprawde duzo:
numeracja na stronie tytutowej, nieumiej¢tne formutowanie przypisow (szczegolnie w
przypadku pozycji wezesniej juz wykorzystanych), stosowanie naprzemienne skrotow
lacinskich 1 polskich (np. s. 239). Zdarzajg si¢ tez takie wpadki Doktoranta, jak
umieszezenie przy danej pozycji Sciezki dostgpu prowadzacej do dysku jego (jak
mniemam) komputera, a nie do konkretnej strony internetowej (np. w bibliografii na s.
291).

Druga slabg strong Doktoranta jest. niestety, przestrzeganie zasad poprawne]
polszczyzny. Jak na osobe starajgcg si¢ o uzyskanie stopnia naukowego Autor ma
zaskakujgco duzo problemow jezykowych. Nagminne sg bledy w przypadku stosowania
liczebnikow porzadkowych odnoszgcych si¢ do lat (np. .,w latach 30-tych™, s. 5): liczne
bledy interpunkcyjne w przypadku pisania zaimka ,.ktory™ (np. s. 38): cz¢ste bledy przy
pisaniu przymiotnikow pochodzgcych od nazw panstw (np. Grecki, Turecki) itd. Mozna
si¢ natkng¢ rowniez na takie ..nietypowe™ zwigzki frazeologiczne jak ..odniosla
niewielkg porazke™ (s. 132). Do tego dochodzi niejednokrotnie chaos wypowiedzi, tak

.
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jej na jezyk pisany. Trudno tez zrozumie¢ przyczyny pisania o swojej osobie duzg litery
(,,Autor”, np. s. 9).

Przystgpujac do koncowej, calosciowej oceny przedlozonej dysertacji doktorskie;
nie ma si¢ latwego zadania. Z jednej strony podkresli¢ nalezy wysoka wartosc
merytoryczng pracy. Wskaza¢ trzeba zaangazowanie Doktoranta, jego wiedzg,
znajomos¢ tematyki nie tylko ze Zrodel oficjalnych, ale i z wlasnych licznych pobytow
o charakterze badawczym (i nie tylko). Widoczne jest .pasja balkanska™ chec
zglebiania tajemnic naukowych tego jakze ciekawego regionu. Bez watpienia Autor stal
si¢ jedng z najbardziej obeznanych w problematyce macedonskiej osob w Polsce.
Pozwala to na poruszanie oryginalnych tematow badawczych i wnoszenie nowych tresci
do dorobku naukowego, czego przykladem jest oceniana dysertacja. Powyzsze
pozytywne cechy maja silne wsparcie w warsztacie metodologicznym, gdyz Autor
potrafi wybrac i zastosowa¢ odpowiednie metody i techniki badawcze. Z drugiej strony
wida¢ wyraznie pewne braki, szczegolnie warsztatowe, ktore na tym etapie rozwoju
naukowego raczej nie powinny mie¢ juz miejsca. Liczba blgdow i ten pewnego rodzaju
chaos w warstwie edycyjnej odbiera czytelnikowi znaczng cz¢s¢ przyjemnosci lektury
tekstu.

Rozwazajac wszystkie wady i zalety ocenianej dysertacji. szalg przewazylo jednak
docenienie jej wysokiej wartosci merytorycznej. Mam jednoczesnie nadzieje, ze
Doktorant wyciggnie odpowiednie wnioski i popracuje nad brakami edycyjnymi i
jezykowymi. Pomoze to na pewno w odbiorze jego kolejnych opracowan naukowych,
ktore, mam nadziej¢. pojawig si¢ w niedalekiej przyszlosci. Podsumowujac —
ostatecznie pozytywnie oceniam przedlozong dysertacje i wnioskuj¢ o dopuszczenie
mgr. Marcina Sokolowskiego do kolejnych etapow przewidzianych ustawowo w

przewodzie doktorskim.
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