Krakow, dnia 25 T 2022 rok

Prof. dr hab. Ewa Bujwid-Kurek

Katedra Filozofii Polityki

Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pan mgr. Marcina Sokolowskiego pt. ”Wplyw
procesu akcesji do Unii Europejskiej na tozsamosé narodowy
Macedonczykéw”, Warszawa 2021 rok, napisanej pod kierunkiem
naukowym prof. dr. hab. Jacka Waojnickiego i promotora
pomocniczego dr. hab. Marke Babicia na Wydziale Nauk
Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego.

[Recenzja zostala przygotowana zgodnie z Uchwala nr 55 Rady
Naukowej Dyscyplin Nauki o polityce i administracji oraz Nauki o
bezpieczenstwie Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 18 czerwca 2020 .
w sprawie zalecen dla recenzentéw rozpraw doktorskich w dyscyplinach
nauki o polityce i administracji oraz nauki o bezpieczenstwie. ]

1.Podstawowe dane o rozprawie

Dysertacja doktorska Pana mgr. Marcina Sokolowskiego pt.” Wplyw
procesu akcesji do Unii Europejskiej na tozsamoi¢ narodowa
Macedonczykow” stanowi ciekawe i wazne dla dyseypliny nauki o
polityce i administracji studium przypadku. Doktorant podejmujac
badania naukowe nad tozsamoscia narodowa Macedonczykéw pomnaza
grono zajmujacych si¢ naukowo panstwami batkafskimi ze szczegblnym
uwzglednieniem Macedonii Potnocnej. Doktorant, w oparciu o badania
empiryczne, ktore samodzielnie wykonat, zbadat w jakim stopniu akcesja
do Unii Europejskiej wplyneta na tozsamogé Macedonczykow. Tak wiec
w rozprawie zostaly polaczone dwa wazne watki, jeden zwiazany stricte
z tozsamoscia, drugi za$ dotyczy wciaz aktualnego zjawiska europeizacii.
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2, Merytoryczna ocena rozprawy

a) Wskazanie oraz ocena celu badawczego, przyjetej tezy/hipotezy i
zalozen pracy kandydata

W mojej opinii cel rozprawy zostat klarownie wyrazony, a jej temat w
pelni wpisuje si¢ w problematyke bedacg w zakresie przedmiotowym
dyscypliny nauki o polityce i administracji, szczegolnie wzbogacajac
wiedze¢ na temat Balkanow, w tym Macedonii Péhocnej. Doktorant
trafnie wybral temat i w sposob poprawny go uzasadnil. Zakreslone
ramy czasowe zostaly wlasciwie dobrane,

Zarowno stawiany przez Doktoranta cel badawczy jak tez eksplikowane
teza, hipotezy, pytania i zalozenia badawcze oceniam jako trafne i

zasadne w pelni korespondujgce z prezentowanym zagadnieniem.

b) Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy
doktorskiej

Pan mgr Marcin Sokolowski kompetentnie ocenit istniejacy dorobek
rodzimej jak i zagranicznej literatury przedmiotu dla wybranego tematu
badawczego. Wsrod bogatej literatury znajdujg sie nie tylko pozycje
polsko-, ale tez i obcojezyczne w tym anglojezyczne. W tym miejscu
warto  tez odnotowa¢ liczne pozycje  macedonskojezyczne
(przetlumaczone fragmenty sg autorstwa Doktoranta, ktory wykazat sie
dobra znajomojcia jezyka macedonskiego, co szczegolnie istotne biorac
pod uwage obszar badawczy). I cho¢ Doktorant uwzglednit szeroki
wachlarz literatury wiasciwy dla omawianego tematu badawczego to
jednakowoz zachecalabym jeszcze do lektury i przytoczenia kilku innych
prac, m.in. tych, ktérych jestem autorka np.: Nieunijne” panstwa
pojugoslowianskie w obliczu integrujgcej si¢ Europy — uwag kilka
~Studia Politologiczne” Yendencje niedemokratyczne w  systemach
politycznych  panstw Europy, vol.47/2018, Panstwa o proweniencji
Jugoslowiariskiej w procesie rozszerzania Unii Europejskiej - refleksja
politologiczna  Politeja” nr 54/2018 Traktat Lizbonski. Dobre
rozwiqzania w czasach kryzysow, Constitutional Preambule - Expression
of identities of Post-Yugoslav States in the transformation process [w:]
ed.: J.S. Petrovi¢, V.D.Miltojevi¢, E. Bujwid-Kurek, B.€. MiloZ-Soo,
»Culture and Identities”, Beograde 2020. Polecam takze zamieszczony
tamze artykul, ktéry ad hoc odnosi si¢ do omawianej w dysertacji
problematyki, Z.D.Matevski and D.N.Matevska, /dentity and tolerance
among university siudents in North Macedonia. Szczegdlnie ten ostatni z
wymienionych artykuldow moglby stanowi¢ cenne uzupelnienie opinii
wyrazonych przez Doktoranta.
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¢)Wskazane oraz ocen zastosowanych metod badawczych

Generalnie rzecz biorac metodologia zostala poprawnie dobrana, choé
upomnialabym si¢ o precyzyjne uporzadkowanie tych metod, ktore
zostaly wykorzystane w rozprawie. Nalezy je ostro wyrazi¢ i uzasadnié
ich zastosowanie do omawianych watkow badawczych. W mojej opinii
Doktorant zbyt duzo miejsca poswiecit szczegolowemu omawianiu
istniejacych w naukach modeli teoretycznych (patrz: ujecie tabelaryczne
gléwnych paradygmatéw badan jakosciowych(ss. 58 - 61). Zupelnie
podobnie rzecz si¢ ma z réznego rodzaju technikami: wywiady czy
obserwacje (ss. 73 i dalsze). Te zabiegi wywolaly zupelnie niepotrzebnie
chaos informacyjny. W gaszczu tak wielu informacji zawartych w
rozdziale drugim mozna si¢ bylo pogubic, ktore tak naprawde metody i
techniki badawcze zostaly przez Autora wybrane. Rodzi si¢ tez pytanie
czy Doktorant wykorzystat wszystkie paradygmaty, ktore szczegdtowo
omawia. Przykladowo na str. 12 wyrazono w nader lakonicznej formie:
~Perspektywa  badawcza-konstruktywizm”,  informujgce  jakoby
Doktorant wykorzystat w swoich badaniach jakze wartosciowy dla badan
naukowych z zakresu nauk spotecznych, w tym takze nauki o polityce i
administracji paradygmat konstruktywistyczny, o czym dowiadujemy sie
znacznie pozniej z informacji zawartej na str. 61, gdzie czytamy:
~Sklaniajac  si¢ ku konstruktywizmowi(...)". Zabraklo jednak
przekonywujgcego uzasadnienia celowosci doboru wlasnie tego, a nie
innego modelu teoretycznego sposrdd istniejacych wielu innych.

W mojej ocenie nie ma potrzeby wdawaé sie w dyskusje wokot
metodologii, nawet odwohijac si¢ do uznanych teoretykéw. Zasadnym
jest natomiast precyzyjne dokonanie selekcji metod, technik badawczych
i paradygmatow, ktore znajduja swoje zastosowanie w dysertacji.

d) Ocena czgici rozprawy doktorskiej dotyczgca wynikéw wlasnych
badan (wywody, argumentowanie, wnioskowanie)

Doktorant w oparciu o badania wiasne, co jak najbardziej nalezy docenié,
umiejetnie wskazuje na kontekst sytuacyjny (np.: protesty spoleczne,
kampanie wyborcze i przyspieszone wybory parlamentarne, zamieszki w
2017 roku majace miejsce na terenie parlamentu i w zwiazku z czym
odmowa udzielenia wczesniej deklarowanego wywiadu). Nadto
dostrzega  ograniczenia warsztatowe dotyczace prowadzonych przez
siebie badan. Rzecz dotyczy niemal w rownej mierze zarowno
wywiadow, obserwacji jak i ankiet. Procz ograniczen warsztatowych
slusznie zwraca tez uwage na ograniczenia przedmiotowe, zasadnie
motywujac to specyfika panstwa. Na str. 164 Doktorant informuje, ze
~Badani studiowali w stolicy panstwa Skopje oraz drugim, co do
wielkosci miescie — polozonej na potudniu Bitoli. Wsroéd badanych
znalezli si¢ studenci wydzialow: Nauk Politycznych i Bezpieczenstwa
Uniwersytetu Klimena Ohrydzkiego. Byli to zaréwno  studenci
Macedonczycy jak i studenci pochodzacy z mniejszosci albanskiej i
tureckiej. Ankiety Albanczykéw i Turkéw nie byly analizowane w
niniejszej pracy”, w takim razie nasuwa si¢ pytanie - w jakim celu
mniejszoéci te byly badane i znalazty si¢ w grupie respondentow?
Doktorant na str. 17 pisze: ,W pracy doktorskiej stosowana jest
konstytucyjna nazwa panstwa  macedonskiego  Republika
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Macedonia/Republika Macedonii(...)”. W tym miejscu upomnialabym
si¢ o adnotacj¢ w kwestii aktualnej, od lutego 2019 roku pelnej nazwy
panstwa — Republika Macedonii Potnocnej, tym bardziej, ze dysertacja
zostala ukonczona w roku 2021 (informacja ta w dysertacji pojawia sie
jednak znaczenie poézniej). Pan mgr Marcin Sokolowski zwraca tez
uwage na ogranicznik zwigzany z cenzusem czasowym, ktérym jest
ogloszenie aktu niepodleglosci przez Republike Macedonii (8 wrzesien
1991 roku) a zamyka referendum zmiany konstytucyjnej nazwy panstwa,
przeprowadzone w dniu 30 wrzesnia 2018 roku. Doktorant
przeprowadzajac badania na wybranej przez siebie probie respondentow
wyciagga wnioski, ktére kompetentnie uwzglednia jednoczesnie
dokonujgc swego rodzaju konwergencji z przewidywanymi zatozeniami
teoretycznymi,

W dysertacji miejscami znajduja si¢ dygresje w stylu ,podkoszulek
najblizszy ciatu”. W kilku miejscach rozprawy Doktorant ujawnia swaj
stan emocjonalny i dzieli si¢ osobistymi rozterkami, ktére Mu
towarzyszyly podczas przeprowadzania badan empirycznych,
przykladowo na str.65 czytamy ,(...)podczas prowadzenia wlasnych
badan dotyczacych tozsamosci macedonskiej oraz naciskow
wywieranych przez pafstwa sasiednie na zmiang konstytucyjnej nazwy
Macedonii, prowadzacy badania musi sobie wielokrotnie odpewiadaé na
pytanie, jakie to bedzie miato konsekwencje dla Polski” i dalej na tej
samej stronie Doktorant pisze o eksperymentach zwigzanych z
przeprowadzeniem naciskow na spoleczno$é¢ macedonska(...) czy to
takze nie zostanie  wykorzystane przeciwko  Polsce?(...)".
»(...)Wielokrotnie pojawito si¢ pytanie czy takze nie zostanie
wykorzystane przeciwko Polsce? Badajacy sam stawal sie takze
badanym odpowiadajac sobie w myslach na pytanie jak by on sig
zachowal”. W moim przekonaniu te dygresje mozna bez szkody dla
prowadzonych rozwazai zupelnie pomingc, ewentualnie zamiescié¢ je w
przypisach, gdyz niepotrzebnie zakiocaja tok wywodu.

e) Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwijzanie
problemu naukowego wraz z uzasadnieniem

Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. W
sposéb umiejetny przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan,
ktére moga zosta¢ wykorzystane przez badaczy zajmujacych sie podobna
problematyka. Dzigki swym walorom eksploracyjnym dysertacja
wypelnia niezagospodarowans, jak dotad, przestrzen w badaniach nad
europeizacjy Batkanow, zwracajac szczegdlng uwage na przypadek
wspolczesnej Macedonii Pétnocnej. Generalnie rzecz biorgec Doktorant
umiejgtnie zbadal jak proces akcesji do Unii Europejskiej wplywa na
tozsamo$¢ narodu macedonskiego wybierajgc za przyklad jedno z
panstw kandydujacych do Unii Europejskiej, ktorym jest Republika
Macedonii Péinocnej (nazwa od 2019 roku).  Zwazywszy na fakt, ze
rozprawa ma charakter nie tylko deskryptywny, co jest dosé czesta
przypadioscia tego typu prac, lecz nade wszystko jest uzupe}mona
badaniami empirycznymi samodzielnie opracowanymi 1
przeprowadzonymi przez Doktoranta, co warte docenienia, stad tez nie
znajduje sobie rownej w tej tematyce. Zatem bez watpienia dysertacja ta
daje si¢ zakwalifikowaé do oryginalnych i innowacyjnych.
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f) Dokladne informacje o ewentualnych bledach i lukach, ktére
pojawily si¢ w ocenianej rozprawie doktorskiej

Informacje te znajduja si¢ w kolejno omawianym przeze mnie punkcie
(patrz: a-e).

3. Formaina ocena rozprawy

a)Ocena ukladu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej
poszczegéInych czesciach skiadowych

Dysertacja liczy 299 stron, z czego tekst zwarty zajmuja strony od 5 -
280, pozostale to strona 2, na ktorej znajduja sie trzy ,zlote mysh”
trzech réznych autoréw, kolejno to spis tresci ss. 3-5, bibliografia ss.
281-294. Na stroniz 295 zamieszczono zalacznik nr 1 Ankieta w jezyku
polskim, na stronie 296 zalacznik nr 2 Kwestionariusz do wywiadow
ustrukturyzowanych eksperckich w jezyku polskim, strona 297 zawiera
Wykaz skrotow. Natomiast dwie kolejne strony: 298 i 299 to
wizualizacja mapek. Na stronie 298 znajduje si¢ mapa fizyczna
Republiki Macedonii, strong 299 wypelnia mapa przedstawiajaca
Republike Macedonii na Balkanach w latach 1991-2018. Sumarycznie
praca zawiera 1095 przypisow.

Rozprawa skiada si¢ ze wstepu, ktory spetnia kryteria stawiane tego typu
rozwazaniom, z szesciu rozbudowanych rozdzialow. Pierwszy rozdziat
dotyczy teoretycznych aspektow badan tozsamosci i integracji
europejskiej, drugi metodologii badan w ujeciu teoretycznym, trzeci,
ocenie stanu badan nad tozsamascia narodowa Macedonczykow, czwarty
rozdzial dotyczy tozsamosci narodowej Macedonczykéw z perspektywy
badan empirycznych. W rozdziale pigtym podjeta zostala problematyka
tozsamosci narodowej Macedonczykow w relacji z Grecja w procesie
integracji europejskiej, ostatni rozdzial szosty poswiecony zostal per
analogiam tozsamosci narodowej Macedoficzykoéw w relacji z Bulgaria
w procesie integracji europejskiej. Zwazywszy na deskryptywno-
eksploracyjny charakter rozprawy znajduja sie tu zardwno rozdzialy
stricte teoretyczne jak i1 empiryczne odnoszace si¢ do kontekstu
sytuacyjnego. W zakonczeniu znajdujg si¢ wnioski koncowe wienczace
prowadzone rozwazania. Bibliografia zostala podzielona =z
uwzglednieniem zrédet pierwotnych w tym konstytucji, porozumien
miedzynarodowych, raportéw, traktatow i deklaracji. Zostaly
wymienione prace zwarte, druki zwarte pod redakcjg, artykuly w
monografiach, artykuly w pismach naukowych, zrédla internetowe w
tym artykuly w mediach.

W mojej opinii dysertacja ma nieco zakiocong strukture. W rozdziale
pierwszym zatytulowanym ,Teoretyczne aspekty badan tozsamosci i
integracji europejskiej” zachwiana zostala proporcja omawianych kwestii
na rzecz kategorii: ,tozsamos$c”( ss. 20 — 38), co stalo si¢ ze szkodg dla
problematyki ,integracji europejskiej” (38 - 45) (nofabene tytuly
podrozdzialow nie zostaly zawarte w tekscie, jest tu tylko uwzgledniony
podrozdzial pt. "Wprowadzenie”, podobna uwaga dotyczy rozdzialow
kolejnych, w ktérych nie wszystkie tytuly podrozdzialow zostaly
przeniesione do tekstu zwartego). Uwaga sprowadza si¢ do zachwiania
proporcji  ujecia dwoch o fundamentalnym  znaczeniu zagadnien:
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tozsamosci narodowej 1 integracji europejskiej czego wydaje sie
Doktorant jest jak najbardziej swiadomy, gdyz na str. 89 czytamy:
“"Kwestia tozsamosci w badaniach w ramach pracy doktorskiej, ma
kluczowe znaczenie, jednak istotnymi takze sa badania koncentrujace sie
na kwestii integracji europejskiej i rozszerzenia Unii Europejskiej(...)".
Rodzi si¢ zatem pytanie, dlaczego tego nie uwzglednit w konstruowaniu
schematu rozprawy. Jesli z jaki§ wzgledow to nie zostalo uczynione to
nalezalo precyzyjnie uzasadni€. Jesli rozdziat trzeci dotyczy stanu badan
nad tozsamoscia narodowa Macedonczykoéw, to dlaczego nie mamy
rozdzialu poswigconego per analogiam stanu badan nad integracja
europejska. Rozdziat drugi zatytulowany , Metodologia badan - ujecie
teoretyczne” powinien by¢ albo rozdzialem pierwszym albo stanowié
jedna z czesci, rozbudowanego wstepu. Takze rozdzial trzeci
widzialabym, bez wigkszej szkody dla konstrukcji pracy, jako podtytut
rozdzialu poswigconego metodologii — jako komponent (w obecnej
formie) rozdziatu drugiego, badz zgodnie z wczesniej wyrazong sugestia
pomieszczony we wstepie. Jesli chodzi o metody badawcze skianialabym
si¢ do ich scislej selekcji adekwatnie dobranych do zastosowania w
dysertacji, na co juz wczesniej zwrocitam uwage.

b) Deokladne informacje o ewentualnych nieprawidlowosciach
warsztatowych, ktore pojawily sie w ocenianej rozprawie
doktorskiej.

Generalnie Doktorant szanujgc prawa autorskie, w sposdb poprawny
cytuje dzieta innych autorow oraz wczegniejszych wiasnych publikacji,
do ktérych w toku wywodu sig odwoluje. Odstepstwem od tej wyrazonej
przeze mnie pozytywnej opinii s3 trzy metaforyczne zlote mysli
zamieszczone na stronie 2. Pierwsza, autorstwa B. Wolniewicza, druga,
M. Waldenberga i trzecia, D. Mirceva. W przypadku tylko inicjaiow,
petnych imion, mozna si¢ jednie domyslac. 1 choé pojawiajg sie tytuly, z
ktorych z duzym prawdopodobienstwem pochodza przytaczane cytaty to
jednakowoz upomniatabym si¢ o pelne imiona autoréw, a nade wszystko
o dokladne informacje bibliograficzne, ktore nalezalo zawrzeé¢ w
przypisach - chodzi o miejsce, rok wydania i numer strony.

W kwestii poprawniosci przypisow sugerowatabym tez zadbaé o wieksza
precyzjg i konsekwencj¢ w stosowaniu ich zapisu np.: str.46 przypis 157
i 158 — to A. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Gdansk 2004,
stad tez w przypisie 158 powinno widnie¢: ibidem. Przypis 268/str.75 to
jest to samo Zrodlo co w przypisie 267 zatem powinno by¢ ibidem.
Podobna uwaga dotyczy przypisu 273/ str. 76 i 274/ str. 77 itp. Nadto
sugerowalabym tez w przypadku pozycji juz wczesniej przytoczonych,
stosowanie powszechnie przyjetego zapisu ...op. cit. lub. dz. cyt.
Przypis 40/str.14  informuje o danych pochodzacych ze spisu
powszechnego  przeprowadzonego w 2002 roku, niestety jednak
Doktorant nie podaje zrodla.

Upomnialabym si¢ tez o poprawno$¢ w numeracji zarowno
podrozdziatow jak i ich stopniowania, kolejno: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.2,
221, 222 itp. Uwaga ta dotyczy takze analogicznie kolejnych
rozdzialow. W spisie tresci brakuje podania numeréw stron, na ktérych
znajduja sie poszczegolne rozdzialy i podrozdzialy.
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Sugerowalabym tez, ( to tylko uwaga ,Lkosmetyczna®), by ,Indeks
skrotéw” (akroniméw) z konca dysertacji przenie$¢ na poczgtek z
(czesto si¢ stosuje, jeszcze przed spisem tresci).

Co sig zas tyczy bibliografii - wykaz pomieszczony na ss. 281-294 zostat
sporzadzony poprawnie, jednak zabraklo w nim uwzglednienia
wEncyklopedii, stownikow i leksykonow”, szczegolnie tych z dyscypliny
nauki o polityce i administracji, w ktorej dysertacja powstata, co
zapewne w stopniu znaczacym jeszcze bardziej wzbogaciloby jej
wartosé.

Dysertacja pod wzglgdem jezykowym, miejscami wymaga korekty
stylistycznej i interpunkcyjnej, niekiedy tez zdarzaja si¢  tzw.
Hliterowki”. Staranna korekta edytorska zapewne wplynetaby na estetyke
dysertacji. Stad tez zwracajgc na to uwage, sugeruje uwazng jej lekture.

Konkluzje

Stwierdzam, ze wieloletnie doswiadczenia nabyte podczas wielokrotnych
pobytéw na Batkanach (2010, 2011, 2014 i 2015) i prowadzone badania
w Macedonii  w latach: 2016, 2017, 2018 pozwolilo Doktorantowi
dostrzezenie, i co warte szczegblnego docenienia, zbadanie niezwykle
wazne] i zlozonej kwestii jakg niewatpliwie jest macedonska tozsamosé
narodowa, ktora przez panstwa sasiednie Grecje¢ i Bulgarie (panstwa
uwzglednione w badaniach porownawczych) jest kwestionowana niemal
od pierwszego momentu ogloszenia aktu niepodleglosci przez
Macedonie.

Summa summarum recenzowang przeze mnie dysertacje doktorska Pana
mgr. Marcina Sokolowskiego pt.” Wplyw procesu akcesji do Unii
Europejskiej na tozsamo$é¢ narodowa Macedonczykéw™ oceniam
pozytywnie, pomimo, ze nie zupelnie jest ona wolna od zastrzezen,
ktore nalezy traktowac bardziej jako sugestie i glos w dyskusji, anizeli
dezawuujace walor naukowo-badawczy rozprawy.

W mojej opinii jest to wartosciowa dysertacja doktorska podejmujaca
ciekawe zagadnienie badawcze, tym samym wpisuje si¢ w problematyke
naukowa bedaca wladciwoscia dyscypliny nauki o polityce i
administracji. Jej niewatpliwa zaleta jest umiejetne polaczenie teorii i
praktyki, dzigki czemu wyroznia sie deskryptywno-eksploracyjnym
charakterem i jako taka, w moim przekonaniu, moze byé uznana za
innowacyjng wypelniajaca luke w badaniach nad tozsamoscia narodowa
Batkanéw, w tym  szczegolnie wciagz malo zbadanej, jak dotad,
Macedonii Polnocne;.

W zwigzku z powyiszym, w mojej ocenie, dysertacja ta spelnia
stawiane wymogi dysertacjj doktorskim.

W zwigzku z powyiszym rekomenduj¢ Radzie Dyscypliny Nauki o
Polityce i  Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie o
przekazanie jej do dalszych etapéw przewidzianych w przewodach
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