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NATO: chrzest ognia po siedemdziesiatce

Kontekst strategiczny - bellum ante portas

W 2022 r. czynnikiem najmocniej warunkujacym funkcjonowanie Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego i okreslajacym strategiczny kontekst jego dziatan
byta oczywiscie toczaca sie od 24 lutego w wyniku rosyjskiej agresji wojna
w Ukrainie. Juz przed wybuchem walk napiecie wokét Ukrainy, szybko
rosnace wskutek rosyjskich posuniec¢ eskalacyjnych (takich jak koncentracja
wojsk przy ukrainiskich granicach, ale tez wysuniecie nieakceptowalnych
dla NATO propozycji reform europejskiego fadu bezpieczeristwa)', skupiato
znacznie mocniej niz w poprzednich latach uwage sojusznikéw na proble-
mach bezpieczeristwa europejskiego, zwlaszcza wschodniej czesci konty-
nentu. Niemniej rosyjski atak na Ukraine stan ten poglebil, przez co bedacy
jego nastepstwem konflikt catkowicie zdefiniowat dzialania NATO w ostat-
nim roku, zaréwno z uwagi na jego bezprecedensowa w okresie pozimno-
wojennym skale i intensywnos¢, jak i fakt, iz Rosja w zasadzie od poczatku
widziata w nim - odrebna sprawa, czy zasadnie - forme rywalizacji faktycz-
nie nie tylko z Ukraing, lecz takze z NATO, swego rodzaju ,wojne zastepcza
(proxy war) z Zachodem”.

Nie znaczy to, ze w innych regionach catkowicie zanikly czynniki wpty-
wajace na funkcjonowanie Sojuszu i stanowigce z jego perspektywy
wymagajace uwagi wyzwania. Wysoce niestabilna pozostawata sytuacja
na Bliskim Wschodzie (Syria, napiecia w Zatoce Perskiej, Afganistan po
zwyciestwie talibow) i w Afryce Péinocnej (przede wszystkim Libia), a stale
pogarszatl sie stan bezpieczeristwa - w jakiej$ mierze zreszta z rosyjskiej
inspiracji - w regionie Sahelu, zwlaszcza w majacym kluczowe znaczenie
Mali. Narastata tez - wzbudzajaca powazny niepokéj ztozonoscia swych
nastepstw nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze u pozosta-
tych sojusznikéw - asertywnos¢ Chin. Niemniej naglosé, bezposrednioscé

! Por.M. Madej, ,NATO: pierwszy rok po Trumpie - wielkie nadzieje i rosyjska ‘préba ognia”,
Rocznik Strategiczny 2021/22, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022, s. 106-113.
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i intensywno$¢ zagrozen oraz wyzwan dla NATO powstatych w konse-
kwencji wojny w Ukrainie zwyczajnie ,przyémily” wszystkie pozostale
dotychczasowe problemy, nawet ,chifiskiemu wyzwaniu systemowemu”
nadajac - cho¢ mozliwe, ze przejsciowo - nieco inny niz dotad charakter,
sktanialy bowiem do rozpatrywania go w kontekécie mozliwego zacie$nie-
nia chifisko-rosyjskiej wspélpracy oraz ewentualnych préb wykorzystania
przez Pekin koncentracji NATO i USA na sytuacji w Europie do prob rewizji
porzadku miedzynarodowego w regionie Pacyfiku, np. przez wrogie kroki
wobec Tajwanu. Niewatpliwie tez po zakonczeniu obecnosci NATO i USA
w Afganistanie i tym samym zmniejszeniu skali zaangazowania opera-
cyjnego Sojuszu poza Europa (ograniczonego gléwnie do misji doradczej
i antyterrorystycznej w Iraku) taka koncentracja na sprawach europejskich
mogta dokonac¢ sie tatwiej. Szczesdliwie wszystkie te procesy zachodzity juz
po objeciu urzedu prezydenta USA w 2021 r. przez Joego Bidena, zdecydo-
wanie bardziej niz jego poprzednik Donald Trump otwartego na (wzgled-
nie) partnerska wspotprace z sojusznikami, gdy wyraznie i stosunkowo
trwale - wbrew rosyjskim oczekiwaniom - poprawily sie relacje miedzy-
sojusznicze, stuzac postawom kooperatywnym wewnatrz NATO i zwiek-
szajac jego spoistosé, cho¢ oczywiscie nie eliminujgc wszelkich tar¢ i napied,
np. w zwiazku z utrzymujaca sie ,turecka wyjatkowoscia”. Wyrazem tego
byto podjecie w 2021 r. realnej dyskusji nad nowa koncepcja strategiczng,
ktéra planowano przyjaé na szczycie NATO w Madrycie w czerwcu 2022 r.,
Oznaczalo to réwniez jednak, ze z najglebsza destabilizacja obszaru euro-
atlantyckiego nie tylko od wrzesnia 2001 r., lecz takze od korica zimnej
wojny, Sojusz moégl sie zmierzy¢ bardziej gotowy do wspoélnej odpowiedzi
niz jeszcze rok czy dwa lata wczeéniej.

Od wybuchu wojny do spotkania madryckiego — wsparcie Ukrainy
i flanki wschodniej

Bezposrednio po agresji rosyjskiej dos¢ naturalnie wylonity sie dwa gléwne
obszary reakcji Sojuszu: wsparcie dla walczacej Ukrainy oraz wzmocnienie
zdolnosci do odstraszania i obrony przede wszystkim na wschodniej flance.

W kontekscie pomocy Ukrainie sojusznikom szybko udalo si¢ uzgodnic¢
stanowisko na plaszczyznie politycznej - NATO natychmiast, po serii
spotkant na wysokim szczeblu, w tym specjalnym ,wirtualnym” szczycie
organizacji (z udziatem Finlandii, Szwecji i UE) 25 lutego, jednoznacznie
potepito Rosje jako agresora i jedyna strone odpowiedzialng za wybuch
walk (Bialoru$ zas za pomoc w ataku), uznajac niezaleznoé¢ i integralnosé

2 O dziataniach NATO poprzedzajacych agresje i bezposrednio po niej zob. ibidem, zwlasz-
czas. 43-461108-113.



NATO: chrzest ognia po siedemdziesigtce 51

terytorialng Ukrainy (w granicach z 2014 r.), a takze wzywajac Rosje do
natychmiastowego zakonczenia dziatar i deklarujac gotowosé¢ do utrzyma-
nia z nig dialogu, opartego jednak na prawie i poszanowaniu podstawo-
wych wartosci®. NATO potwierdzito tez aktualnosc deklaracji z Bukaresztu
z 2008 r. o przysztym czlonkostwie Ukrainy, niemniej w warunkach
trwajacego konfliktu nie odnoszac sie do terminu akcesji. Rownoczes-
nie jednak jednoznacznie wykluczono mozliwos$¢ bezposredniego zaan-
gazowania NATO w konflikt oraz ustanowienia - sugerowanego przez
Ukraine - nadzorowanej przez Sojusz strefy zakazu lotéw, widzac w tym
ryzyko wciagniecia organizacji w walki i eskalacji konfliktu*. Wszystko to
potwierdzono ponownie w o$wiadczeniu nadzwyczajnego szczytu Soju-
szu w Brukseli 24 marca’.

Wiecej rozbieznosci pojawialo sie w kwestiach skali i zakresu wsparcia
Ukrainy w wymiarze operacyjnym, w tym przede wszystkim sprzeto-
wym. Szybko, co prawda, uzgodniono - chcac uniknagé zarzutu (nie tylko
ze strony rosyjskiej propagandy, lecz takze czeéci panstw pozaeuropej-
skich czy niektérych stronnictw w krajach czlonkowskich) bezposred-
niego angazowania si¢ w konflikt i jego eskalowania - model tej pomocy,
w ktérym NATO jako calos¢ oferuje, procz politycznego (a w ,dyskretnej
formie” tez m.in. wywiadowczego), wsparcie o charakterze nieuderzenio-
wym (non-lethal; np. opieka medyczna, paliwo, sprzet tacznosci, leki, szko-
lenia, realizowane juz w zreszta w niemalym stopniu od 2016 r. w ramach
Comprehensive Assistance Package), ale transferéw sprzetu wojskowego, w tym
broni, poszczeg6lni sojusznicy dokonuja samodzielnie. Taka logika dziata-
nia zapewne ulatwila dostawy wyposazenia bojowego zaréwno czlonkom
od poczatku walk - a nawet przed ich wybuchem - sklonnym przekazac
Ukrainie bron czy szczegolnie potrzebna amunicje (USA, Wielka Bryta-
nia, Polska i kraje baltyckie, Czechy), jak i stopniowo decydowac sie na to
panstwom mniej przygotowanym (np. Portugalia i Belgia, mniejsi sojusznicy
jak Albania czy Stowenia) lub poczatkowo sceptycznym (Wtochy i Niemcy,
Bulgaria)®. W pierwszych tygodniach dostawy obejmowaty gléwnie wypo-
sazenie osobiste zZolnierzy, bron lekka i amunicje, ale tez - wyjatkowo

* Statement by the North Atlantic Council on Russia’s attack on Ukraine, 25 lutego 2022 r., www.
nato.int/cps/en/natohq/official_texts_192404.htm (dostep: 21.03.2023).

* Nie zmienita tego - niekonsultowana z sojusznikami - zgloszona przez Jarostawa Kaczyni-
skiego (wowczas wicepremiera ds. bezpieczenistwa) podczas wizyty w Kijowie mglista
propozycja utworzenia w Ukrainie misji pokojowej NATO (,Kaczyriski: Potrzebna jest misja
pokojowa NATO na terenie Ukrainy”, 15 marca 2022 r, www.rp.pl/kraj/art35870991-ka-
czynski-potrzebna-jest-misja-pokojowa-nato-na-terenie-ukrainy) (dostep: 23.03.2021).

> Statement by NATO Heads of State and Government, 24 marca 2022 r.,, www.nato.int/cps/en/
natohq/official_texts_193719.htm (dostep: 23.03.2023).

® Wyjatkiem byly Wegry, konsekwentnie odmawiajace przekazywania broni, a nawet jej
transferu przez swoje terytorium. (L. Bayer, ,Hungary refuses to allow weapons transit to
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uzyteczna w pierwszej fazie konfliktu - przenosna bron przeciwpancerna
(np. pociski Javelin), z reguty pochodzaca bezposrednio z zasobéw parnistw
NATO. W wypadku wiekszych platform i systeméw (pojazdy opancerzone
iczolgi, sprzet lotniczy, artyleria tradycyjna i rakietowa, obrona powietrzna)
zakres wsparcia ograniczaly z jednej strony dostepnos¢ sprzetu nadajacego
sie do natychmiastowego uzycia w walce bez dodatkowych szkoler (takie
bylto przewaznie lepiej znane silom ukrainiskim wyposazenie poradzieckie),
z drugiej za$ niechec¢ sojusznikéw - ponownie z obaw przed eskalacjg - do
dostarczania Ukrainie broni ofensywnej, zwlaszcza o wiekszym zasiegu
razenia (czes¢ cztonkéw - Niemcy, ale poczatkowo réwniez np. Hiszpania,
Wilochy czy Francja - ograniczala wsparcie wylacznie do broni defensyw-
nej)’. Niemniej stopniowo rozszerzano zakres wsparcia o wigksze platformy,
acz ograniczajac sie do transferéw przewaznie - cho¢ nie tylko, jak dowodzi
przekazanie polskich armatohaubic Krab czy francuskich Cesar - sprzetu
poradzieckiego z arsenaléw sojuszniczych®. Dostawy realizowano gléwnie
przez Polske, takze dlatego, ze dostepnos¢ innych szlakéw ograniczat brak
zgody Wegier na przewdz broni przez ich terytorium. Od kwietnia koordy-
nacja pomocy sprzetowej dla Ukrainy zajmuja sie nie tylko struktury Soju-
szu, lecz takze powstala z inicjatywy USA i skupiajaca tez panstwa spoza
NATO Ukraine Defense Contact Group (UDCG, poczatkowo ok. 40, obecnie
ponad 50 uczestnikow)’.

Ukraine”, Politico, 28 lutego 2022 r., www.politico.eu/article/hungary-foreign-minister-pe-
ter-szijjarto-weapon-transit-ukraine/) (dostep: 23.03.2023).

7 Ztozonos¢ problemu i skale obaw sojusznikéw przed uznaniem ich dzialan za prowo-
kacyjne przez Rosje ukazuje marcowa debata wokoél ewentualnego transferu na Ukraine
polskich (i stowackich) mysliwcéow Mig-29. Polska, chcac spetni¢ ukrairiska prosbe, propo-
nowala jednak nie transfer bezposredni, lecz uprzednie przekazanie samolotow do dyspo-
zycji NATO, oczekujac tez (zwlaszcza ze sygnalizowala to amerykariska administracja)
adekwatnego uzupelnienia wlasnych sit nowym sprzetem. Ostatecznie jednak do trans-
feru nie doszlo (J. Sabak, ,Dlaczego MiGi-29 nie moga by¢ szybko przekazane Ukrainie”,
defence24.pl/technologie/dlaczego-migi-29-nie-moga-byc-szybko-przekazane-ukrainie-
analiza, dostep: 21.03.2023); problemy rodzil tez czasem wymog zgody panistwa producenta
na reeksport broni, co np. opéznito dostawy haubic niemieckiej produkcji z Estonii (C. Mills,
,Military assistance to Ukraine since the Russian invasion”, House of Commons Research
Briefing, 23 stycznia 2023 r., s. 31).

8 M.in. w kwietniu USA przekazaly odkupione od Afganistanu (przed 2021 r)) helikoptery
Mi-17, a Stowacja poradzieckie systemy przeciwrakietowe S-300, od maja za$ dostawy czot-
gow T-72 i pochodnych potwierdzily Czechy (15) i Polska (lacznie od maja ok. 250). Czesé
sojusznikéw (m.in. Norwegia, Dania, Niemcy) podjela sie tez finansowania produkcji na
potrzeby Ukrainy armatohaubic Zuzana (zmodernizowana konstrukcja czechostowacka) na
Stowaciji (C. Mills, op. cit,, s. 30, 43).

? Spotkania, na ktérych ustalano m.in. liczbe i rodzaj przekazywanego sprzetu, z uwzglednie-
niem ukrainskich oczekiwan i sojuszniczych mozliwosci, odbywaly sie od 16 kwietnia $red-
nio co miesigc w bazie Rammstein (A. Brzozowski, ,Ramstein meeting gives birth to global
‘contact group’ to support Ukraine”, Euractiv, 27 kwietnia 2022 r.,, www.euractiv.com/section/
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Mniej kontrowersji wzbudzalo i sprawniej przebiegalo wzmacnianie goto-
wodci sit Sojuszu NATO na wschodniej flance. Zwigkszanie ich liczebnosci
(podobnie jak wojsk amerykanskich - o ok. 9 tys. - w wyniku niezaleznych
posunie¢ wladz USA) rozpoczeto zresztg przed wybuchem walk, w pierw-
szych tygodniach wojny potwierdzajac liczne deklaracje przywoédcow
NATO, w tym prezydenta Bidena i sekretarza generalnego Jensa Stolten-
berga, o ,niewzruszonym” (ironclad) charakterze zobowiazar sojuszniczych
i gotowosci do obrony ,kazdej piedzi” (every inch) terytorium NATO konty-
nuacja tych wzmocnier oraz decyzjami o uruchomieniu planéw obron-
nych sojuszu, podniesieniu gotowosci Sit Odpowiedzi NATO (NRF - 40 tys.
zolnierzy) i przebazowaniu ich czesci blizej Ukrainy, a takze intensyfika-
cji patroli morskich i lotniczych na wschodniej flance. Przeorganizo-
wano uruchomione w 2016 r. inicjatywy Wzmocnionej (Enhanced Forward
Presence - EFP) i Dostosowanej Wysunietej Obecnosci (tailored Forward
Presence), zatwierdzajac na nadzwyczajnym szczycie NATO 24 marca utwo-
rzenie - oprocz czterech juz istniejacych w Polsce i krajach battyckich -
kolejnych czterech miedzynarodowych batalionowych grup bojowych na
Stowacji i Wegrzech oraz w Bulgarii i Rumunii, co wraz z powigkszeniem
grup juz wczeéniej powotanych pozwolilo do potowy roku podnies¢ ich
taczna liczebnosé z blisko 5 tys. do ok. 10 tys. zolnierzy. A ze dziataniom tym
towarzyszyly dodatkowe rozmieszczenia wojsk i sprzetu przez poszczegol-
nych sojusznikéw, zwlaszcza USA, obejmujace m.in. systemy przeciwrakie-
towe (np. niemiecko-holenderskie baterie Patriot na Stowacji i amerykanskie
w Polsce), to do odbywajacego sie w koricu czerwca ,regularnego” szczytu
w Madrycie w o$miu panstwach wschodniej flanki znalazlo sie - nie liczac
sit miejscowych - 30 tys. zolnierzy NATO, wspieranych w réznoraki spos6b
przez ok. 140 samolotéw i 130 okretow!!.

Zmiany sytuacji geostrategicznej w Europie w wyniku rosyjskiej agre-
sji mialy jeszcze jedna wazna konsekwencje, prowadzac do wzrostu zain-
teresowania akcesja do NATO Finlandii i Szwecji. Oba te parnstwa Scisle
wspotpracowaly z Sojuszem juz wczeéniej, zwlaszcza od 2014 r. zacie$niajac
kooperacje polityczng i wojskowa, dzieki czemu w wymiarze stricte militar-
nym byly od pewnego czasu w zasadzie gotowe do czlonkostwa. Zwazyw-
szy na ich znaczacy w skali regionu i nowoczesny potencjal obronny (w tym
mozliwoéci mobilizacyjne - do 280 tys. zolnierzy na czas wojny - zaledwie
5-milionowej Finlandii oraz zdolnosci dzialania Szwecji w cyberprzestrzeni)

defence-and-security/news/ramstein-meeting-gives-birth-to-global-contact-group-to-suppor-
t-ukraine/) (dostep: 23.03.2023).

10 Zob. ,Agresja Rosji na Ukraine - pierwsze dwa tygodnie wojny”, Rocznik Strategiczny
2021/22, op. cit., s. 43-44.

' ,NATO Eastern Flank: Stronger defence and deterrence”, www.nato.int/nato_static_
{12014 /assets/pdf/2022/3/pdf/2203-map-det-def-east.pdf.
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oraz polozenie geostrategiczne (1340 km wspdlnej granicy Finlandii z Rosja,
mozliwoé¢ uczynienia Battyku w wypadku ich akcesji niemalze ,wewnetrz-
nym morzem NATO”, takze dzieki szwedzkiej zwierzchnosci nad Gotlan-
dig), podnosilyby one mozliwosci dzialania i bezpieczenstwo Sojuszu.
Przeszkoda w szybkiej akcesji pozostawalo dotad stosunkowo niskie popar-
cie spoteczne dla tego ruchu, ale po rosyjskiej agresji szybko urosto ono do
poziomu 56% w Szwecji i az 76% w Finlandii'?>. W rezultacie szefowe rzadow
Finlandii (Sanna Marin) i Szwecji (Magdalena Andersson) zlozyty oficjalne
wnioski o czlonkostwo 18 maja. Zdecydowana wiekszoé¢ Sojuszu odniosta
sie do tego przychylnie lub wrecz entuzjastycznie (m.in. USA, Wielka Bryta-
nia, Polska i Niemcy zapowiedzialy gotowos¢ wsparcia militarnego kandyda-
tow w razie agresji Rosji nawet przed sfinalizowaniem procesu akcesyjnego).
Jednak prezydent Turcji Recep Tayyip Erdogan jeszcze 13 maja zapowie-
dziat sprzeciw wobec akcesji Finlandii, a zwlaszcza Szwecji, oskarzajac je
o wspieranie terroryzmu przez zgode na funkcjonowanie na ich terytorium
organizacji kurdyjskich oraz czlonkéw zwalczanego przez wtadze Turcji
ruchu Hizmet Fethullaha Giilena. Wladze tureckie potraktowaly sprawe
ewidentnie instrumentalnie, grozac wetem gltéwnie z uwagi na trudnosci
wewnetrzne (odwrdcenie uwagi spoleczenistwa od kryzysu gospodarczego
i gwaltownie rosnacej inflacji przed zaplanowanymi na 2023 r. wyborami
prezydenckimi), che¢ wymuszenia na sojusznikach, w tym USA, rezygnacji
z wprowadzonych w reakcji na turecka interwencje w Syrii i zakup od Rosji
systemow przeciwrakietowych S-400 w 2019 r. ograniczenh wspotpracy zbro-
jeniowej, a takze zamiar budowy pozycji miedzynarodowej potencjalnego
,mediatora” w relacjach Zachodu i Ukrainy z Rosja". Niemniej taka postawa
Ankary wymagala zaréwno od obu kandydatoéw, jak i Sojuszu (a zwtaszcza
USA) podjecia z nig rozméw z nadziejg na zmiane stanowiska jeszcze przed
czerwcowym spotkaniem w Madrycie.

Szczyt w Madrycie — nowa strategia, przyszli sojusznicy

,Planowy” szczyt NATO w 2022 r. odbyt sie w Madrycie od 29 do 30 czerwca.
Jego gléwnym osiggnieciem bylo przyjecie nowej koncepcji strategicznej,
zastepujacej dotad obowiazujaca, juz dwunastoletnig strategie lizboriska'.

12 W. Lorenz, ,Wplyw cztonkostwa Finlandii i Szwecji w NATO na bezpieczeristwo Sojuszu”,
Biuletyn PISM, nr 94, 9 czerwca 2022 1.

B A. Spancerska, ,Turcja wobec czlonkostwa Szwecji i Finlandii w NATO”, Biuletyn PISM,
nr 93, 8 czerwca 2022 r.

4 NATO 2022 Strategic Concept, 29 czerwca 2022 r., www.nato.int/strategic-concept/. W szyb-
szym przyjeciu nowej koncepcji przeszkodzily czynniki wewnetrzne, zwlaszcza wzrost
rozbieznosci transatlantyckich za prezydentury Donalda Trumpa w USA, i gwaltownosé
zmian sytuacji miedzynarodowej w ostatniej dekadzie, poczawszy od kryzysu ekonomicz-
nego 2008 r., przez kryzysy polityczne (m.in. w nastepstwie wojny w Ukrainie w 2014 r.) po
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Najwazniejsze zmiany wzgledem poprzedniczki zaszly w zakresie analizy
srodowiska i hierarchii zadain NATO. Inaczej niz w strategii z Lizbony,
w ktorej sytuacje w obszarze euroatlantyckim uznawano za dobrg, gléwne
zagrozenia dla Sojuszu widzac w niestabilnosci regionéw pozaeuropejskich
oraz terroryzmie, nowy dokument wskazywal, iz to wtasnie ,,obszar euro-
atlantycki nie pozostaje juz w stanie pokoju” (pkt 6 Strategii) i to w nim
pojawilo sie ,najpowazniejsze bezposrednie zagrozenie dla bezpieczeristwa
Sojuszu, jakim jest Rosja, dazaca do utworzenia stref wplywoéw i kontroli
przez przymus, agresje i aneksje” (pkt 8). Taka ocena Rosji (w ktérej jeszcze
w 2010 r. widziano strategicznego partnera NATO) byta oczywiscie gléwnie
wynikiem inwazji na Ukraing, niemniej decydowaly o tym takze inne dzia-
tania $wiadczace o rosyjskiej agresywnosci (zwlaszcza wobec Zachodu),
w tym modernizacja potencjalu nuklearnego, r6znorakie dzialania hybry-
dowe z wykorzystaniem dezinformacji czy akcji w cyberprzestrzeni, desta-
bilizowanie sytuacji politycznej na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pélnocnej
oraz na dalekiej Péinocy.

Oproécz Rosji za zagrozenie dla Sojuszu uznano terroryzm, acz definiujac
go ogolnie, wrecz zdawkowo, podkreslajac za to jego zwiazki z aktywno-
Scig pozapanstwowych grup zbrojnych, transnarodowych lub wspieranych
przez rzady, w rejonach o sltabej wladzy panstwowej. Zapewne dlatego za
szczegodlnie wazne wyzwanie uznano niestabilnos¢ potudniowego sasiedz-
twa NATO, zwlaszcza Bliskiego Wschodu, Afryki Péinocnej i - w poprzed-
nich strategiach pomijanego - Sahelu, wynikajaca ze splotu czynnikéw
takich jak rozpad struktur paristwowych, konflikty etniczne, konsekwencje
zmian klimatu, wyzwania demograficzne i zywnosciowe, ktére wszystkie
ulatwiaja zewnetrzng ingerencje (pkt 10-11).

Istotna okazala sie ocena Chin w kontekécie mapy wyzwan i zagrozen dla
NATO. Sojusz, zgodnie z przewidywaniami, po raz pierwszy w historii
odnidst sie do tego panistwa w strategii bezposrednio, uznajac je za ,syste-
mowe wyzwanie” z uwagi na manifestowane globalne ambicje i prowa-
dzona polityke, z jednej strony wysoce nietransparentng, z drugiej zas
wigzaca sie z modernizacja wojskowa (w tym rozbudowa zdolnosci nuklear-
nych) i konfrontacyjna retoryka, ale nade wszystko ze stosowaniem rozma-
itych dziatann hybrydowych, w tym dezinformacyjnych i cybernetycznych,
czy poglebianiem i eksploatowaniem zaleznosci ekonomicznych. Niepokoj
budzilo tez poglebianie wiezi Chin z Rosjg. Rownoczesnie NATO wyrazato
wole ,konstruktywnego zaangazowania” w relacje z Chinami, w tym - pod

wybuch pandemii COVID-19 i jej spoleczno-ekonomiczne nastepstwa. Por. M. Madej, Zamy-
kajqgce sie okno mozliwosci: Polska i nowa koncepcja strategiczna NATO, 22 grudnia 2020 r., www.
batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/12/M.Madej_Komentarz_Polska-i-nowa-koncep-
cja-strategiczna-NATO.pdf (dostep: 23.03.2023).
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warunkiem wzajemnosci - poglebianie ich transparencji, niemniej przy
zachowaniu jednosci sojuszniczej i z poszanowaniem miedzynarodowych
norm, takze dotyczacych swobody zeglugi (pkt 13-14).

Poza tym wsréd wyzwan bezpieczeristwa wskazano problemy wynikajace
z rozwoju technologii, w tym przede wszystkim tzw. nowych i przetomo-
wych technologii (emerging disruptive technologies — EDT, takich jak sztuczna
inteligencja, systemy autonomiczne czy 5G), cyberprzestrzeni i przestrzeni
kosmicznej, erozji reziméw kontroli zbrojenn i rozbrojenia oraz zmian
klimatu (pkt 15-19).

Druga kluczowa zmiana wzgledem poprzedniej koncepcji byla modyfikacja
hierarchii zadart NATO. Cho¢ formalnie wskazano w zasadzie te same co
w strategii z Lizbony trzy gléwne misje Sojuszu - kolektywna obrone (teraz
odstraszanie i obrone), zarzadzanie kryzysowe (teraz zapobieganie kryzy-
som i zarzadzanie nimi) oraz bezpieczenstwo kooperacyjne - to jednak
faktycznie wyrazny prymat przyznano pierwszej z nich, omawiajac ja
znacznie obszerniej niz pozostatle. Juz w samej nazwie zadania uwypuklono
przy tym wage efektywnego odstraszania i gotowosci do obrony ,kazdej
piedzi” terytorium NATO. Mimo zachowania w tym wzgledzie podejs-
cia 360°, uznajacego mozliwoé¢ pojawienia sie zagrozen dla NATO z wielu
kierunkéw, podkreélajagc m.in. dostosowanie do sytuacji bezpieczeristwa
stosunku wojsk stacjonujacych w rejonach aktualnie bardziej zagrozonych
(in-place forces) i sit wzmocnienia, w polaczeniu z zapowiedzia istotnego
podniesienia poziomu gotowosci potencjalu NATO, poglebienia jego reak-
tywnosci, szybkosci przerzutu oraz interoperacyjnosci, adaptacji systemu
dowodzenia, intensyfikacji szkolen,, zwlaszcza za$ z deklaracja zwiekszenia
liczby rozmieszczonego sprzetu i amunicji (tzw. pre-positioning), wyraznie
wskazano, iz obecnie to bedzie koncentracja na wschodniej flance Soju-
szu. Co wazne, jednoznacznie stwierdzono, iz za zagrozenie uruchamia-
jace zobowigzania do zbiorowej obrony (art. 5 traktatu waszyngtonskiego)
sojusznicy moga uzna¢ - kazdorazowo oceniajac je indywidualnie (case
by case) - wrogie dzialania w cyberprzestrzeni, kosmosie czy o charakterze
hybrydowym (pkt 25 i 27). Bardziej tez stanowczo niz dotad wskazano na
znaczenie komponentu nuklearnego, w tym broni nuklearnej stacjonujacej
w Europie i programu nuclear sharing (pkt 29) dla zdolnosci odstraszajacych
NATO. Dodatkowo za niezbedne dla efektywnego odstraszania i obrony
uznano zwiekszanie szeroko pojetej odpornosci panstw NATO (resilience)
na wszelkiego rodzaju wrogie oddzialywania (pkt 26).

Symptomatyczne, ze pozostale gtéwne misje NATO potraktowano mniej
doktadnie, wrecz zdawkowo. W kontekscie zapobiegania kryzysom i zarza-
dzania nimi podkreslono znaczenie zdolnosci do przewidywania ich
wystepowania i mozliwie wczesnego reagowania, wsparcia cywilnych
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aspektéow reagowania kryzysowego i dzialari pomocowych, role partne-
row w operacjach reagowania kryzysowego NATO oraz wage umacnia-
nia bezpieczenistwa ludzkiego (human security), takze we wspotpracy z UE
i ONZ. W odniesieniu natomiast do bezpieczeristwa kooperatywnego
potwierdzono aktualnos¢ polityki otwartych drzwi, wage bezpieczenistwa
panstw aspirujacych do NATO oraz wspélpracy z partnerami zwlaszcza
z Balkanéw Zachodnich i rejonu Indo-Pacyfiku, szczegélnie akcentujac
range i zakres wspoldziatania z UE, a takze zwigkszania odpornosci i reak-
cji na wyzwania z Chin, oraz zapowiadajac uwzglednianie w funkcjonowa-
niu Sojuszu potrzeby przeciwdzialania zmianom klimatu.

Strategia nie zawiera zbyt wielu odniesieri do narzedzi realizacji zadan
Sojuszu (acz zaakcentowano koniecznos¢ poglebiania konsultacji miedzy-
sojuszniczych oraz zapewnienia nalezytego finansowania organizacji,
potwierdzajac aktualnos¢ Defense Investment Pledge z 2014 r. - pkt 47-48).
Skoncentrowano si¢ w niej na redefinicji $srodowiska bezpieczenistwa
i samych zadan NATO, blizej o $rodkach realizacji méwiac jedynie
w kontekscie odstraszania i obrony, gdzie wskazano na wage utrzymania
»~odpowiedniego zestawu zdolnosci konwencjonalnych, nuklearnych i prze-
ciwrakietowych, uzupetnionych o potencjal do efektywnej reakcji w cyber-
przestrzeni i przestrzeni kosmicznej” (pkt 20).

W Madrycie przyjeto wiec dokument zwiezly i tresciwy, czytelnie prezen-
tujacy intencje NATO oraz jego ocene stanu globalnego srodowiska
bezpieczeristwa, mniej za to konkretny w wymiarze stricte operacyjnym,
dotyczacym organizacji struktur Sojuszu czy metod i srodkéw jego dzia-
tania. Zwazywszy jednak, iz kwestie te najszybciej podlegaja zmianom
i sa przewaznie przedmiotem decyzji kolejnych szczytéw organizacji oraz
dokumentéw sektorowych, tresciga uzupelniajacych strategie, koncepcje
z Madrytu wtasnie w takim ksztalcie uzna¢ mozna za dobre rozwigzanie na
,wojenne czasy”.

Kontynuujac dziatania podjete w odpowiedzi na wojne w Ukrainie, a zarazem
niejako inicjujac implementacje postanowiert nowej strategii 0 wzmocnieniu
sojuszniczych zdolnosci odstraszania i obrony, w Madrycie potwierdzono
radykalne zwiekszenie poziomu gotowosci NATO do dzialania. Zgodnie
z uzgodnionym tzw. Nowym Modelem Sil, liczebnos¢ sit wysokiej gotowo-
Sci (tzn. zdolnych do akcji w ciagu miesigca) zostanie w ciagu 2023 r. zwiek-
szona z obecnych 40 tys. (Sity Odpowiedzi NATO) do 300 tys. (z czego 100 tys.
ma by¢ w pelni operacyjne juz po 10 dniach), a w ciggu p6t roku do decyzji
o aktywagiji sit w pelnej gotowosci bojowej powinno by¢ co najmniej 500 tys.”

5 New NATO Force Model, www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/220629-
infographic-new-nato-force-model.pdf (dostep: 25.03.2023).
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Potwierdzono kontynuacje rozpoczetego juz w marcu rozwoju Wysunietej
Obecnosci NATO (FP - cztery nowe grupy bojowe i stworzenie mozliwosci ich
rozwiniecia w krajach baltyckich do poziomu brygady) oraz dalsze rozmiesz-
czanie sprzetu i amunicji (pre-positioning) umozliwiajace szybkie rozwiniecie
sit NATO w regionie’. Uzgodniono rozbudowe struktur dowodzenia i infra-
struktury do przerzutu wojsk takze dzieki zwiekszeniu wspélnego budzetu
NATO (cho¢ szczegoty w tym wzgledzie ustalone zostang dopiero w 2023 r.).
Wojska przekazywane pod dowoédztwo NATO maja by¢ przy tym przypisane
do obrony konkretnych panstw (np. wojska Francji w Rumunii), co ufatwi -
zwlaszcza dzigki intensyfikacji ¢wiczenh - przygotowanie ich do dzialania
z uwzglednieniem lokalnych warunkéw. W ramach bezposredniego wspar-
cia Ukrainy przyjeto natomiast wzmocniony Wszechstronny Pakiet Pomocy
(CAP), przewidujacy kolejne dostawy wyposazenia nieuderzeniowego
(np. érodki rozpoznania i facznoéci) oraz paliwa, a takze zintensyfikowanie
szkolerr wojsk ukrainiskich".

Decyzja wazna w kontekscie wyzwarn powodowanych przez rozwéj technolo-
gii (w tym EDT) bylo zainicjowanie Funduszu Innowacyjnosci NATO (1 mld
euro na start-ups —obiecujace projekty we wczesnej fazie rozwoju) uzupetnia-
jacego uzgodniony rok wczesniej program rozwoju technologicznego DIANA
(w Madrycie zatwierdzono okreslajaca detale jego funkcjonowania Karte)®.
Zatwierdzono tez plan wzmacniania zdolnosci NATO do dzialania w cyber-
przestrzeni, po raz pierwszy przeprowadzajac réwniez dialog o nastepstwach
zmian klimatu dla NATO i jego dziatani. Ponownie nie przyjeto natomiast -
cho¢ wczesdniej zaktadano, ze nastgpi to jeszcze w 2021 r. - kolejnej, trzeciejjuz
deklaracji NATO i UE o zakresie i sposobach wspétpracy mimo podkreslanej
zaréwno w koncepcji strategicznej, jak i komunikacie koncowym szczytu
wagi wspolnych dzialan, szczegdlnie w zakresie rozwoju tzw. mobilnosci
wojskowej czy bezpieczenistwa cyberprzestrzeni®. Za to dzieki podpisaniu

¢ Uzupelnialy to skladane przy okazji szczytu deklaracje USA o dalszym wzmacnianiu
obecnosci wojskowej w Europie, m.in. stalym rozmieszczeniu w Polsce czesci dowédztwa
V Korpusu, utrzymaniu rotacyjnej brygadowej grupy bojowej w Rumunii, zwigkszonej
obecnosci sit pancernych, specjalnych, lotniczych i obrony powietrznej w rejonie Battyku,
zwigkszeniu z 4 do 6 liczby niszczycieli stacjonujacych w Hiszpanii, rozmieszczeniu 2 szwa-
dronéw F-35 w Wielkiej Brytanii i dodatkowych jednostek obrony powietrznej w Niemczech
i Wloszech (FACT SHEET: The 2022 NATO Summit in Madrid, 29 czerwca 2022 r., pl.usembassy.
gov/factsheet_nato_summit/) (dostep: 23.03.2023).

7 Podobne wsparcie uzgodniono tez wobec innych panstw ,podatnych na rosyjskie zagro-
Zenie” w regionie - Gruzji, Moldawii, a nawet Boéni i Hercegowiny (J. Dobber, T.C. Winter,
Historic NATO Summit in Madrid, 1 lipca 2022 r.,, www.freiheit.org/germany/historic-nato-su-
mmit-madrid) (dostep: 23.03.2023).

8 NATO Launches innovation fund, 30 czerwca 2022 r, www.nato.int/cps/en/natohq/
news_197494 htm (dostep: 23.03.2023).

¥ Madrid Summit Declaration, 29 czerwca 2022 r, www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_196951.htm (dostep: 23.03.2023).
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w przeddzien szczytu przez Szwecje, Turcje i Finlandie tréjstronnego memo-
randum, dotyczacego glownie zasad i zakresu ich wspoétpracy w walce
z terroryzmem (w tym odnosnie do ugrupowan kurdyjskich), mozliwe byto
oficjalne zaproszenie Szwecji i Finlandii do czlonkostwa, a nastepnie, juz po
samym spotkaniu (5 lipca), formalne podpisanie przez nie oraz sojusznikow
protokotow akcesyjnych, z zalozeniem zakoriczenia proceséw ratyfikacyj-
nych w ciggu roku?®.

Po szczycie - HIMARS-y i czotgi jada na Ukraing, Turcja wetuje

W $wietle narastajacego konfliktu w Ukrainie zrozumiatle jest, ze wsparcie
dla tego panistwa pozostawalo centralnym przedmiotem uwagi sojuszni-
kéw. W wymiarze politycznym kluczowa byta reakcja NATO na rosyjskie
pseudoreferenda o zjednoczeniu z Rosja w czterech czesciowo okupowanych
przez nig obwodach Ukrainy (donieckim, tugariskim, chersoniskim i zaporo-
skim; 23-27 wrzesnia) oraz bedaca ich nastepstwem deklaracje prezydenta
Ukrainy Wolodymyra Zelenskiego - niekonsultowang z paristwami zachod-
nimi - o woli przyspieszenia procesu akcesyjnego do NATO (30 wrzesnia).
Sojusz jeszcze przed rozpoczeciem pseudoreferendow w os$wiadczeniu
Rady Poétnocnoatlantyckiej (NAC; 22 wrzesnia) jednoznacznie potepil je
jako nielegalne, potwierdzajac tez brak uznania dla nabytkéw terytorial-
nych uzyskanych w Ukrainie silg od 2014 r. Réwnoczeénie jednak deklaracje
Zelenskiego pozostawiono - co zrozumiale, zwazywszy na toczace sie wcigz
walki w Ukrainie - bez formalnej odpowiedzi, widzac w niej raczej gest
polityczny skierowany do Rosji, zrywajacy z wczedniejszymi sugestiami
Kijowa o dopuszczalnoéci ,,opcji neutralnej” jako kroku w strone porozu-
mienia pokojowego?*.

Forma wsparcia przede wszystkim politycznego byta tez odpowiedZ Soju-
szu na pojawiajace sie¢ w zasadzie od poczatku konfliktu, ale nasilone po

2 Trilateral Memorandum, www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/2022/6/pdf/220628-
trilat-memo.pdf (dostep: 23.03.2023). Niezaleznie od memorandum do przelomu w nego-
cjacjach przyczynila sie amerykariska zapowiedZz zgody na wznowienie wspodtpracy
zbrojeniowej z Turcja, w tym dostaw samolotow bojowych (zawieszonych w reakcji na jej
trwajace od 2019 r. zakupy systeméw przeciwrakietowych S-400 od Rosji) (,At a glance:
Outcome of the Madrid NATO Summit”, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
ATAG/2022/733604/EPRS_ATA(2022)733604_EN.pdf, dostep: 23.03.2023).

2 Statement by the North Atlantic Council on the so-called “referenda” in parts of Ukraine,
22 wrzesnia 2022 r, www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_207558.htm (dostep:
21.03.2023). Warto zaznaczy¢, ze 2 pazdziernika dziewie¢ panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej (m.in. bez Wegier i Bulgarii) oraz - w odrebnym os$wiadczeniu - Kanada
oficjalnie poparlo ukrainiska prosbe (S. Pifer, ,Ukraine’s top NATO priority should
be weapons, not fast-track membership”, 6 pazdziernika 2022 r., www.atlanticcouncil.org/
blogs/ukrainealert/ukraines-top-nato-priority-should-be-weapons-not-fast-track-mem-
bership/, dostep: 23.03.2023).
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pseudoreferendach i w chwilach sukceséw Ukraincéw na froncie (wrze-
sien-pazdziernik) rosyjskie grozby uzycia broni jadrowej. NATO w reakgcji
nie stawialo sit jadrowych w podwyzszonej gotowosci (cho¢ nie rezygno-
walo tez np. z corocznych ¢wiczenr potencjalu odstraszania nuklearnego
,Steadfast Noon” w pazdzierniku), ale przedstawiciele Sojuszu, a zwlasz-
cza USA (w tym prezydent Biden), jasno deklarowali, ze ewentualne uzycie
takiej broni przez Rosje spotka sie z , katastrofalnymi konsekwencjami” (co
nie musialo jednak oznacza¢ odpowiedzi nuklearnej)*.

Natomiast w wymiarze stricte operacyjnym zachowano model pomocy,
w ktéorym NATO koordynowalo dzialania sojusznikéw (takze przez UDCG)
i $wiadczylo pomoc niebojowa (dane wywiadowcze, szkolenia, wyposaze-
nie cywilne i ochronne), ale brori i wyposazenie bojowe sojusznicy prze-
kazywali samodzielnie. Zmiany sytuacji na froncie sktanialy sojusznikow
do stalego rozszerzania zakresu realizowanych dostaw i mozliwosci bojo-
wych przekazywanego sprzetu. Od czerwca w walkach uczestniczyly
m.in. dostarczone przez USA zestawy artylerii rakietowej HIMARS,
istotnie zwiekszajac mozliwosci zaczepne sit ukrainskich. W kolejnych
miesigcach, w zwigzku ze zmiang strategii Rosji, koncentrujacej si¢ na
ostrzale rakietowym i lotniczym miast oraz infrastruktury krytycznej
Ukrainy, zwiekszano dostawy sprzetu obrony powietrznej (acz na trans-
fer systemu Patriot USA zdecydowaly sie dopiero w styczniu 2023 r.), ale
tez - np. w ramach programu CAP - paliwa i generatoréw pradotworczych.
Od wrzesnia jednak, z jednej strony w nastepstwie sukceséw wojsk Ukra-
iny pod Charkowem (wrzesierl) oraz Chersoniem (pazdziernik), z drugiej
uwidocznionych réwnoczesnie ograniczen ich mozliwosci ofensywnych,
miedzy sojusznikami narastala debata o dostawach broni o wiekszym
zasiegu (pozwalajacej tez - co budzilo opér czesci sojusznikéw, w tym
Niemiec i Francji, z obawy przed eskalacja konfliktu - razi¢ cele w Rosji,
np. samoloty czy rakiety o zasiegu powyzej 100 km), a takze zachodniego
sprzetu pancernego, nowoczesniejszego od dotad przekazywanego. Najin-
tensywniej dyskutowano o czolgach Leopard (projektowanych z mysla
o walce z czolgami T-72 i pochodnymi), produkowanych przez Niemcy, ale
posiadanych tez przez wiele panistw europejskich i Kanade. Niemieckie
wladze dlugo sie temu sprzeciwialy mimo presji ze strony czeéci sojuszni-
koéw deklarujacych gotowosc¢ transferu - niemozliwego jednak bez zgody
producenta - wlasnych leopardéw (np. Polska, ale tez Hiszpania, Kanada
czy Finlandia). Ostatecznie jednak 25 stycznia 2023 r., po zapewnieniu
przez USA, ze dostarcza one Ukrainie - w perspektywie roku - 31 czol-
gow Abrams M1, kanclerz Olaf Scholz oglosit przekazanie 14 leopardéw na

2 A. Kacprzyk, ,Rosja grozi Ukrainie bronig jadrowa”, Biuletyn PISM, nr 158, 10 pazdzier-
nika 2022 r.
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Ukraine, umozliwiajac tym podobne dziatania innych sojusznikéw, a zara-
zem symbolicznie niejako otwierajac droge do transferéw jeszcze bardziej
zaawansowanych systemow?.

W kontekscie wzmacniania wschodniej flanki w drugiej potowie roku
kontynuowano dzialania zainicjowane bezposrednio po wybuchu walk
i zatwierdzone w Madrycie. Postepowato formowanie nowych grup bata-
lionowych w ramach Wysunietej Obecnosci (FP), cho¢ tylko w wypadku
~bulgarskiej” oficjalnie ogloszono do konica roku pelna gotowosé¢ opera-
cyjna. Natomiast wzmacnianie grup utworzonych jeszcze w 2016 r.
w krajach battyckich ukazato skale trudnosci w realizacji zapowiedzia-
nego w Madrycie celu ich zwiekszenia do poziomu brygad - z jednej strony
brak, zwlaszcza w krajach battyckich, najprawdopodobniej az do 2026 r.
odpowiedniej infrastruktury do przyjecia dodatkowych sil, z drugiej zas
niska gotowos¢ panstw ramowych poszczegdlnych grup bojowych do
rozmieszczenia w pelni ukompletowanych formacji tej wielkosci. Dlatego
na razie rozmieszczane beda tam jedynie dodatkowe pododdziaty sit
NATO?. Intensywne wykorzystywanie przez Rosje w Ukrainie ostrza-
téw rakietowych i z uzyciem dronéw potwierdzilo wage silnej obrony
powietrznej na wschodniej flance. Sklonito to w pazdzierniku 14 sojusz-
nikéw oraz Finlandie - z chcagcymi uwolni¢ sie od opinii ,hamulcowego”
pomocy dla Ukrainy i rozwoju zdolnosci odstraszania na wschodzie
NATO Niemcami jako liderem - do uruchomienia programu European Sky
Shield Initiative, stuzacego budowie europejskiego systemu obrony prze-
ciwrakietowej dzieki wspdélnym zakupom sprzetu i tym samym wzmoc-
nieniu zintegrowanego systemu obrony powietrznej NATO. Procz tego
kontynuowano rozmieszczanie systemoéw przeciwrakietowych juz posia-
danych przez Sojusz w panistwach wschodniej flanki, acz na tym tle doszto
do raczej niespodziewanego zgrzytu po tym, jak w reakcji na niemiecka
propozycje skierowania baterii Patriot do Polski wtadze w Warszawie, po
poczatkowo pozytywnym przyjeciu, zasugerowaly wystanie jej na Ukra-
ine. Nie tylko Niemcy, ale tez USA i struktury Sojuszu odniosty sie do tego
chtodno, wskazujac na zwigzang z takim dzialaniem grozbe bezposred-
niego zaangazowania wojsk NATO w konflikt (niezaleznie od p6zniejszej

2 W lutym Niemcy oglosily zwiekszenie liczby przekazywanych leopardéw do ok. 90 (ale do
konica 2023 r.), po kilkanascie zdecydowaly sie przekaza¢ m.in. Polska, Hiszpania, Finlandia,
Norwegia, a Kanada juz w lutym zaczela ich faktyczng wysytke. Por. C. Mills, op. cit.

* M.in. Wielka Brytania (paristwo ramowe grupy ,estoniskiej”) obecnie nie ma ani jednej
w pelni ukompletowanej brygady sitl ladowych zdolnej stacjonowac¢ poza granicami,
a Niemcy (paristwo ramowe na Litwie) beda taka dysponowaly w 2023 r. (ale bedzie ona
stanowi¢ trzon sil VJTF NATO). Zob. J. Tarocinski, ]. Gotkowska, ,Oczekiwania a rzeczywi-
stoéc: brygady NATO w panistwach battyckich”, Analizy OSW, 6 grudnia 2022 r., www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-12-06/oczekiwania-a-rzeczywistosc-brygady-nato-w-
-panstwach-baltyckich (dostep: 21.03.2023).
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decyzji o przekazaniu takich baterii Ukrainie, ale do obstugi przez zolnie-
rzy ukrainiskich, nie NATO)*.

Niemiecka propozycja dla Polski w sprawie Patriotéw byta pochodna incy-
dentu, do jakiego doszio w polozonym przy granicy polsko-ukrairiskiej
Przewodowie, gdzie 15 listopada w wyniku uderzenia pocisku rakietowego
zginely dwie osoby. Byt to swoisty test reakcji NATO na mozliwos¢ przenie-
sienia sie walk na terytorium sojusznicze - ostatecznie po szybko przepro-
wadzonych konsultacjach i wymianie danych wywiadowczych jeszcze tego
samego dnia uznano, iz incydent byt wynikiem przypadkowego trafienia
w polskie terytorium ukrainskiego pocisku przeciwrakietowego, wystrzelo-
nego w reakcji na rosyjski atak rakietowy na cele przygraniczne w Ukrainie.

Wreszcie za element rozwoju budowy odpornosci Sojuszu na zagrozenia,
a nawet zdolnosci w zakresie odstraszania i obrony, zwtaszcza na wschod-
niej flance, nalezy uznac¢ osiggniecie we wspélpracy NATO z UE, jakim
bylo przyjecie ostatecznie 10 stycznia 2023 r. trzeciej juz wsp6lnej deklara-
cji o wspétpracy. Oprécz bowiem podkreslenia wspolnej dla obu struktur
oceny zagrozen i wyzwan ze strony odpowiednio Rosji i Chin oraz prymatu
NATO w sferze zbiorowej obrony wskazywala ona szczegélnie wazne
dziedziny wspotpracy (m.in. mobilnosé wojskowa, walka z dezinformacija,
ochrona infrastruktury krytycznej i przestrzeni kosmicznej) i zachecala
cztonkéw UE spoza NATO i NATO spoza UE (co dotad czesto bylo proble-
mem) do wiaczania sie do inicjatyw Sojuszu i Unii*.

Niestety, z trudnoscia postepowatla finalizacja procesu rozszerzenia o Szwe-
cje i Finlandie. Co prawda juz do pazdziernika ratyfikacji lipcowych proto-
kolow akcesyjnych dokonalo 28 sojusznikéw, niemniej zwlekaly z tym
Turcja i Wegry. W obu przypadkach decydowata o tym przede wszystkim
polityka wewnetrzna. Prowadzone w ramach czerwcowego tréjstronnego
memorandum negocjacje turecko-szwedzko-firiskie w sprawie oczekiwanej
przez Turcje wspotpracy w walce z terroryzmem (co dla Ankary oznaczalo
zwlaszcza zgode parnistw nordyckich na ograniczenia dziatalnosci organi-
zacji emigrantéw kurdyjskich - znacznie liczniejszych w Szwecji - a nawet
wydanie oséb objetych prawem azylu i zadania ograniczenia wolnosci
stowa oraz krytyki prasowej) do korica roku nie przyniosty istotnych rezul-
tatow, do czego mocno przyczyniala sie che¢ wygrania nacjonalistycznych

% M. Swierczynski, ,Niemieckie systemy Patriot jednak w Polsce?”, Polityka, 6 grudnia
2022 r., www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/2192802,1,niemieckie-systemy-patriot-jed-
nak-w-polsce-pis-zaczyna-wyprowadzac-koze.read (dostep: 21.03.2023). Ostatecznie Polska
przyjela oferte, a baterie z Niemiec rozmieszczono w grudniu.

% Wspolna deklaracja o wspétpracy UE-NATO, 10 stycznia 2023 r., www.consilium.europa.
eu/pl/press/press-releases/2023/01/10/eu-nato-joint-declaration-10-january-2023/ (dostep:
21.03.2023).


http://m.in
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/2192802,1,niemieckie-systemy-patriot-jednak-w-polsce-pis-zaczyna-wyprowadzac-koze.read
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/2192802,1,niemieckie-systemy-patriot-jednak-w-polsce-pis-zaczyna-wyprowadzac-koze.read
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2023/01/10/eu-nato-joint-declaration-10-january-2023/
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2023/01/10/eu-nato-joint-declaration-10-january-2023/

NATO: chrzest ognia po siedemdziesiatce 63

nastrojéw przez prezydenta Erdogana przed majowymi wyborami prezy-
denckimi. Dlatego tez gdy 23 stycznia podczas antytureckiej demonstracji
w Szwecji doszto m.in. do spalenia Koranu (przez czlonka duriskiej anty-
muzulmanskiej partii Twardy Kurs), Turcja jeszcze usztywnita stanowisko,
a negocjacje ze Sztokholmem zostaty (obustronnie) zawieszone. Z Ankary -
ale nie tylko - poptynetly wéwczas sugestie gotowosci do przyjecia Finlandii
wczesniej, przed rozwigzaniem sporu ze Szwecja. To ostatnie za$, zwazyw-
szy na nastroje spoleczne (opdér 90% spoleczenistwa przeciw szwedzkiej
kandydaturze) i nadchodzace wybory, raczej nie nastapi przed majowym
glosowaniem. Niejako w cieniu tureckiego weta sprzeciw wobec rozsze-
rzenia podtrzymywaly - zalezne gospodarczo od Rosji i zblizajace sie do
autorytaryzmu - Wegry, twierdzac, iz dzialanie to (jak i ogdélnie polityka
otwartych drzwi) stanowi prowokacje wobec Rosji, oraz regularnie przekfa-
dajac date ratyfikacji. Powszechnie uwaza sie jednak, ze w razie zgody Turcji
opor Wegier zostanie szybko przetamany?.

NATO prowadzilo tez dzialania mniej powigzane z walkami w Ukrainie.
Kontynuowano zaangazowanie operacyjne na Batkanach, Bliskim Wscho-
dzie i Morzu Srédziemnym. Aktywnosci Sojuszu wymagala zwlaszcza
sytuacja w Kosowie, gdzie w sierpniu, a nastepnie w grudniu doszto do
rozruchow i blokad drég przez ludnos¢ serbska w protescie przeciw wdra-
zaniu - juz w 2021 r. odwlekanemu w wyniku jej presji - zakazu uzycia serb-
skich tablic rejestracyjnych w zdominowanych przez Serbéw gminach na
poinocy kraju oraz wyborom uzupeliniajagcym do - opuszczanych przez serb-
skich przedstawicieli - wladz lokalnych. Sity KFOR (3747 Zzolnierzy) zostaty
zaangazowane (co ciekawe, wnioskowala o to tez Serbia na mocy rezolucji
RB ONZ nr 1244) w utrzymywanie bezpieczenistwa i znoszenie blokad, ale
mediacje prowadzace do rozwigzania - nadal jedynie niepelnego - kwestii
spornych byly jednak dzielem dyplomacji UE i USA*. Rutynowo przebie-
galy natomiast pozostale misje Sojuszu - w Iraku (doradczo-szkoleniowa
NMI oraz antyterrorystyczna w ramach udzialu NATO w Globalnej Koalicji
przeciw ISIS) i na Morzu Srédziemnym (,Sea Guardian”). Majac na wzgle-
dzie zwlaszcza wyzwania stanowione przez Chiny, zgodnie ze strategia
przyjeta w Madrycie, intensyfikowano wspoélprace z partnerami z regionu
Pacyfiku (Japonia, Korea Potudniowa, Nowa Zelandia i Australia), zaréwno
na plaszczyznie politycznej (otwarcie misji Korei Poludniowej przy NATO
w listopadzie, wizyta sekretarza generalnego w Korei i Japonii w styczniu

7 ,When will Sweden and Finland join NATO? Tracking the ratification process across
the Alliance”, 27 stycznia 2023 r., www.atlanticcouncil.org/commentary/trackers-and-data-
-visualizations/when-will-sweden-and-finland-join-nato-tracking-the-ratification-process-
-across-the-alliance/ (dostep: 21.03.2023)

% F, Bryjka, T. Zornaczuk, ,Kolejna eskalacja sporu na pétnocy Kosowa”, Biuletyn PISM,
nr 197, 19 grudnia 2022 r.
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2023 r., juz zwyczajowy udzial partneréw pacyficznych w czesci spotkan
wyzszych cial decyzyjnych NATO, w tym NAC), jak i techniczno-opera-
cyjnej (udziat sit Australii w misji ,Sea Guardian”, ¢wiczenia flot NATO
i Japonii na Morzu Srédziemnym)®. Takze w zgodzie ze wskazaniami nowej
koncepciji strategicznej czyniono postepy w kwestiach zwigzanych z rozwo-
jem nowych przelomowych technologii (EDT), m.in. tworzac w pazdzier-
niku decyzja ministréw obrony specjalna Rade Zarzadzajaca (Review Board)
odpowiedzialnym rozwojem i wykorzystaniem sztucznej inteligenciji (Al)
oraz przyjmujac Plan wdrazania technologii autonomicznych i Zasady poli-
tyki w zakresie naduzycia danych (data exploitation)®.

*

W nastepstwie wojny w Ukrainie NATO przechodzi prawdziwy test deter-
minacji i konsekwencji w dziataniu. Co wazne, jego wynik jest do tej pory
co najmniej zadowalajacy. Zwlaszcza w sferze politycznej NATO, mimo
w pewnej mierze obstrukcyjnych postaw Turcji i Wegier, manifestuje duza,
a co istotne - wraz z trwaniem konfliktu rosnaca - jednos¢ wokét nie tylko
umacniania zdolnosci do odstraszania i obrony obszaru sojuszniczego,
lecz takze potrzeby stalego i znaczacego wsparcia Ukrainy z zamiarem
nie tyle zapobiezenia jej klesce, ile umozliwienia czego$ blizszego zwycie-
stwa. Nie gubi przy tym - co liczy sie zwlaszcza dla Waszyngtonu - szerszej
perspektywy, prezentujac coraz bardziej spdjne i dopracowane stanowisko
takze wobec wyzwania chiniskiego i probleméw stanowionych przez nowe
przetlomowe technologie czy zmiany klimatu. Niewatpliwie tez organizacji
stuzy odbudowa przywddczej roli USA, ktére z czynnika jeszcze niedawno
faktycznie ostabiajacego jednos¢ Sojuszu staly sie na powrét - i oby nie
chwilowo - jego zwornikiem i akceptowanym liderem, sktonnym ponosi¢
wigzacy sie z tym ciezar.

Zarazem ostatni rok uwidocznit tez istotne stabosci potencjalu obronnego
NATO, bedace wynikiem zaréwno dlugoletniej nadmiernej koncentracji
na dziatalnosci ekspedycyjnej, jak i zwyktych zaniedbarn w utrzymywaniu
czedci zdolnosci bojowych, czego najlepszym dowodem szybko topniejace
wraz z dostawami dla walczacej Ukrainy rezerwy amunicji i sprzetu bojo-
wego, nade wszystko za$ istotne ograniczenia mozliwosci szybkiego ich
odtwarzania przez zwiekszenie produkcji nie tylko w Europie, ale nawet
w USA. Tymczasem ostatnie wydarzenia wyraznie wskazujg, iz NATO

¥ ,Relations with Asia-Pacific partners”, www.nato.int/cps/en/natohq/topics_183254.
htm (dostep: 21.03.2023). Co istotne, pacyficzni partnerzy (z wyjatkiem Korei) wigczyli sie
we wsparcie sprzetowe Ukrainy, a Australia i Nowa Zelandia takze w organizowane przez
NATO szkolenia.

% Emerging and disruptive technologies”, www.nato.int/cps/en/natohq/topics_184303.
htm (dostep: 21.03.2023).
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czeka okres wymagajacy zaréwno politycznej sily i wytrwalosci, jak
i zwyczajnie trwale zwiekszonych naktadéw finansowych. Cho¢ postepy
w realizacji obietnic ztozonych w Walii w 2014 r. w sprawie podnoszenia
naktadéw na obronnosé¢ (tzw. DIP) sg znaczace, to jednak czesci czlonkéw,
w tym tak istotnym jak Niemcy czy Wlochy, nie uda si¢ osiggna¢ oczekiwa-
nego pulapu 2% PKB w 2024 r,, a dodatkowo zwiekszane naktady nierzadko
stuzy¢ beda bardziej odtworzeniu dotad posiadanego potencjatu, a nie jego
rozwojowi. Faktyczna konfrontacja z Rosja na ukrairiskich polach musi za$
kosztowa¢, podobnie jak trwale (bo konieczne zapewne nawet po zakon-
czeniu walk w Ukrainie) utrzymywanie wyzszej gotowosci do odstraszania
i obrony na wschodzie Europy. Co wiecej, nawet wzglednie szybki i jedno-
znaczny sukces w rywalizacji z Rosja nie musi wcale oznacza¢ ,odpre-
zenia” i nie da mozliwosci ograniczania wydatkéw. Wyzwanie chinskie
bowiem réwniez wigze sie z istotnymi nakladami, przeznaczanymi przy
tym na rozw¢j innego rodzaju zasobéw (np. morskich czy kosmicznych) niz
te, ktérych wymagaja strategiczne realia w Europie. NATO wchodzi wiec
W wymagajacy czas, cho¢ na razie wciaz zachowujac energiczny krok.

NATO: Trial by fire in its seventies

The article discusses NATO’s functioning in 2022. It opens with a presentation
of the strategic context of NATO, set primarily by the war in Ukraine, started
by the Russian invasion. In the second section, NATO’s main actions are discussed
in the period between the war’s outbreak and the Madrid Summit, including
the Alliance’s assistance to Ukraine, actions intended to strengthen NATO Eastern
Flank as well as the initiation of talks on accession of Sweden and Finland. What
is more, the results of the Madrid Summit are analyzed, particularly the content
of the New Strategic Concept adopted at the meeting. The last section presents
NATO's functioning after the Madrid Summit, focusing on the continued assistance
to Ukraine, the Allies’ response to Russian nuclear threats, further strengthening
of NATO deterrence and defense capabilities, as well as on the difficulties
in the Sweden and Finland accession process, caused primarily by Turkish
opposition. In conclusion the results of NATO’s activities in 2022 are assessed
and a snapshot of a possible course of future evolution of the cooperation between
allies is offered.
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