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Wspotzaleznosc jako bron

Wprowadzenie: metamorfoza wspoétzaleznosci

W wyniku rosyjskiej agresji na Ukraine i podjecia pelnoskalowych dzia-
tann wojennych Unia Europejska i Stany Zjednoczone zastosowaly wobec
Federacji Rosyjskiej sankcje gospodarcze i polityczne, ktére mozna okresli¢
jako bezprecedensowe w stosunkach miedzynarodowych. Sankcje te wyko-
rzystaly mechanizmy kompleksowej i zaawansowanej wspoéizaleznosci,
charakterystyczne dla ostatniej fazy globalizacji, ktérymi Rosja zwigzana
byla z panstwami Zachodu. Z wielu powodéw poczatkowe przewidywa-
nia co do ich efektéow nie sprawdzily sie, ale rosnie tez Swiadomos¢, ze ich
dlugoterminowe skutki beda strategicznie dla Rosji rzeczywiscie bolesne.

Zastosowanie wspolzaleznosci jako broni po raz pierwszy na taka skale
bedzie miato swoje rozliczne implikacje zaréwno dla ksztattu zmieniajacego
sie tadu Swiatowego, jak i przyszlosci proceséw globalizacji. Zjawisko to nie
bylo po prostu jednorazowym wydarzeniem, gdyz $wiadomos¢ negatyw-
nych skutkéw wspotzaleznosci istniata od jakiegos juz czasu. I nie chodzi
tutaj tylko o transmisje tzw. szokéw gospodarczych, co do ktérej wiedza jest
dosy¢ powszechna. Swiatowa wspoétzaleznosé i radykalnie zwiekszajacy sie
popyt na multilateralizm i na wspélne rozwigzywanie probleméw zderzaja
sie bowiem z szybko zaostrzajaca sie rywalizacja geopolityczna i geoekono-
miczng, a takze ze zmianami w samym fadzie $wiatowym!'. Stad debata
o ,deglobalizacji”, ,friendshoringu”, ,nearshoringu”, ,,decouplingu”, budo-
waniu ,suwerennosci strategicznej” w tancuchach dostaw kluczowych
produktéw czy nowej zimnej wojnie.

Wspotzaleznoé¢ przez ostatnie dekady traktowana byla pozytywnie.
Powiazana byta bowiem z globalizacja, rozszerzajaca si¢ na coraz to kolejne
obszary transnarodowej wspétpracy, i zlogika rynkowsa, w ktérej obopdlne
korzysci tworzyly zbiér win-win, bez wzgledu na réznice redystrybucyjne

1 Zob. B.E. Nowak, ,,COVID-19 testuje multilateralizm”, Rocznik Strategiczny 2020/21, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021, s. 372-388.
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w takich zbiorach. Byla to perspektywa liberalnego internacjonalizmu,
podparta mocnym przywoédztwem ze strony Zachodu i niewatpliwym
sukcesem tak rozumianej globalizacji. To wtedy mocno rozwineta sie
teoria globalnych doébr publicznych? i ,przestrzeni transplanetarnej”.
Problemy staly sie coraz bardziej globalne i zdeterytorializowane, a ich
rozwigzanie powinno leze¢ w interesie wszystkich panstw. Innymi stowy,

nie byto , planety B”.

Pierwszym historycznie momentem, gdy ta perspektywa zaczela sie zmie-
niaé, byl globalny kryzys finansowy 2008 r., ktéry w Europie przejawit
sie kryzysem w strefie euro. Z perspektywy Chin i innych ,wschodza-
cych poteg” (ang. emerging powers) byl to tak naprawde kryzys Zachodu
i promowanego przezen modelu rozwoju, ktéry miat globalne implikacje.
To wtedy Chiny dostrzegty, ze kontrolowana polityka gospodarcza i trzy-
manie si¢ z dala od promowanej przez Zachéd liberalizacji przeptywoéw
finansowych okazaly sie korzystnym wyborem. W tym czasie Unia Euro-
pejska, czyli najbardziej zaawansowana na $wiecie struktura integracyjna,
oparta na Scislej wspoéizaleznosci i wspotdzieleniu suwerennosci, weszta
w dekade kryzysow, ktére byty niemal réwnolegte i sposréd ktérych kazdy
mogt sie okazaé dla Unii $miertelny. Do tej pory Europa przedstawiala swoj
model jako godny nasladowania. Nagle okazalo sig, ze wspodtzaleznosc jest
korzystna w dobrych czasach. Gdy przychodzi kryzys, nadmierna wsp6t-
zaleznoé¢ moze okazac sie zabojcza.

Do wyjasnienia tego zjawiska przydatny jest model, ktéry zapropono-
wali Thomas Hale, David Held i Kevin Young w odniesieniu do global-
nych polityk i instytucji’. Cala wspélpraca miedzynarodowa od momentu
zakonczenia II wojny $wiatowej az do niedawna przyniosla bez watpienia
wiele osiggnie¢. Wielka wojna nie zdarzyta sie po raz kolejny, a otwarcie
rynkéw i sukcesy globalizacji sprawily, ze setki milionéw ludzi wyszty
ze sfery ubdstwa. Z tej perspektywy racje ma Steven Pinker, twierdzac, ze
ludziom nigdy nie zylo sie lepiej*. Jednak w tym samym czasie 6w postep
doprowadzil do stworzenia nowych probleméw, na ktére nie potrafimy
odpowiedzie¢, a w dodatku nie dysponujemy efektywnymi strukturami
instytucjonalnymi. Inaczej méwiac, globalizacja stala sie ofiarg wtasnego
sukcesu, gdyz podkopata swoje fundamenty. Emanacja tego problemu stata
sie w drugiej dekadzie XXI w. wlasnie Unia Europejska.

2 Zob. I. Kaul, P. Conceicao, K. Le Goulven, R.U. Mendoza (red.), Providing Global Public Goods.
Managing Globalization, Oxford University Press, New York-Oxford 2003.

* T. Hale, D. Held, K. Young, Gridlock. Why Global Cooperation is Failing When we Need It Most,
Polity Press, Cambridge 2013.

* S. Pinker, Zmierzch przemocy. Lepsza strona naszej natury, przel. T. Bierori, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2015.
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Cztery inne wydarzenia (badZ serie wydarzenl) odegraly jeszcze istotna
role w uksztaltowaniu wspoélczesnej percepcji wspotzaleznosci. Po pierw-
sze, wybor Donalda Trumpa na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych.
Trump byl klasycznym unilateralista. Nie dostrzegal zalet wspétpracy
miedzynarodowej w realizacji intereséw narodowych USA. Co gorsza,
w polityce miedzynarodowej stosowal narzedzia koercyjne i wielokrotnie
odwotywat sie do grézb wobec innych panstw. Biorac pod uwage centralna
pozycje Stanéw Zjednoczonych w politykach swiatowych, dla ,wschodza-
cych poteg” mogt to by¢ sygnal alarmowy i dobry bodziec, aby w gospo-
darce $wiatowej tworzy¢ paralelne struktury multilateralne, uwolnione od
dominacji pafistw Zachodu®.

Po drugie, do zmiany percepcji wspétzaleznosci przyczynit sie brexit.
Okazalo sie, ze integracja europejska nie jest Sciezka jednokierunkows,
a ,przywracanie suwerennosci” atrakcyjnym haslem. Pomimo wielkich
korzysci, jakie oferuje wspdlny rynek i polityka handlowa UE, Wielka
Brytania zdecydowala si¢ na dywergencje i rozlaczenie (ang. decoupling) od
multilateralnych polaczeni. Co wiecej, w ogélnej percepcji krétkoterminowe
koszty tych dzialan nie okazaly sie wysokie.

Po trzecie, czynnikiem, ktéry domknal ksztaltowanie si¢ nowego wize-
runku wspélzaleznosci, stata sie pandemia COVID-19°. Zamykanie granic,
obostrzenia w podrézach i w handlu, a takze ewidentnie nieskoordyno-
wana reakcja miedzynarodowa sprawity, ze w najwiekszych gospodarkach
$wiata radykalnie wzrosta swiadomos¢ wspotzaleznosci ryzyka’ i idaca za
tym potrzeba zabezpieczenia si¢ przed takim scenariuszem?®. Intensyfikacja
réznych zaskakujacych wydarzen byla tak duza, ze ,czarne tabedzie” staty
sie obecnie zjawiskiem wrecz oczywistym?’.

Po czwarte i by¢ moze najwazniejsze, od wielu juz lat zdecydowanym
i innowacyjnym praktykiem wykorzystywania wspoéizaleznosci jako broni
bylta Rosja Wiadimira Putina. Stwierdzi¢ trzeba, ze przez dtugi czas Zachod
reagowal na te praktyki w ograniczony sposoéb. O ile istniala Swiadomos¢

5 O. Stuenkel, Post-Western World. How Emerging Powers are Remaking Global Order, Polity
Press, Cambridge 2016.

¢ Zob. C. Kahl, T. Wright, Aftershocks. Pandemic Politics and the End of the Old International
Order, St. Martin’s Press, New York 2021.

7 Na temat wspélzaleznosci ryzyka zob. The Global Risks Report 2023, World Economic Forum,
Geneva 2023. O ryzyku jako immanentnym czynniku rzeczywistosci globalnego spoteczen-
stwa pisat U. Beck, Spoteczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczetistwa,
przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012.

8 O réznicy miedzy wspolzaleznoscia jako ,wrazliwoscia” a wspoélzaleznoscia jako ,podat-
noscia” w dalszej czesci tekstu.

® N.N. Taleb, Czarny tabedz. Jak nieprzewidywalne zdarzenia rzqdzq naszym zyciem, przel. O. Siara,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2020.
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problemu, o tyle zdecydowanie nie doszacowano jego waznoéci na poziomie
systemowym. Wciaz jeszcze silna byla tradycja postrzegania wspoétzalezno-
§ci w nurcie liberalnego internacjonalizmu. Poza tym, z punktu widzenia
sieciowosci systemu miedzynarodowego, Rosja ma ograniczony potencjal,
przede wszystkim ze wzgledu na wielkoé¢ i strukture gospodarki. Nie
bez przyczyny prezydent Obama identyfikowat ja jedynie jako mocarstwo
regionalne. Jej potencjal w stosunkach miedzynarodowych byl wylacznie
destrukcyjny. Ale wlasnie tej strony wspoétzaleznosci Zachéd nie docenial.
Rosja z kolei swoje mozliwosci destrukcyjne wykorzystywala systemowo,
majac wplyw na brexit, wybér Donalda Trumpa i podsycanie podzialéw
w demokracjach Zachodu czy na kryzysy migracyjne w Europie.

Dopiero wszystkie te zjawiska razem pozwalaja lepiej zrozumie¢, jakie
diugofalowe konsekwencje niesie za sobg zastosowanie wspétzaleznosci
jako broni podczas agresji Rosji wobec Ukrainy. Najpierw warto jednak
dokladniej zdefiniowac pojecie.

Czym jest i jak dziata wspotczesna wspotzaleznosc?

Wspoblzaleznosé, najprosciej rzecz ujmujac, jest to wzajemna zaleznosc.
W ten sposéb zdefiniowali ja Robert O. Keohane i Joseph S. Nye'. Wspot-
zaleznoé¢ w polityce miedzynarodowej to wedlug nich sytuacja charak-
teryzujaca sie skutkami zwrotnymi pomiedzy panistwami lub aktorami
w réznych panstwach. Nye i Keohane wprowadzili tez pojecie wspétzalez-
nosci kompleksowej. Dla niej istotne sa trzy cechy: wielorakie kanaly faczace
spoleczenstwa, zaréwno formalne, jak i nieformalne, brak wyraznej hierar-
chii pomiedzy ré6znymi obszarami polityki, a takze nieuzywanie sity mili-
tarnej w sferach objetych kompleksowa wspoéizaleznoscia™.

Od czasu kiedy Nye i Keohane pisali swoja ksigzke, wspoétzaleznos¢ zmie-
nifa sie tak dalece, ze dzisiaj méwimy nie tylko o kompleksowej, lecz takze
zaawansowanej wspolzaleznosci. Jest to wyrazna réznica jakosciowa, dobrze
opisana w literaturze przedmiotu'. Keohane i Nye juz wtedy podkreslali,
ze wspolzaleznos¢ nie musi oznaczaé obustronnej korzysci, wrecz przeciw-
nie. Zawsze generuje ona koszty w postaci ograniczenia autonomii, chociaz
relacje kosztéw i korzysci trudno jest okresli¢ a priori. Wiele lat weczesdniej
oréznych stronach wspoéizaleznoséci wspominat Albert O. Hirschmanna przy-
ktadzie handlu miedzynarodowego. Uzyt on pojecia ,,handlowej sily”. Twier-
dzil, ze ludzie blednie zakladajg, iz wymiana handlowa jest motywowana

1 R. O Keohane, J.S. Nye Jr., Power and Interdependence, wyd. 4, Longman, Boston 2012, s. 7.

1 Tbidem, s. 20-21.

12 Zob. G. Papaconstantinou, J. Pisani-Ferry (red.), Global Governance: Demise or Transforma-
tion?, European University Institute, Florence 2021.
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jedynie checia zysku. Handel, wedlug niego, moze by¢ narzedziem wiadzy,
presji, a nawet podboju®. Z kolei w wydanej niedawno ksiazce Mark Leonard
zauwaza, ze polaczona w siec¢ rzeczywisto$¢ zamiast zwiekszac¢ wspotprace,
zaostrza konkurencje pomiedzy panistwami i jednostkami, doprowadzajac
do polaryzacji i poczucia utraty kontroli. Uzywanie sity nie zostalo zreduko-
wane, jak zakladaliby liberalowie. Zamiast tego stworzono nowe narzedzia
i mozliwoséci do korzystania z niej za posrednictwem przepltywow idei, towa-
réw, ludzi, pieniedzy i danych. Dlatego zacierajg si¢ granice miedzy okre-
sem wojny i pokoju. Zyjemy w okresie permanentnego konfliktu, ponizej
progu wojny, w ktérym jednak prowadzi si¢ réznorakie dzialania wykorzy-
stujace zlozong i zaawansowana wspotzaleznosé. Nie ma wojny, ale nie ma
tez pokoju. Wojna toczy sie innymi metodami, bez dzialan zbrojnych, ale za
to wspolzaleznos¢ stala sie bronia. Czyni ona konwencjonalna wojne mniej
prawdopodobnag, za to wzmacnia prawdopodobienistwo konfliktu™.

Teoretycy stosunkéw miedzynarodowych doszli do takich wnioskéw juz
wczedniej. Zaréwno ci, ktérzy promuja podejicie sieciowe w stosunkach
miedzynarodowych®, jak i prowadzacy zaawansowane badania iloéciowe'.
Za pomoca rozbudowanych modeli dowodzili oni, Ze wspoétzaleznosé redu-
kuje szanse na konflikt zbrojny, ale zwieksza rywalizacje i grozbe konfliktu
bez uzycia sily. Podkreslali tez, ze w warunkach kompleksowej i zaawanso-
wanej wspotzaleznosci wszystko staje sie wojna, chociaz realnie sg to dzia-
tania ponizej progu wojny (uzycia sily zbrojnej)”. Wspoéizaleznosé czyni
wojne malo mozliwg, ale granice pokoju i wojny zacieraja sig, a klasyczny
stan pokoju jest malo prawdopodobny.

Poza tym, ze wspoétzaleznos¢ moze dziata¢ w dwie strony, zaréwno pozy-
tywnie, jak i negatywnie, dla zrozumienia jej natury kluczowe sg asyme-
trie, istniejace pomiedzy wspoélzaleznymi aktorami. Pomimo sukceséw
szeroko rozumianej konwergencji w ostatnich dziesiecioleciach trzecia
dekada XXI w. charakteryzuje sie juz wzrostem asymetrii'®. Nauka o syste-
mach kompleksowych dowodzi zreszty, ze systemy te maja tendencje

3 A. Hirschman, National Power and the Structure of Foreign Trade, University of California
Press, Berkeley-Los Angeles 1945.

4 M. Leonard, The Age of Unpeace. How Connectivity Causes Conflict, Penguin Books, London
2022, s. 86.

5 Np. A-M. Slaughter, The Chess-Board & The Web. Strategies of Connection in A Networked
World, Yale University Press, New Haven 2017.

16 Zob. E. Gartzke, Interdependence Really is Complex, University of California, San Diego 2010.
7 S.R. Brooks, How Everything Became War and the Military Became Everything, Simon and Schu-
ster, New York 2017; T.J. Wright, All Measures Short of War: The Contest for the Twenty-First
Century and the Future of American Power, Yale University Press, New Haven 2017; M. Galeotti,
The Weaponisation of Everything. A Field Guide to the New Way of War, Yale University Press,
New Haven-London 2022.

8 J. Pisani-Ferry, Global Assymetries Strike Back, Bruegel, Brussels 2021.
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do tworzenia relacji asymetrycznych, w ktérych wtadza koncentruje sie
z czasem wokot poszczegdlnych punktow wezlowych, przeksztalcajac je
w punkty centralne (ang. hub)®. Analiza sieciowosci dowodzi tez, ze wbrew
popularnym kiedy$ pogladom globalizacja nie sptaszcza i nie decentrali-
zuje réznych struktur, lecz jest to proces znacznie bardziej zr6znicowany.
Globalne potaczenia gospodarcze buduja czesto nowe uklady hierarchiczne
i koncentruja wladze®.

Woczesne rozumienie wspodlzaleznosci bralo pod uwage gtéwnie relacje
pomiedzy silnymi (potegami) a stabymi graczami, okreslajac negatywne
uzycie wspotzaleznosci w stosunku do mniejszych podmiotéw. Rozpa-
trywano réwniez sytuacje braku asymetrii, tzn. takie, w ktérych aktorzy
o zblizonych potencjatach, czyli np. dwaj duzi lub dwaj mali, moga na siebie
wzajemnie oddzialywaé. Wspolczesna kompleksowa i zaawansowana
wspolzaleznoé¢ tworzy natomiast nowa sytuacje. Nawet mimo widocz-
nej réznicy potencjaléw mniejsi aktorzy moga w sposéb asymetryczny
i negatywny oddzialywa¢ na wiekszych, nie stawiajac sie jednoznacznie
na przegranych pozycjach w takiej konfrontacji. Wspoétzaleznos¢ jest sytu-
acja zwrotna. Jej przyklad stanowi asymetryczna relacja i sankcje Zachodu
wobec Rosji. Nie tylko nie zatrzymaly one wojny - chociaz tego nie nale-
zaloby chyba oczekiwac - lecz takze ich efekty nie sa jednoznacznie nieko-
rzystne dla Rosji. W dalszej czesci tekstu wroce jeszcze do tego, dlaczego
tak sie stato.

Trzecig wazna sprawa, na ktora trzeba zwréci¢ uwage w odniesieniu do
kompleksowej i zaawansowanej wspoétzaleznoéci, jest sposéb oddzialywa-
nia rzeczywistosci sieciowej na wykorzystanie wspoétzaleznosci. Sieciowe
rozumienie polityki globalnej ewoluowalo, podobnie jak Internet, od zbioru
poszczegodlnych stron do calo$ciowej i zlozonej platformy aplikacji, beda-
cych ze soba w nieustajacej interakcji. Dawne wyobrazenie geopolityki jako
partii szachéw zmienilo sie juz zasadniczo. Sieciowa mapa nie oznacza juz
mapy granic i suwerennosci, ale pokazuje raczej gestos¢ i intensywnosc
polaczen ponad granicami. Rézne sieci w niektérych miejscach sie facza,
w niektérych urywaja. ,Problemy lub zagrozenia wzrastaja, bo jestesmy
zbyt polaczeni, niewystarczajaco polaczeni lub polaczeni na zte sposoby” -
pisala Anne-Marie Slaughter®. W sieciach mate rzeczy moga wywolaé¢ duze
zmiany, a wigcej przynosi czasami mniej.

¥ A. Thiel, W.A. Blomquist, D.E. Garrick (red.), Governing Complexity. Analyzing and Applying
Polycentricity, Cambridge University Press, Cambridge 2019.

2 D. Grewal, Network Power: The Social Dynamics of Globalization, Yale University Press, New
Haven 2008.

2 A.-M. Slaughter, op. cit., s. 12.
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Na przykiad Mark Leonard wymienia siedem skutecznych strategii, wyko-

rzystywanych przez panistwa w sieciowej rzeczywistosci**:

- centralne polozenie: zaja¢ pozycje, w ktérej inni potrzebuja cie bardziej
niz ty ich,

- kontrola wejscia: zdolnos¢ do decydowania, kto jest w sieci, a kto poza
nia,

- zbieranie danych: aby pézniej méc z nich korzystag,

- subwersja: angazowac sie w systemy innych pafistw, aby pozniej wywro-
ci¢ ich gtéwne zasady/zalozenia,

- infiltracja: zamiast proby wplywania na jakis$ kraj z zewnatrz, nalezy do-
konaé¢ zmian, bedac wewnatrz,

- ustanawianie zasad: starac sie proponowac zasady, ktore beda sie p6zniej
odnosity do catej sieci,

- poszukiwac niezaleznosci: tak aby zminimalizowa¢ zaleznoé¢ od innych
w kluczowych obszarach.

Faktem jest jednak, Ze nasza analiza funkcjonowania sieci w stosunkach
miedzynarodowych jest jeszcze stabo rozwinieta. W celu zrozumienia dzia-
tania wspoélzaleznosci trzeba dobrze zrozumieé sieé, ale wcigz pozostaje
ona bardziej metafora niz instrumentem analizy, pomimo ze sieci staly sie
centralnym elementem naszej ery®.

Biorac pod uwage te trzy elementy, Henry Farrell i Abraham Newman nie
ograniczyli sie tylko do opisu zachodzacych zjawisk, ale podjeli probe zdefi-
niowania wspoéizaleznosci jako broni w stosunkach miedzynarodowych.
Jest to nowa koncepcja, chociaz istniala znacznie wczesniej na poziomie
politycznej praktyki. Nie odnosi sie ona do wszystkich sfer miedzynarodo-
wej rzeczywistosci. Wedlug tych autoréw wiasnie warunki asymetrycznych
struktur sieciowych pozwalajg, aby niektére paristwa wykorzystaly relacje
wspolzaleznosci do narzucenia konkretnych rozwigzan. Panstwa, ktoére
sprawuja wladze polityczng nad kluczowymi punktami wezlowymi, moga
,uzy¢ sieci jako broni, aby gromadzi¢ informacje lub ograniczy¢ przeptywy
gospodarcze i informacyjne, wykry¢ i wykorzysta¢ punkty stabe, wymu-
si¢ zmiane polityki i zapobiec niechcianym dziataniom”*. Jest to koncepcja
inna od zwyklej asymetrycznej wspoétzaleznosci, gdyz opcje wyjscia (ang.
exit) z sieci w systemach zlozonych czy tez elastycznos¢ relacji sa mocno
zredukowane, o czym decyduje znacznie wieksza uzytecznosé efektu
skali w zlozonej i zaawansowanej wspoélzaleznosci. Z tej perspektywy, na

2 M. Leonard, op. cit., s. 139-141.

% M. Kahler, ,Networked politics: Agency, power, and governance”, w: idem, Networked
Politics: Agency, Power, and Governance, Cornell University Press, Ithaca, N, 2009, s. 1-20.

% H. Farrell, A.L. Newman, ,Weaponised interdependence: How global economic networks
shape state coercion”, International Security 2019, nr 44, s. 42-79.
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poziomie badawczym, o wiele wieksza wage nalezaloby przyktada¢ do
samej struktury sieciowosci, gdyz to ona decyduje o strategicznych dziata-
niach poszczeg6lnych aktoréw.

Farrell i Newman przedstawiaja dwie strategie, ktorych panstwa uzywaja,
odwolujac sie do wspoélzaleznosci jako broni. Po pierwsze, jest to efekt
panoptykonu®, polegajacy na wykorzystaniu przez panstwa przewagi
informacyjnej w sieci do nieformalnego uzyskania dominacji nad swoimi
adwersarzami. Po drugie, jest to strategia koncentracji na punktach dusze-
nia (podobnie jak w sztukach walki) w celu odciecia adwersarzy od konkret-
nych przeptywoéw sieciowych.

Trzeba jednak poczynic¢ kilka zastrzezerr co do mozliwosci uzycia wspot-
zaleznosci jako broni. Po pierwsze, co podkreslaja Farrell i Newmann,
do pelnego wykorzystania wyzej wymienionych strategii potrzebna jest
fizyczna wlasnosé kluczowych punktéow wezlowych lub prawna jurys-
dykcja nad nimi, a takze sprawnie dzialajace instytucje regulacyjne. Jesli
warunki te nie sa spelnione, to zastosowanie wspoéizaleznosci jako broni
bedzie mialo tylko ograniczone skutki. W praktyce, w stosunkach miedzy-
narodowych zdecydowanie zaweza to liczbe aktoréw, ktérzy moga uzywac
wspolzaleznosci jako broni.

Po drugie, czes¢ swiatowych rynkéw nie wykazuje cech sieciowej asymetrii.
Sa wystarczajaco zdywersyfikowane i elastyczne, aby uniknaé mozliwosci
narzucenia okreslonych rozwigzan. W analizie wspotzaleznosci jako broni
trzeba wiec uwzglednic strukture konkretnych rynkow.

Po trzecie, uzycie wspoélzaleznosci jako broni rézni sie w teorii od sankgcji,
gdyz plasuje sie ponizej progu sankcji. Dlatego w stosunkach miedzynaro-
dowych uznawano je za bardziej prawdopodobne niz sankcje. Jak zauwaza
Nicholas Mulder, obecnie sankcje gospodarcze sa generalnie uwazane za
rozwigzania alternatywne w stosunku do wojny, podczas gdy w okresie
miedzywojennym, w pierwszej polowie XX w., byly postrzegane jako esen-
cja wojny totalnej*. Generalnie jednak w teorii do niedawna mozna bylo
moéwic o tréjstopniowej skali: wspoélzaleznosé jako bron - sankcje - wojna.
Tak bylo przynajmniej do 2022 r. Agresja Rosji wobec Ukrainy i reakcja
Zachodu na nig otwiera nowe pytania dla badan w tym zakresie. Ewidentnie
wspoblzaleznosé byta wykorzystana w tym przypadku jako bron i wigzata
sie z bezprecedensowymi sankcjami. W przyszlosci trzeba bedzie dookres-
li¢ relacje miedzy tymi dziataniami. Na temat sankcji istnieje juz catkiem

» Jdee panoptykonu przedstawil utylitarysta Jeremy Bentham. Ilustruje ja model wiezienia,
ktorego konstrukcja umozliwia straznikom nadzér nad wiezniami w taki sposob, ze ci nie
wiedzg, czy i kiedy sg obserwowani.

% N. Mulder, The Economic Weapon. The Rise of Sanctions as a Tool of Modern War, Yale Univer-
sity Press, New Haven-London 2012, s. 4.
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obszerna literatura. Natomiast badania na temat wspoétzaleznosci jako broni
sa dopiero w fazie poczatkowej.

Po czwarte wreszcie, pamieta¢ trzeba, ze istnieja dwa wymiary wspot-
zaleznosci: wrazliwos¢ (ang. sensitivity) i podatnos¢ (ang. vulnerability)”. Ten
pierwszy dotyczy sytuacji tworzonych w wyniku interakcji w danej sferze
polityki. Drugi za$ prowadzi do zmian samej polityki przez rozwiazania
do niej alternatywne. Wymiary te odnosza sie do aktora, wobec ktérego
zastosowana jest wspolzaleznosé, i opisuja zakres jego reakcji. Nie mniej
wazne jest to, ze wspodlzaleznos¢ jako brort moze dziala¢ w dwie strony
nawet mimo asymetrii potegi aktorow. Jest ona bowiem wykorzystywana
na wielu réznych plaszczyznach czy rynkach, a w dodatku sieci to dyna-
miczne uklady, ktére wchodza w interakcje ze soba. Przyklad Zachodu
i Rosji dobrze to pokazal. Farrell i Newman w zasadzie nie uwzgledniaja tej
sprawy w swoich badaniach.

Wspotzaleznos¢ jako bron: przypadek wojny w Ukrainie

Z perspektywy stosowania wspotzaleznosci jako broni potencjal Rosji
w gospodarce $wiatowej ocenia sie jako niski. Decyduje o tym zaréwno
wielkos¢, jak i struktura gospodarki®. W indeksie usieciowienia gospoda-
rek, ktory w kompleksowy sposéb ujmuje réznorakie wskazniki ich pota-
czen z systemem $wiatowym, Rosja znajduje sie na 53 miejscu, lokujac sie
nie tylko za 25 z 27 gospodarek panstw UE, innymi czlonkami G-7 (Stany
Zjednoczone, Kanada, Japonia, Wielka Brytania), lecz takze za Ukraing®.

Najwazniejszym aktorem pod wzgledem wykorzystania wspéizaleznosci
jako broni sg Stany Zjednoczone. Jednak potencjat Unii Europejskiej réwniez
oceniany jest jako wysoki, a w zakresie wybranych polityk gospodarczych
UE jest swiatowa potega regulacyjna do tego stopnia, ze méwi sie o ,efek-
cie Brukseli” w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych®. USA i UE
dominuja tez wspoélnie na rynkach finansowych ze wzgledu na $wiatowa
pozycje dolara amerykariskiego i euro (odpowiednio 65 i 25% jako waluty
wykorzystywane do zadluzania sig, 58 i 22% jako waluty utrzymywania
rezerw, 44 i 37% jako waluty ptatnosci miedzynarodowych). Nominalny
PKB USA jest trzynastokrotnie wigkszy od PKB rosyjskiego, a UE w tej
samej klasyfikacji ponad 9,6 razy wiekszy od Rosji. Z tej perspektywy, jesli

7 Takiego rozréznienia dokonywali réwniez R.O. Keohane i ].S. Nye.

% Np. SE. Gooddard, ,The road to revisionism. How interdependence gives revisionists
weapons for change”, w: D.W. Drezner, H. Farrell, A.L. Newman, The Uses and Abuses of Weapo-
nized Interdependence, Brookings Institution Press, Washington 2021, s. 84-97.

2 Global Connectedness Index 2021, DHL, Bonn 2022.

30 Zob. A. Bradford, The Brussels Effect. How the European Union Rules the World, Oxford Univer-
sity Press, New York 2020.
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doliczy¢ jeszcze pozostatych cztonkéw G-7 (Japonia, Kanada, Wielka Bryta-
nia), asymetryczna przewaga Zachodu nad Rosja wydaje sie bardzo duza.

Uzycie wspoélzaleznosci jako broni nie dotyczylo jednak catosci stosunkow
gospodarczych miedzy Zachodem a Rosja, lecz jedynie sfer, ktére wydawaty
sie wrazliwe badZ podatne™ na takie dzialania. Stany Zjednoczone zastoso-
waly wobec Rosji caly zestaw sankcji obejmujacych:

- restrykcje dotyczace transakcji z bankiem centralnym Rosji i ogranicze-
nie jego zdolnosci do korzystania z dolarowych rezerw walutowych,
a takze transakcji rosyjskiego ministerstwa finanséw i Narodowego Fun-
duszu Dobrobytu®;

- kontrole eksportu USA do Rosji w sektorach obronnosci, przestrzeni ko-
smicznej i marynarki, produkcji energii oraz szerokiego zakresu dziatan
handlowych i przemystowych®;

- zakaz importu do USA rosyjskiej ropy i produktéw sektora energii oraz
wstrzymanie normalnych relacji handlowych z Rosja i Bialorusig™;

- nowe inwestycje USA w Rosji, import zlota, diamentéw, alkoholi, owocow
morza, zakaz $wiadczenia réznego rodzaju ustug konsultingowych i audy-
torskich w Rosji, amerykariskich transakcji na rynkach wtérnych powia-
zanych z obstuga zadluzenia Rosji, ograniczenia transakcji z siedmioma
najwiekszymi bankami Rosji, przedsiebiorstwami zbrojeniowymi, a takze
znaczacq liste os6b, ktorych sankcje dotyczyly (w tym prezydent, premier,
ministrowie rosyjskiego rzadu i czlonkowie parlamentu).

Wspoélnie z Komisja Europejska, Francja, Niemcami, Wiochami, Wielka
Brytania i Kanada Stany Zjednoczone ograniczyly wybranym bankom
rosyjskim mozliwoé¢ korzystania z systemu SWIFT, dokonaly zamrozenia
pozostatej czesci rezerw banku centralnego Rosji (na laczna sume 300 mld
USD)*, zobowigzaly sie do wspdlnego przygotowywania sankcji personal-
nych wobec najbogatszych Rosjan, ktérzy sa powigzani z rezimem Putina,
a takze stworzenia transatlantyckiej grupy zadaniowej (ang. transatlantic
task force) do koordynacji tego rodzaju dziatan®.

31 Zob. rozréznienie w poprzednim podrozdziale.

%2 Treasury Prohibits Transactions with Central Bank of Russia and Imposes Sanctions on Key Sources
of Russia’s Wealth, Press Release, US Department of the Treasury, 28 lutego 2022 r.

3 Resources on Export Controls Implemented in Response to Russia’s Invasion of Ukraine,
U.S. Department of Commerce, Bureau of Industry and Security, https://www.bis.doc.gov/
index.php/policy-guidance/country-guidance/russia-belarus (dostep: 22.02.2023).

3 Prohibiting Certain Imports and New Investments With Respect to Continued Russian Federation
Efforts to Undermine the Sovereignty and Territorial Integrity of Ukraine, Executive Order 14066,
The White House, 8.03.2022.

¥ Stanowi to nieco ponizej polowy catkowitych rezerw walutowych banku centralnego
Rosji. Najwieksza sume zamrozily paristwa strefy euro (143 mld USD) oraz Japonia (58 mld
usD).

% Joint Statement on Further Restrictive Economic Measures, The White House, 26.02.2022.


https://www.bis.doc.gov/index.php/policy-guidance/country-guidance/russia-belarus
https://www.bis.doc.gov/index.php/policy-guidance/country-guidance/russia-belarus
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Unia Europejska z kolei przyjela dziewiec pakietow sankcji, ktére obejmuja™:

- w dziedzinie finanséw: wykluczenie 10 rosyjskich bankéw z systemu
SWIFT, ograniczenie dostepu Rosji do rynkéw kapitalowych i finanso-
wych UE, zakaz transakcji z bankiem centralnym Rosji, zakaz dostarcza-
nia denominowanych w euro banknotéw do Rosji, restrykcje na rynku
kryptowalut;

- w zakresie transportu: zamkniecie przestrzeni powietrznej UE dla rosyj-
skich samolotéw, zamkniecie portéw UE dla rosyjskich statkéw, zakaz
dla rosyjskich firm transportu drogowego, zakaz transportu morskiego
rosyjskiej ropy do panstw trzecich (w praktyce przez nieubezpieczanie
statkow);

- w sektorze energii: zakaz importu ropy i wegla z Rosji, maksymalny pu-
tap cenowy na rosyjska rope transportowana droga morska®, zakaz eks-
portu do Rosji towaréw i technologii uzywanych w rafinacji ropy, zakaz
inwestycji firm UE w rosyjska energetyke i gérnictwo;

- w dziedzinie obronnosci: zakaz eksportu do Rosji towaréw podwojne-
go uzycia i technologii militarnych, broni, silnikéw do dronéw, amunicji
i pojazdéw bojowych;

- surowce i inne dobra: zakaz handlu towarami luksusowymi z Rosja, za-
kaz importu z Rosji stali, zelaza, drewna, cementu, papieru i plastiku,
owocOw morza, spirytusu, kosmetykéw, papierosow, zlota i bizuterii;

- uslugi: zakaz dostarczania do Rosji ustug IT, prawnych, reklamowych,
marketingowych i badan opinii publicznej;

- zawieszenie mozliwosci dziatania w UE dziewieciu rosyjskich mediéw
oraz zawieszenie porozumienia o ulatwieniach wizowych UE-Rosja
(w tym ulatwieniach dla rosyjskich dyplomatéw i biznesmenéw);

- sankcje personalne (w porozumieniu z USA) w postaci zamrazania ma-
jatkow ulokowanych w UE i zakazu podrézy wobec oséb powigzanych
z prezydentem Putinem (w tym wobec jego samego) i czlonkéw rosyj-
skiej Dumy, zamrozenie aktywéw wybranych bankéw i instytucji fi-
nansowych, przedsiebiorstw sektora obronnego, lotniczego, morskiego
i medialnego.

Sankcje UE nie dotyczyty eksportu zywnosci z Rosji na rynki §wiatowe, a te
dotyczace ropy i produktow rafineryjnych wprowadzane byly z pétrocz-
nym opdznieniem w stosunku do dnia uchwalenia. Wedtug szacunkéw
Miedzynarodowej Agencji Energetyki, limity cenowe na rosyjska rope
doprowadzily juz w styczniu 2023 r. do spadku dochodéw z niej o 30%
lub 8 mld USD w stosunku do roku poprzedniego. Jednak przynajmniej
w 2022 r. rosyjska produkcja ropy ani jej eksport nie ucierpiaty. Zmienity

¥ https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-
-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/ (dostep: 22.02.2023).
3% Pulap cenowy wprowadzily réowniez pozostate panistwa G-7.


https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
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sie rynki zbytu, a przede wszystkim nastapil skokowy wzrost zakupéw
ze strony Indii, Turcji i Chin. Dlugoterminowe perspektywy sa co prawda
negatywne?, ale nie na tyle, aby doprowadzily do powaznych perturbacji.
W 2022 r. rosyjski eksport do UE wzrést (w stosunku do roku poprzed-
niego), a panistwa UE kupily wiecej paliwa jadrowego z Rosji niz kiedykol-
wiek (20% wiecej niz w roku 2021).

Na rynku gazu z kolei UE wykazala sie niestychang zdolnoscia do szybkiej
dywersyfikacji. Obecnie sprowadza z Rosji juz tylko %4 swojego gazu (wczes-
niej polowe), tyle samo co z Norwegii oraz z innych panstw (w duzej czesci
Algierii), a takze gazu LNG (gléwnie z USA). Rosyjski eksport poza kraje
tzw. bliskiej zagranicy (czyli dawnego ZSRR) spadt o 45%. Sankcje Zachodu
nie objety co prawda gazu, ale Rosja prébowala zastosowac wspoétzaleznosc¢
gazowq jako bron i doprowadzila do wstrzymania dostarczania gazu do
Niemiec po rzekomej awarii Nord Stream 1*. Miata bowiem nadzieje, ze
skokowy wzrost rachunkéw w UE za energie oraz spowodowana tym infla-
cja doprowadza do stopniowego spadku akceptacji opinii publicznej w UE
dla wsparcia Ukrainy i do podzialéw w onie samych parnistw. Te nadzieje
w 2022 r. sie nie zmaterializowaly. Dodatkowa presje w tym kierunku
miala stanowi¢ blokada przez Rosje statkow ukrainskich eksportujacych
zboze i zywnos¢ przez porty na Morzu Czarnym. Ukraina jest jednym
z czolowych producentéw na swiecie w kilku grupach produktéw rolnych.
Doprowadzito to jednak do tak duzych perturbacji na $wiatowym rynku
zywnosci oraz do ryzyka gltodu w kilku panstwach Potudnia (ktére prze-
ciez nie potepily rosyjskiej agresji w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ), ze pod
presja miedzynarodowa Rosja czesciowo wycofala sie z blokady:.

Wspotzaleznos¢ jako bron: wstepne wnioski

Zastosowanie wspoélizaleznosci jako broni podczas wojny w Ukrainie
nasuwa kilka wnioskéw na przysziosé.

Po pierwsze, byla to gra, na ktoérej wszyscy traca (ang. lose-lose), w dodatku
sporo. Mimo jasnego komunikowania ze strony Zachodu, jakie beda koszty
inwazji, a p6Zniej stopniowania sankgcji, agresji i kontynuacji dzialarn wojen-
nych nie udalo si¢ powstrzymac. Juz Keohane i Nye zauwazali, ze ,sila
militarna dominuje nad ekonomiczng w tym znaczeniu, ze same $rodki
gospodarcze beda prawdopodobnie nieskuteczne przeciwko powaznemu

¥ Zob.S.Kardas, ,Cisza przed burza. Stani perspektywy sektora naftowego w Rosji”, Komentarze
OSW), 5 stycznia 2023 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/ komentarze-osw/2023-01-05/
cisza-przed-burza-stan-i-perspektywy-sektora-naftowego-rosji (dostep: 22.02.2023).

4 Tstnieje uzasadnione podejrzenie, ze wybuchy w dwoéch miejscach gazociagu Nord Stream 2
byly spowodowane aktem dywersyjnym ze strony samej Rosji.
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uzyciu sil zbrojnych™. A wiec wspoéizaleznos¢ moze zmniejszaé¢ ryzyko
wojny czy konfliktu, ale go nie powstrzyma. W XXI w. jest wrecz z preme-
dytacja wykorzystywana jako bron.

Po drugie, potwierdza si¢ dobrze udokumentowany trend, ze sankcje sa
nieskuteczne, cho¢ maja dlugoterminowy efekt negatywny. Badania poka-
zuj3, ze w poréwnaniu z latami 1950-1985 liczba przypadkéw uzycia tego
narzedzia podwoita sie do 2000 r., a w ciggu nastepnej dekady podwoita
sie ponownie*. Podczas gdy ich skutecznos¢ w okresie 1985-1995 siegata
35-40%, to do 2016 r. spadia do 20%*. Oznacza to, ze sankcji byto znacznie
wiecej, ale okazywaly sie znacznie mniej skuteczne. Dotyczy to tez wzajem-
nych sankcji Rosji i Zachodu. Wniosek z tego taki, ze sankcje powinny
zawsze by¢ przedmiotem planowania strategicznego i Scistego monitoringu,
a nie dziatan ad hoc. W planowaniu takim nalezy tez rozrézniac¢ skutecznosc¢
sankcji od ich efektywnosci. Ta pierwsza oznacza zdolnoé¢ do osiggniecia
zamierzonego rezultatu, druga z kolei bierze pod uwage ich ekonomicznos¢,
tzn. relacje poniesionych nakladéow w stosunku do osiggnietych korzysci.
Istnieje réwniez silna potrzeba wiaczenia i zdecydowanego udoskonalenia
analizy sieciowej w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych.

Wzajemne uzycie wspoélzaleznosci jako broni przez Zachéd i Rosje przy-
niosto do tej pory, z punktu widzenia obu stron, rezultaty znaczaco ponizej
oczekiwan - zaréwno jesli chodzi o zdolnos¢ do osiagniecia zamierzonego
celu, jak i ekonomicznosé. Wynika to w pewnym stopniu z niedoszacowania
elastycznosci globalnych rynkéw. W wypadku rynku energii Rosja prze-
szacowala swoje mozliwosci oddzialywania, Europa za$ nie doszacowatla
swoich mozliwosci dostosowawczych i elastycznosci podazy na rynku.
Unia Europejska potrafila tez stworzy¢ antykartel (albo kartel kupujacych
gaz), cho¢ zanim zaczal dziala¢, ceny paliwa zdazyly juz spas¢ ponizej
wyznaczonego pulapu. Z kolei Zach6d wobec Rosji znaczaco przeszaco-
wal efekty sankcji w perspektywie krotkoterminowej. Szacunki z poczatku
wojny siegaly utraty 15% rosyjskiego PKB, podczas gdy w rzeczywistosci
spadl on niewiele powyzej 3%. Do niedawna odcigcie Rosji od systemu
SWIFT uwazane bylo za ,opcje atomowgq’, ktéra moze doprowadzi¢ do
krachu Federacji Rosyjskiej na rynkach finansowych, podobnie jak zupetnie

4 R.O. Keohane, ].S. Nye Jr, op. cit,, s. 14.

42 G. Felbermayr, A. Kirilakha, C. Syropoulus, E. Yalcin, Y. Yotov, ,The global sanctions data-
base”, European Economic Review, nr 129, pazdziernik 2020, s. 1-23.

# Ibidem. Podobnie skutecznos¢ sankcji, na okoto 30% oceniaja inne, wczeéniejsze prace.
Zob. G. Hufbauer, J. Schott, K. Elliot, B. Oegg, Economic Sanctions Reconsidered, Peterson Insti-
tute Press, Washington D.C. 2009; T.C. Morgan, N. Bapat, Y. Kobayashi, ,Threat and impo-
sition of economic sanctions 1945-2005", Conflict Management and Peace Science 2014, t. 31, nr 5,
s. 541-558.
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bezprecedensowe zamrozenie czesci rezerw banku centralnego Rosji**. Tak
sie jednak nie stato. Kryzysy lat 1998, 2008 i 2020 mialy znacznie powazniej-
sze konsekwencje dla rosyjskiej gospodarki niz ten zwigzany z wojna. Po
stronie Zachodu zabraklo solidnej analizy, w jaki sposob bedzie sie ksztal-
towatla cena na rynkach energii, ktéra w pierwszym okresie (2022 r.) wojny
skompensowata Rosji szkody spowodowane sankcjami Zachodu. Dodat-
kowo sankcje Zachodu byly dziurawe. W kazdym ich elemencie istnialy
luki, przez ktére mogty by¢ w praktyce obchodzone. Zachéd pod tym wzgle-
dem wyraznie si¢ ograniczal, obawiajac sie efektu ,bumerangu” zwrotnego.
To dlatego rosyjski import i eksport zdazy! juz powréci¢ do stanu sprzed
wojny, a rosyjska ,czarna flota” nieubezpieczonych tankowcéw rozwozi
rope po réznych czesciach Swiata.

Po stronie Zachodu, po czwarte wreszcie i by¢ moze najwazniejsze, zabraklo
réwniez dokladnego rozeznania, jaka bedzie reakcja pozostalej czesci Swiata
wobec sankcji. A byta ona dwuznaczna. Paristwa Poludnia nie wspieraty
otwarcie Rosji, ale tez jej nie potepialy. Tam, gdzie tylko nie narazaly sie
na zachodnie retorsje i efekt uboczny sankcji, tam z Rosja wspotpracowaly,
tagodzac de facto sile oddzialywania sankcji na Rosje. Relacje handlowe
Rosji z Zachodem otrzymaly mocny cios, a w tym samym czasie rozkwi-
taly z panistwami Azji, Bliskiego Wschodu, Afryki i Ameryki Potudniowe;j.
Perspektywa tanich surowcéw z Rosji doprowadzita do omijania sankcji na
bezprecedensowa skale. Rafinerie Indii i Singapuru kupuja na potege tania
rosyjska rope, handel surowcami znalazl swoja bezpieczng tradingowa
przystant w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, a Turcja stata sie posred-
niczacym centrum biznesowym sprzedazy do Rosji. Okazalo sie, ze Zachod
nie jest juz w stanie skutecznie wykorzysta¢ wspoétzaleznosci jako broni,
jesli nie ma za sobg reszty panstw G-20. Nie doceniono dynamiki, ktéra
w gospodarce $wiatowej pojawila sie juz w drugiej dekadzie XXI w.: dyna-
miczna wymiana handlowa Potudnie-Potudnie i zwiekszajacy sie udziat
panstw rozwijajacych sie w globalnym popycie, przed COVID-19 niemal
réwny wkladowi gospodarek rozwinietych.

Po piate, uzycie wspotzaleznosci jako broni i bezprecedensowe sankcje
ze strony Zachodu beda mialy dlugoterminowe konsekwencje dla przy-
sztego porzadku w réznych aspektach globalnej polityki gospodarcze;.
Sankcje wykorzystywaly gospodarcze polaczenia globalizacji, podmino-
wujac réwnoczesdnie jej polityczne fundamenty, co ma swoje, dobrze juz
opisane analogie w historii*. Dlatego toczy sie obecnie intensywna debata
o ,dedolaryzacji” panstw BRICS, jesli chodzi o utrzymywanie rezerw

# Zamrozenie rezerw innego panstwa zdarzato sie juz w przesztosci, np. wobec Afganistanu
i Wenezueli, ale sytuacja z Rosja jest bezprecedensowa ze wzgledu na skale.
4 Zob. N. Mulder, op. cit.
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walutowych, gdy Zachéd zamrozil czesé rezerw rosyjskich, czy o narodzi-
nach ,petrojuana”, aby zmieni¢ zasady gry na $wiatowych rynkach ener-
gii. Na przyklad rynek ropy jest juz zdominowany przez panstwa majace
wiecej wspélnego z Chinami niz z USA. To Chiny, a nie panistwa Zachodu,
sg w tej chwili najwiekszym kredytodawca dla panstw rozwijajacych sie.
Geopolityka od niedawna wdarla sie do swiatowych relacji gospodarczych
i wydaje sie, ze pozostanie ich gléwnym elementem na dlugo. O ile hasta
o ,deglobalizacji” znajduja potwierdzenie tylko w niektérych dziedzinach
globalnych polityk publicznych, o tyle §mialo mozna stawiac teze o nowym
etapie globalizacji, w ktérym ,decoupling”, ,friendshoring”, , nearshoring”
beda nadawac¢ decydujacy ksztalt miedzynarodowym stosunkom gospo-
darczym. Wojna spowodowata radykalny wzrost swiadomosci, ze wspot-
zaleznoé¢ moze by¢ niebezpieczna, a jej zamierzone negatywne uzycie
w celu zaszkodzenia przeciwnikowi badZ wymuszenia zmiany jego zacho-
wania trzeba wpisa¢ w kanon globalnej rzeczywistosci. Wynikiem wojny
moze by¢ mocna konsolidacja Zachodu, ale tez dalsza dyfuzja wtadzy
i przywodztwa w systemie globalnego zarzadzania (ang. global governance),
co dobrze pokazuja wyniki glosowania nad rezolucjami potepiajacymi Rosje
w Zgromadzeniu Ogélnym Narodéw Zjednoczonych i sytuacja zwigzana
ze znaczacym zmiekczeniem efektéow sankcji Zachodu wobec Rosji przez
panstwa globalnego Potudnia.

Interdependence as a weapon

For decades, economicinterdependence hasbeenseenas positiveand has been closely
bound to the advance of globalization and open markets. In the last years, however,
this liberal narrative has been overturned by intentional, complex and advanced
misuse of the interdependence. There has been no war, but the conflicts have
intensified without using force. Russia’s invasion of Ukraine has brought tremendous
consequences for the weaponization of interdependence. Russia and the West have
exchanged economic blows that would have been unimaginable before. Although
a number of factors surprisingly mitigated their sudden impact, in the long term,
they have laid fertile ground for further deconcentration of strategic dependencies
between the leading global actors.

Keywords: interdependence, sanctions, network, decoupling
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