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Wprowadzenie

Agresja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r., cho¢ byla przewidywana, stano-
wila szok dla Europy czy szerzej $wiata zachodniego, poniewaz nikt nie
przypuszczal, ze w Europie mozliwy jest powrét do II wojny Swiatowej.
Chodzi oczywiscie o forme tej agresji oraz otwarcie, cho¢ przewrotnie,
formulowane motywy. Przeciez nawet poprzednia wojna Rosji przeciwko
Ukrainie, w 2014 r., byta - jesli tak mozna o wojnie Rosji powiedziec¢ - bardziej
wyrafinowana; mam tu na mysli oczywiscie sposéb uzycia sily, uzasad-
nienie bowiem bylo jak zawsze prymitywne i calkowicie niewiarygodne.
Mentalny szowinizm, brutalnosé¢, dzikosé i prostactwo operacyjne wojen-
nych dziatan Rosji, ktére musiaty pociggac za sobg straty cywilne (zbrodnie
wojenne réznego rodzaju) i dramat humanitarny', zaskoczyly zwlaszcza
Zachod i sklonily go do udzielenia Ukrainie pomocy wiekszej, niz ktokol-
wiek moégt przypuszczaé. Tak zdecydowane opowiedzenie sie Zachodu po
stronie ofiary agresji, cho¢ catkowicie zgodne z prawem miedzynarodowym
i wymogami ludzkiego sumienia, postawilo pytania o charakter tej wojny.

Wyjsciowo byla to wojna imperialna (zab6r terytorialny i wasalizacja sasia-
da)* z silng obecnos$cia wymiaru ideologicznego, Rosja bowiem chciala
dokona¢ de-demokratyzacji Ukrainy. Ukraina demokratyczna, nawet jesli
to byta demokracja utomna, byla postrzegana na Kremlu jako potencjalne
zagrozenie dla rosyjskiego stanu posiadania (wplywoéw na obszarze WNP),
a nawet dla stabilnosci despotii ustanowionej przez Putina w samej Ros;ji.
Moskwa nie chciala tolerowaé¢ demokracji w strefie russkiego miru, ktory
w chorej wyobrazni wtadcy z Kremla mial podlegac jego wladzy i wygladac
jak Rosja czy Bialorus. Gdyby Ukraina byla ustrojowo Biatorusia, z pewno-
Sciga Zachod nie udzielitby jej pomocy, ani politycznej, ani tym bardziej
materialnej, w tym pomocy w sprzecie wojskowym. Skoniczyloby sie na

! Potwierdzity sie przy tej okazji pewne diagnozy odnoszace sie do polityki Rosji i zycia
miedzynarodowego stawiane 30 i wiecej lat temu przez Francisa Fukuyame i Samuela
Huntingtona. Ten pierwszy juz w 1989 r. (Koniec historii) przewidywal powrét do polityki
Rosji po ewentualnym upadku ZSRR ,wielkoruskiego szowinizmu”. Drugi za$ podkreslat
znaczenie réznic kulturowych (Zderzenie cywilizacji, 1993), ktore obecnie ujawnily sie w skraj-
nej postaci w rosyjskiej kulturze politycznej i strategiczne;j.

2 Zob. np. V. Inozemtsev, ,From Muscovy to Russia and back: The aftermath of the Russian-
-Ukrainian war”, Israel Journal of Foreign Affairs, 16 wrzesnia 2022 r.
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protestach oraz dalszym wzmocnieniu flanki wschodniej. Stalo sie¢ inaczej.
W momencie gdy Ukraina podjeta walke i stawila skuteczny opér impe-
rialnemu najezdzcy, ktéry zapowiadal nie tylko zabor czesci terytorium,
lecz takze zbrojna zmiane wladzy i ustroju, Zachod przyszedt jej z potezna
pomocy, rowniez w postaci ogromnych dostaw broni i sprzetu wojskowego.
Paristwa zachodnie nalozyly zarazem surowe sankcje na Rosje, a Ukraine
zaczely traktowac jak potencjalnego czlonka UE i, w dalszej przyszlosci,
zapewne tez NATO. Bylo to zaskoczeniem réwniez dla Moskwy. Bez tej
pomocy Rosja zapewne pokonataby militarnie Ukraine, cho¢ trudno powie-
dzie¢, jak wygladalby dalszy rozwdj sytuacji; bardzo prawdopodobne, ze
tak jak kiedys w Wietnamie czy Afganistanie. Warto doda¢, ze Zachod
nie ulgkl sie¢ nuklearnych pogrézek Moskwy, ktéra za ich pomoca chciata
odstraszy¢ albo poréznic kraje zachodnie w sprawie pomocy wojskowej dla
Ukrainy. Jednak mocarstwa i pozostale panistwa zachodnie, w tym NATO
jako catos¢, byly bardzo uwazne, aby nie wejs¢ w te wojne bezposrednio, to
znaczy wysylajac tam swoje oddziaty militarne. Jednoczes$nie Zachéd przy-
stapit do fundamentalnej przebudowy swoich relacji z Rosjg, czego symbo-
licznym potwierdzeniem jest m.in. wprawdzie powolne, lecz zasadnicze
przewartoéciowanie stosunku Niemiec do wojny i do Rosji’.

Tak silne zaangazowanie Zachodu w obrone Ukrainy dato asumpt do twier-
dzeni, Ze mamy do czynienia z czym$ wiecej niz agresja Rosji i wojna
obronna Ukrainy. Ku temu prowokowaly bezzasadne okreslenia tej wojny,
zwlaszcza w Polsce, jako proxy war. Rosjanie to chetnie podchwycili, aby
ex post twierdzi¢, ze Zachéd toczy wojne z Rosja, a Rosja jedynie sie broni,
a nawet ze wlasciwie jest to jaki§ rodzaj zbrojnej operacji prewencyjne;j.
Poczatkowo, jak wiadomo, Moskwa sama nazywala swa agresje , operacja
specjalng”, cho¢ w koncu (styczerr 2023 r.) zaczela przyznawad, ze mamy
do czynienia z regularna wojna. Niektérzy probowali rozszerzy¢ te sytu-
acje przez powr6t do okreslenia ,zimna wojna”, ale w czasie zimnej wojny
Zwiazek Sowiecki takich wojen w Europie nie toczyl. Wspoélczesna Rosja
nie spelnia zreszta kryteriéw antagonisty dla relacji, ktéra byla kiedys
zimna wojna’. Owszem, w miare przeciggania sie tej wojny i niemoznosci
osiggniecia zadeklarowanych na poczatku jej celow, wiasnie z uwagi na
pomoc Zachodu dla paristwa napadnietego, zaczeta wprowadza¢ wymiar

 R. Kuzniar, ,A vaccine against Russia”, American Purpose, 8 czerwca 2022 r.; B. Kohler, , Die
Deutschen und der Krieg”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18 lutego 2023 r.

* S. Koziej, ,II zimna wojna. Jak zareagowac na rosyjskie zagrozenie”, Gazeta Wyborcza (dalej
GW), 22 czerwca 2023 r., i odpowiedz: R. Kuzniar, ,Rosja kontra Europa. To nie zimna wojna,
to tylko uspokajanie opryszka”, GW, 27 czerwca 2023 r. Zimna wojna byta catosciowa konfron-
tacja miedzy dwoma blokami panstw reprezentujacymi antagonistyczne wizje porzadku
spolecznego i miedzynarodowego. Dzi$ Rosja nie ma ani potencjatu do takiej konfrontacji,
ani tym bardziej caloéciowej wizji porzadku spotecznego; broni jedynie swego imperialnego
stanu posiadania.
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ideologiczny, oskarzajac Zachéd o toczenie wojny przeciwko niej. Odnoszac
sie do tego watku propagandy Kremla Reinhard Veser, redaktor Frankfurter
Allgemeine Zeitung, pisal: ,Przekrecanie rzeczywistosci przez Putina w jego
wystapieniach jest tak groteskowe, Ze zadna debata z nim nie jest mozliwa.
Jednak jego stowa wiele méwia o nim samym”. Stalo sie to po wystapieniu
Putina na Forum Waldajskim, w czasie ktérego przyréwnywal zachodni
liberalizm do praktyk satanistycznych, a siebie przedstawil jako obrorice
Rosji (i czesci Ukrainy) wilasnie przed nimi’. Niektorzy szli jeszcze dalej,
twierdzac, ze mamy do czynienia z poczatkiem III wojny swiatowej. Natu-
ralnie, w konflikcie, w ktérym agresorem jest mocarstwo nuklearne i nie
moze ono osiggna¢ swych celéw, ponoszac przy tym dotkliwe straty, nie
mozna wykluczyé niepozadanej eskalacji dzialan wojennych. Jednak do
stycznia 2023 r. Zachdd robil wszystko, aby nie da¢ Rosji do tego pretekstu,
a i Rosja, cho¢ straszac uzyciem broni nuklearnej, nie wykazywata ochoty
do przeksztalcenia agresji wobec Ukrainy w otwartg, goraca wojne z Zacho-
dem®. Przypomnijmy, Zze w 1914 r. mocarstwa europejskie znajdowaly sie
,w blokach startowych” do wojny, a Niemcy hitlerowskie §wiadomie i syste-
matycznie dazyly do wojny ogolnoeuropejskiej. Zacietrzewienie Moskwy
z powodu niemoznosci podboju Ukrainy nie pozwalalo jej dostrzec, ze Rosja
cieszyla sie najwiekszym bezpieczeristwem od strony zachodniej w calej
swej historii wtasnie po 1991 r., czyli w okresie rzekomego ,zblizania sie
NATO” do jej granic.

Niezaleznie od tego, jaka nazwa dla tej wojny jest najbardziej odpowiednia,
a zwlaszcza jaka wojna sie ona okaze w kolejnych miesigcach czy latach,
wojna rosyjsko-ukrainiska bardzo szybko zaczela wywiera¢ wplyw na
wiele probleméw miedzynarodowych. Ujawnily sie postawy panstw i ich
zréznicowanie nie tylko w stosunku do samej wojny, lecz takze do kwestii
bardziej zasadniczych, np. czy mozna utrzymywac cieple relacje i robic¢
interesy z tak odrazajacym w swych zachowaniach panstwem i jego przy-
wodca. Wojna okazala sie takg wspolczesna karafka La Fontaine’a, zatem
w kolejnych rozdziatach RS zobaczymy, jak w nowym $wietle wygladaja
sprawy od dawna podnoszone na jego tamach. Najsilniej uwidocznil sie
podzial na panstwa demokratyczne, w wiekszosci udzielajace pomocy
Ukrainie, i panstwa autorytarne, mniej czy bardziej skrycie sympa-
tyzujace z Rosja. Tym razem jednak beda one utrzymywaty zdolnosé¢ do
wzajemnego porozumienia sig, nie bedzie nowej zelaznej kurtyny oddzie-
lajacej te grupy panstw. Nie wiadomo, jak dlugo wytrwaja w odnowionej

® R. Veser, ,Der Satanismus des Westens”, Frankfurter Allgemeine Zeitung (dalej FAZ),
28 pazdziernika 2022 r.

¢ J. Felsztynski, ,Trzecia wojna $wiatowa juz sie zaczela” (rozmawial A. Lomanowski),
Rzeczpospolita (dalej Rz), Plus Minus, 4-5 czerwca 2022 r.; M. Fiszer, , Trzecia wojna juz trwa”
(rozmawial J. Cwieluch), Polityka, 8 czerwca 2022 r.
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agresja Rosji jednosci paristwa zachodnie. Nie wiadomo tez wtasciwie, czy
ta wojna i towarzyszace jej napiecia zamroza - czy przyspiesza - przecho-
dzenie spotecznosci miedzynarodowej do jakiejs nowej postaci globalnego
porzadku. Wojna i rekcja Zachodu podkresla raczej walory liberalnego
porzadku miedzynarodowego (nawet Pekin chwilowo sie uspokoil), ale
dzieje si¢ to duzym kosztem swiata zachodniego’, nawet bowiem panstwa,
w ktérych interesie lezaloby jego utrzymanie, chetnie manifestuja swoja
satysfakcje z tego, Ze kto$ rzucit wyzwanie Zachodowi. W $wietle Mona-
chijskiej Konferencji Bezpieczenistwa (17-19 lutego 2023 r.) obserwatorzy
podkresdlali z jednej strony nadzwyczajna jednosé¢ Zachodu wobec tej wojny
(,Bedziemy popiera¢ Ukraine tak diugo, jak to bedzie potrzebne”)?, ale
drugiej dystans reszty swiata do tej wojny i do zachodniego w nig zaan-
gazowania. W konsekwencji obecnie niemal jako pewnik przyjmuje sie, ze
obecny porzadek musi odejsé, bo nikt juz go nie broni’. Wiele zalezy od tego,
czym ostatecznie zakonczy sie ta wojna. Niezaleznie jednak od tego, jak ona
sie zakonczy, zuchwala politycznie wizyta prezydenta Bidena w Kijowie
20 lutego br., w zwiazku z pierwsza rocznica napasci Rosji na Ukraine,
oznacza przesuniecie granicy wolnego $§wiata nad Dniepr.

*

Wraz z wybuchem wojny w §rodowiskach opiniotwoérczych i akademickich
ujawnili sie sympatycy Rosji, wystepujacy z reguly w przebraniu realistow
lub pacyfistow, zatroskanych np. o... globalny kryzys klimatyczny. Od kilku
lat juz trudno by¢ tak wprost sympatykiem Putina. Tych, ktérzy otwarcie
zabieraja glos, nie jest tak wielu, ale jednak sg. Tym razem zrozumienie ich
postawy jest skrajnie trudne, poniewaz obraz konfliktu jest jaskrawy - czar-
no-bialy, wiadomo, kto jest niesprowokowanym agresorem, a kto niewinna
ofiarg. Trzeba duzego wysitku, aby tego nie zauwazy¢. Okazuje sie, ze stare
sympatie, interesy czy uprzedzenia ideologiczne catkiem skutecznie uposle-
dzaja zdolnosci poznawcze i kompas etyczny. Zwlaszcza wiec w pierwszych
miesigcach wojny objawit sie osobliwy skansen ideowy, ktéry wytwarzat
artykuty, listy czy o$wiadczenia, przepelnione postepowymi zakleciami
i odwotujace sie do stusznych celow, jednak abstrahujacymi od istoty i rzeczy-
wistosci tej wojny. Tutaj o tym bardzo krétko, zjawisko to bowiem nie nalezy
wprost do przedmiotu studiéw strategicznych ani Rocznika Strategicznego.

Mozna wyodrebni¢ w jego ramach dwie gtéwne kategorie pogladéw. Zgod-
nie z pierwszg, wine za te wojne ponosi Zach6d, a nawet jesli tej wojny nie

7 T. Snyder, ,Ukraine holds the future. The war between democracy and nihilism”, Foreign
Affairs, wrzesien-pazdziernik 2022; R. Kagan, ,A free world, if you can keep it”, Foreign
Affairs, styczen-luty 2023.

8 N. Busse, , Eine Botschaft an Putin aus Miinchen”, FAZ, 19 lutego 2023 r.

? S. Menon, ,Nobody wants the current world order”, Foreign Affairs, 3 sierpnia 2022 r.
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zainicjowal, to i tak ja toczy dla wilasnych korzysci. Niezawodny okazat
sie tu ponownie sprawdzony pozyteczny idiota Rosji John Mearsheimer.
Najpierw przypomnial tezy swojego glosnego artykutu z 2014 r., w ktérym
oskarzyt Zachéd o... agresje Rosji na Ukraing, a motywem dla niej miata
by¢ potrzeba bezpieczeristwa zagrozonego rozszerzeniem NATO ku Euro-
pie Srodkowej. Tym razem pojawilo sie oskarzenie o wspélprace Ukrainy
z Zachodem, takze jesli chodzi o sprawy bezpieczeristwa Ukrainy (zachod-
nia pomoc szkoleniowa). C6z, réwnie dobrze mozna byloby twierdzi¢, ze
inwazje na Wegry w 1956 r. i Czechostowacje w 1968 takze byly podykto-
wane potrzeba bezpieczenistwa Zwigzku Sowieckiego. Problem z Mearshei-
merem ma charakter nie tylko ideowy czy teoretyczny (egzotyczny ,realizm
ofensywny”), lecz takze merytoryczny; jest on bowiem niestychanie nierze-
telny w warstwie faktograficznej. Kiedy okazalo sig, Ze Rosja nie moze
potkna¢ Ukrainy, takze dzieki zachodniej pomocy, zaczal straszy¢ ,igra-
niem z ogniem”, czyli wojna nuklearna, jesli Zachdéd sie nie opamieta™.
Jego bliski akademicki kolega Stephen Walt (tez realista) juz we wrzesniu,
to znaczy kiedy Rosja ciezko bombardowata Ukraine, zamartwiat sie, jak
bardzo przegrana Rosji mogtaby wywotac¢ uczucie pychy w kregach rzadza-
cych w Waszyngtonie', z czego mozna wnioskowad, ze sposobem na unik-
niecie tego problemu byloby zwyciestwo Rosji.

Polscy ,realisci i geopolitycy”, oprécz radykalnie wybiérczego spojrzenia
na polityke Rosji Putina oraz przyczyny tej wojny, nie kryja swej sympa-
tii dla Rosji, a co za tym idzie - zatroskania, Ze wojna przyniesie jej duze
straty polityczne i gospodarcze. Znany politolog prof. Tadeusz Klemente-
wicz ubolewa, ze Rosja ,utracita autorytet jako mozliwa przeciwwaga dla
amerykariskiego militaryzmu”. Zatuje tez, ze krytycy Rosji, ktérych okreséla
jako ,potswiatek ideologiczno-propagandowy”, dostali dobre argumenty
przeciwko respektowaniu jej pozycji w miedzynarodowym ukladzie sil.
Stawia hipoteze, ze wkrotce okaze sie, ,,dla kogo ukrainskie spoteczeristwo
poniosto ofiary. Przypadkiem nie beda to amerykariskie wielkie korporacje
i ich wlasciciele?”. Podmiotowos¢ Europy (UE) widzi jedynie w powiaza-
niu ,ze zdemokratyzowana Rosja, Bialorusig i Ukraing” (1?)"2. Komentarz

10, John Mearsheimer on why the West is principally responsible for the Ukrainian crisis”,
The Economist, 11 marca 2022 r. (jak wida¢ w tytule, nie chodzi o agresje Rosji, tylko o ,ukra-
inski kryzys”); ].J. Mearsheimer, ,,Playing with the fire in Ukraine”, Foreign Affairs, 17 sierpnia
2022 r.

T SM. Walt, ,Russia’s defeat would America’s problem”, Foreign Policy, 27 wrzesnia 2022 r.
Stuszne byloby jego ostrzezenie przed powrotem USA do interwencjonistycznej polityki,
gdyby nie bylo to przeciez niemozliwe z uwagi na zmiane ukltadu sit i brak jakiejkolwiek
legitymizacji, a zwlaszcza szansy na powodzenie takich przedsiewzieé. Prawdziwy realista
nie moze tego nie zauwazyc.

12 T. Klementewicz, ,,O jeden kraj za daleko. Tragedia Ukrainy, kleska Rosji, przegrana UE”,
Teoria Polityki, 29 marca 2022 r.
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zbyteczny. Podobnie ideologiczny podtekst maja poglady prof. Stanistawa
Bielenia, ktory w komentarzu poswieconym tej wojnie pisze, ze ,,hegemo-
niczne mocarstwo zza Atlantyku prébuje bezpardonowo narzuca¢ wzory
zachowan i dyktowa¢ innym narodom, jak maja sie urzadza¢”. On takze
ubolewa nad tym, jak bardzo Rosja straci na tej wojnie. A przeciez wczesniej
mozna bylo Rosji w czyms$ ,,ustapié, co$ zaproponowad, aby za wszelka cene
unikna¢ wojny”. W innym komentarzu, niestychanie krytycznym wobec
ustroju i polityki USA, szuka nadziei na ,schylek panowania” Stanéw
Zjednoczonych, bo ,nie ma watpliwosci, ze jesteSmy swiadkami erozji ich
globalnej potegi”. Takze i ten badacz, przedstawiciel szkoty realistycznej,
w swoich licznych publikacjach jeszcze przed wybuchem wojny uparcie
ignorowal istote rosyjskiego ustroju i polityki oraz zagrozenia, jakie ten
kraj stanowil dla sasiadéw™. Prof. Grzegorz Kolodko, ktéry na poczatku
2022 r. dat sie poznac jako krytyk ,zimnowojennego amoku” USA (chodzito
o amerykariskie ostrzezenia wobec Rosji przed agresja na Ukraing), znaj-
duje absurdalnos¢ tej wojny w... braku jej ekonomicznej racjonalnosci.
Takze komentarz zbyteczny. W swoich publikacjach mocno krytykuje
zachodnie sankcje wobec Rosji oraz zaangazowanie sie¢ Zachodu po stro-
nie Ukrainy, bo... przeciez bront uzywana w Ukrainie przenika do Afryki
i stanowi zagrozenie dla niektérych parnstw kontynentu. Ponownie poja-
wiaja sie u niego zimnowojenne jastrzebie z Waszyngtonu, nieobecne jest
za$ prawo Ukrainicéw jako narodu oraz Ukrainy jako paristwa do samosta-
nowienia i suwerennosci. Kolodke popiera byly parokrotny ambasador RP
Krzysztof Szumski, ktéry pisze, ze ,korzysci z tej wojny czerpia wylacznie
amerykanscy przyjaciele”, zwlaszcza produkcja zbrojeniowa. Jako okolicz-
nosc¢ fagodzaca ocene agresji Rosji proponuje wzia¢ pod uwage ,uczucia
Rosjan”, ktérzy widzieli, jak Ukraina rozwija swe kontakty z Zachodem.
Posuwa sie nawet do tak niedorzecznej supozycji, jak przygotowywanie
przez Zachéd ukrainiskich Zolnierzy do ataku ,na sama Rosje¢”. Zamiast
komentarza rodzi si¢ deprymujaca w tym kontekscie konstatacja, ze prze-
ciez bez tych potepianych przez powyzszych autoréw Amerykanéw i ich
pomocy dla Ukrainy mielibysmy rosyjskie wojska na granicy ukrairisko-
-polskiej, a sama Ukraina podlegataby upragnionej przez Putina , denazy-
fikacji i demilitaryzacji”*.

3 S. Bielen, ,Czas dramatu”, Bumerang Polski, 28 lutego 2022 r. (internetowy magazyn
w Australii); idem, ,Zmitologizowane oblicze USA”, Sprawy Nauki, 19 kwietnia 2022 r.; idem,
,Czynnik intencjonalny w polityce mocarstw - przypadek Rosji”, w: D. Poptawski (red.),
Studia nad potegq panstw. Ksigga dedykowana Profesorowi Mirostawowi Sutkowi, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2022 (w tym tekscie autor z erudycja i swada godng lepszej
sprawy usiltuje przekonaé czytelnika, ze to polityka Zachodu wymusila na Rosji jej agresje
wobec Ukrainy oraz ze Rosja Putina nie robi nic innego, tylko broni swych interesow).

4 G.W. Kotodko, ,,Z Donbasu nad jezioro Czad”, Rz, 7 grudnia 2022 r.; K. Szumski, ,Natych-
miast zakonczy¢ te wojne”, Rz, 14 grudnia 2022 r; i polemicznie wobec tych pogladéw:
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Szefowa dzialu opinii w Le Figaro, Laure Mandeville, trafnie oddata powéd,
dla ktérego francuskie elity pozostaja pod wplywem pewnego mitu Rosji.
.Istnieje zjawisko, ktére nazwalabym solidarnoscia imperiéw. Francja
byta imperium, Rosja nadal nim jest. Bardzo mozliwe, ze w pewnych kregach
Francuzi sympatyzuja z rosyjskim imperializmem, poniewaz uwazaja, ze
oni réwniez przeszli traume utraty imperium. W ten sposéb nalezy rozumie¢
wezwanie, by nie upokarzac Rosji”"®. Za typowe dla myslenia niematej czesci
francuskich elit nalezy uzna¢ poglady Henriego Guaino, polityka i znanego
pisarza politycznego, ktéry przyczyn agresji Rosji upatruje w poszukiwa-
niu przez Ukraine ratunku przed zapowiadanym atakiem w zblizeniu
z USA. Co wiecej, stawia szokujaca swoja historyczng ignorancja teze, ze
»Jak zwykle Zr6det konfliktu nalezy szuka¢ w mentalnosci i $wiecie wyobra-
zeni narod6w sasiadujacych z Rosjg”. Cata jego linia rozumowania polega na
potepianiu Zachodu za to, Ze zagraza temu, co ,Rosja postrzega jako rosyj-
skie”. Chodzi tu takze o rosyjska strefe wplywéw. A jedna z jego konkluzji
brzmi: , Przypierajac Rosje do muru, nie uratujemy porzadku swiatowego,
lecz wysadzimy go w powietrze”®. Jakim komentarzem mozna opatrzy¢
takie slowa w momencie brutalnej agresji Rosji, ktéra chce w ten sposéb
wysadzi¢ porzadek miedzynarodowy? Punkt widzenia niemieckich érodo-
wisk opiniotworczych najpelniej wyrazit sedziwy filozof Jiirgen Habermas
w glosnym tekscie ,Wojna i oburzenie”. Formutujac wybér miedzy , moral-
nym oburzeniem” a ,0stroznoscig kanclerza” pomnego historii i odpowie-
dzialnosci Niemiec za pokéj w Europie, Habermas jednoznacznie opowiada
sie po stronie kanclerza. Wyrafinowanej wiwisekcji tego rodzaju myslenia
dokonuje w odpowiedzi Timothy Snyder, ktéry twierdzi, ze Niemcy w swej
polityce wobec Rosji staneli po zlej stronie historii i zupelnie nie rozumieja
odpowiedzialnosci, ktéra na nich spoczywa wlasnie w zwiazku z historia
Europy i ta wojna, lub od niej uciekaja". Tym, ktorzy domagaja sie od Ukra-
iny zgody na natychmiastowy pokdj, de facto kapitulacje, odpowiada ukrain-
ski pisarz i artysta Serhij Zadan. ,Co niepokoi Ukrainicéw w oswiadczeniach
europejskich intelektualistow czy politykéw o koniecznosci pokoju? Otéz
obawy budzi brak zrozumienia tego, ze samo zlozenie broni przez ofiare
agresji nie przyniesie pokoju. Cywile w Buczy, Hostomlu i Irpieniu w ogoéle

B. Chrabota, ,Ryzykowna wizja wojny”, Rz, 30 listopada 2022 r.; S. Koziej, , Kontrowersje
»Wojny i pokoju«”, Rz, 21 grudnia 2022 r.

L. Mandeville, ,Niezrozumienie natury Rosji moze doprowadzi¢ do tragedii”, Wszystko Co
Najwazniejsze 2022, nr 42.

6 H. Guaino, ,Zmierzamy ku wojnie niczym lunatycy”, ibidem, wersja oryginalna: Le Figaro,
12 maja 2022 .

7 ]. Habermas, ,Krieg und Empérung”, Siiddeutsche Zeitung, 28 kwietnia 2023 r.; T. Snyder,
,Deutsche Verantwortung”, FAZ, 27 czerwca 2022 r. Takze: G. Witte, ,Putins niitzliche Idio-
ten”, FAZ, 5 lipca 2022 r. Tekst dotyczy apelu grupy niemieckich intelektualistéw domagaja-
cych sie natychmiastowego przerwania wojny.
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nie mieli broni. Nie ustrzeglo to ich przed potworng $miercig. Charkowia-
nie, ktérych Rosjanie regularnie i chaotycznie ostrzeliwuja rakietami, tez
nie trzymaja w rekach broni [...]. I pytanie nie do Ukraificéw - to pytanie
do $wiata, czy jest gotowy przelkna¢ kolejne, totalne, niekontrolowane zlo,
by dogodzi¢ watpliwej merkantylnosci i falszywemu pacyfizmowi”*.

*

Badacze i obserwatorzy polskiego zycia politycznego oferowali rézne
domysty w sprawie Zrédet zmiany w konicu 2015 r. oraz istoty umacnia-
nego od tamtej pory sposobu rzadzenia w naszym kraju. Wydaje sie, ze
najbardziej trafne jest wyjasnienie zaproponowane niedawno przez wybit-
nego historyka, znawce dziejéw Polski Normana Daviesa. Na pytanie, skad
sie bierze taka niedzisiejsza polityka polska, prof. Davies odpowiada:
+Mysle, ze niektérzy politycy wychowani w PRL wcale nie marzyli o demo-
kracji, ktéra wygrata w 1989-90. Chcieli upadku komunizmu, ale zamiast
rezimu Gierka lub Jaruzelskiego zamierzali zaprowadzi¢ system, owszem,
wolny od Moskwy i nie tak morderczy jak stalinizm, ale jako$ podobny,
bo autorytarny, ideologiczny i nietolerancyjny, w ktérym samozwanczy
»patrioci« sa nowa nomenklatura, a socjalisci czy liberalowie odsunieci
na bok. W ktérym politbiuro partii rzadzacej z gensekiem na czele decy-
duje o wszystkim za zamknietymi drzwiami, kontroluje prawo, Sejm,
media i instytucje, a bierny naréd jest trzymany na smyczy przez patrio-
tyczna retoryke, marny grosz i bajki i kraju otoczonym strasznymi widma-
mi”?. Z pewnoscia niejeden polski obserwator tak myslat, ale nie oémielat
sie glosno tego wyartykulowaé. Demokracja stabo sie broni przed swoimi
zawzietymi wrogami, co pokazuje takze przyktad USA (Trump) i Brazylii
(Bolsonaro)®.

Dlatego w Polsce w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy ,bez zmian”, czyli
dalszy ciag afer i patologii. Ich sensem byto pozaprawne umacnianie wladzy
(aby nie przegra¢ wyboréw w 2023 r) oraz eksploatacja pochodzacych
z pracy polskiego podatnika finanséw publicznych parnistwa przez funkcjo-
nariuszy wladzy, ich znajomych i rodziny. Ostatnio to przepompowywa-
nie pieniedzy publicznych do skarbcéw partyjnych i prywatnych odbywa
sie za posrednictwem niezliczonych fundacji tworzonych w otoczeniu
wladzy. Przypomina to uwlaszczanie sie na majatku publicznym z czasow
konica PRL, aby zapewni¢ sobie zdolnoé¢ do dzialania w sferze publicznej

8 G Zadan, ,Niech to nie bedzie tekst o wojnie”, GIW, 25 pazdziernika 2022 r. (wystapie-
nie pisarza z okazji przyznania mu Nagrody Pokojowej Ksiegarzy Niemieckich w ramach
targow ksiazki we Frankfurcie).

¥ N. Davies, ,Dla Europy Polska nie istniala” (rozmawial M. Stasinski), GIV, 31 grudnia
2022 - 1 stycznia 2023 1.

2 C. Michalski, ,Sita i bezsilnos¢ demokratycznego suwerena”, GWW, 12 stycznia 2023 .
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i dostatek w chudych latach, gdyby takie mialy nadejs¢. Lista patologii i afer
jest tak diuga, Ze mozna tutaj wymienic tylko te reprezentatywne, i to bez
szerszej analizy szkod, jakie wyrzadzaja krajowi. Wyliczenie to warto zacza¢
od afery Pegasusa, czyli oprogramowania szpiegowskiego, ktére pierwot-
nie mialo stuzy¢ zwalczaniu terrorystéw i groznych przestepcow, a ktérego
wladza w Polsce uzywala przeciwko obywatelom oraz waznym polity-
kom opozycji. Proceder 6w potwierdzila specjalna podkomisja Parlamentu
Europejskiego. W Stanach Zjednoczonych po podobnej aferze (Watergate)
prezydent Nixon stracil wladze. W polskim panistwie PiS nikt nie ponidst
najmniejszych konsekwencji, co pokazuje, jak dalece udalo sie obozowi
rzadzacemu od 2015 r. uszkodzi¢ demokracje w naszym kraju®. W tym
samym nurcie, uzywania sluzb przemocowych w interesie wtadzy (rzadza-
cej partii), miesci sie gleboka degeneracja polskiej policji, ktéra wprost stata
sie zbrojnym ramieniem partii wladzy, a chronigc wtadze, zaczeta zagrazac
wolnosciom obywatelskim i prawom cztowieka. Wladza w zamian zapew-
nia jej bezkarnos$é. Groteskowym przejawem tej bezkarnosci, a przy tym
niekompetencji policji, byt casus jej komendanta gléwnego, ktéry wystrzelit
w biurze z granatnika nielegalnie przezenn wwiezionego z zagranicy. Jesli
komendant nie zostat odwolany (honorowo powinien byt natychmiast usta-
pic), to tylko dlatego, ze postusznie w imieniu wladzy pacyfikuje pokojowe
i legalne manifestacje demokratycznej opozycji. Widoczna staje sie¢ ewolucja
Polski w kierunku panstwa policyjnego. Jak zwykle, klamano w sprawie
tego i innych przypadkéw policyjnej patologii2. Komendant swoim wypad-
kiem z granatnikiem ,przebil” afere, ktéra byta rozmowa prezydenta Dudy
z rzekomym prezydentem Macronem (okazali si¢ nim rosyjscy dowcipni-
sie). Do przekazania Rosjanom tajnych informacji na szczescie nie doszlo,
ale sprawa pokazala amatorszczyzne personelu obstugujacego Prezy-
denta RP. Tu takze poczatkowo ktamano w sprawie okolicznosci rozmowy
prezydenta Dudy z rosyjskimi pranksterami®.

W tym samym gatunku miesci sie reakcja wladz na uderzenie rakiety
w polskie terytorium, kilka kilometréw od granicy z Ukraing. I podob-
nie - najpierw klamstwo*. W tym przypadku doszlo nie tylko do ujaw-
nienia niekompetencji w sprawach obronnosci, lecz takze spektakularnego
lekcewazenia bezpieczeristwa Polski przez szefa partii rzadzacej Jarostawa

2 J. Majmurek, ,To jedna z najwigkszych afer ostatnich lat. Jak w soczewce skupia patologie
panstwa PiS”, Newsweek, 27 stycznia 2022 r.; W. Ferfecki, ,,Specstuzby do zmiany”, Rz, 22 listo-
pada 2022 1.

2 P. Gluchowski, ,Stuzba specjalnej troski”, GW, 21-22 stycznia 2023 r; I Kacprzak,
G. Zawadzka, ,Komendant i granatnik”, Rz, 16 grudnia 2022 r.

% A. Kublik, P. Wroriski, , Tak Rosjanie wkrecili prezydenta”, GV, 24 listopada 2022 r. Prze-
cietny stuchacz tej rozmowy po angielskim akcencie ,Macrona” szybko moze si¢ zoriento-
wag, ze 1) to nie jest Francuz, oraz 2) ze to s Rosjanie.

# M. Kozubal, ,Rakieta ujawnita stabosci panstwa”, Rz, 17 listopada 2023 r.
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Kaczynskiego. Kierujac sie antyniemiecka fobia, zabronil bowiem przyjmo-
wania od Niemiec zaoferowanych przez Berlin baterii antyrakiet Patriot,
ktére mialy ostania¢ terytorium Polski. Kaczynski chcial, aby Niemcy
wystaly je do Ukrainy, co pokazalo, ze przedklada bezpieczeristwo Ukra-
iny nad bezpieczenistwo Polski. Rzecz dziata si¢ w kontekscie wyjatkowego
nasilenia propagandy antyniemieckiej przez partie rzadzace i sam rzad
(poréwnywalnej z ta z czaséow Gomulki, a nawet silniejszej). Jej kulmina-
cja bylo przedstawienie przez PiS raportu dotyczacego strat Polski w czasie
IT wojny $wiatowej, a tym samym wielkosci odszkodowania, ktérego rzad
PiS mial domagac sie od Niemiec (ok. 6,2 bln z). Polski MSZ zlozyt takze
odpowiednig note w Berlinie. Sposéb procedowania wskazywat, ze chodzilo
wylacznie o efekt propagandowy (w Polsce) i polityczny - skierowany prze-
ciwko Niemcom, aby uderzy¢ w ich wizerunek w Europie, a nawet na swie-
cie. Dyplomacja na polecenie partyjnej centrali na Nowogrodzkiej miata
upowszechnia¢ sprawe roszczenn w ONZ i w USA. Nie korzystano z drogi
sadowej ani nie sformutowano zadnych roszczerr wobec Rosji. Sprawa doty-
czy trwalosci postanowien poczdamskich (tam podjeto decyzje o reparacjach
dla panstw poszkodowanych przez III Rzesze¢) i w skrajnym scenariuszu
moglaby postawi¢ zagadnienie polskiej granicy zachodniej”. Jak mozna
bylto oczekiwag, Berlin catkowicie zignorowal wystgpienie PiS i jego dyplo-
macji. Warto tu zacytowac jeden z komentarzy dotyczacy tej sprawy i nie
tylko: ,Powtarzajace sie skladanie polityki miedzynarodowej i wizerunku
Polski na ottarzu utrzymania wladzy za wszelka cene to kleska nie tylko
Kaczynskiego czy Ziobry, ale wszystkich Polakéw. Bo przez pryzmat ich
batamutnych dziatan bedziemy postrzegani jako narod. Jesli PiS mysli, ze
tworzy historie, to sie gleboko myli. On ja odtwarza. A nie byla ona dla
nas laskawa przez poprzednie kilka stuleci”*.

Afera o ogromnym ciezarze gatunkowym, nie tylko gospodarczym, byla
sprzedaz za bezcen udzialow w Lotosie saudyjskiemu koncernowi
blisko wspélpracujacemu z Rosja. Ponadto z umowy wynika wyraz-
nie nieréwnoprawna pozycja Orlenu wobec Aramco, a do tego jej zapisy
zapewniaja Saudyjczykom ponad 50-procentowy udzial w dostawach
ropy na polski rynek. Zdaniem uznanych fachowcéw (Piotr Wozniak,
Pawet Olechnowicz) ,umowy stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego Polski”. Przyklad Orlenu i jego prezesa z Pcimia poka-
zuje, jak koncesjonowany osobiScie przez szefa partii rzadzacej oligarcha
(wedlug rosyjskiego wzoru) sieje spustoszenie w sektorze energetycz-
nym naszego kraju, a sam koncern (Orlen), korzystajac z osiggnietej de
facto pozycji monopolistycznej na polskim rynku paliw, moze dyktowac

» P. Wronski, ,PiS chce od Niemcow 6 bln zt. Za straty wojenne”, GV, 2 wrzes$nia 2022 r.
% H. Salik, ,Jak zrobi¢ z wlasnego kraju pariasa”, Rz, 5 wrzeénia 2022 r.; B. Chrabota, ,Nie
ma polskiej przyszlosci bez przyjaznych Niemiec”, Rz (Plus Minus), 8-9 pazdziernika 2022 r.
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odbiorcom ceny po zawyzonym w stosunku do ceny ropy kursie. Dopiero
wykrycie i naglosnienie tej afery przez media przymusito odpowiednie
ministerstwo do objecia Lotosu przejetego przez Orlen i Saudyjczykéw
statusem przedsiebiorstwa o strategicznym znaczeniu dla Polski. Wczes-
niej rzad przymykat oko na przeprowadzenie calej operacji poza obowia-
zujacymi w takich przypadkach procedurami, a powiazane z oligarcha
firmy prywatne ja obstugujace zarobily na niej niebotyczne sumy. Bez
zadnej reakcji ze strony rzadu z uwagi na parasol szefa partii nad oligar-
cha. Wczesniejsze zapewnienia o potrzebie ochrony ,rodowych sreber”
okazaly sie zwykla demagogia?.

Powyzsza afera wpisuje sie w proces uwlaszczania sie szeroko rozumianego
obozu wladzy na majatku skarbu panstwa oraz przechwytywania finan-
sow publicznych przez podmioty z nim zwigzane. Ten patologiczny proce-
der trafnie nazywa si¢ przepompowywaniem setek milionéw pieniedzy
publicznych w rece de facto prywatne. Barttomiej Sienkiewicz nazywa to
tworzeniem przez rzad Morawieckiego ,nowego panstwa” w sferze finan-
s6w (quasi-mafijna pajeczyna funduszy celowych i fundacji hojnie obdaro-
wywanych z budzetu poszczegdlnych ministerstw), nad ktérym poza partia
rzadzaca nikt nie ma kontroli®. Dzieje sie to wszystko w sytuacji pogarszaja-
cego sie stanu gospodarki panistwa, wysokiej inflacji (na koniec roku siega-
jacej 18-19%), skokowego wzrostu cen energii, zalamywania sie¢ budzetéw
wladz lokalnych, na ktoére rzad przenosi coraz to nowe obowigzki - sam
bowiem sobie z nimi nie radzi, ale na ich realizacje nie przekazuje pienie-
dzy - oraz populistycznego rozdawnictwa tym grupom spolecznym, na
ktérych poparcie wtadza moze liczy¢ w wyborach?.

Wojna wymusita na szczescie reorientacje polityki obronnej, cho¢ nadal
w niepelnym zakresie. Anachroniczna i rozmyslnie zdewastowana
w poprzednich latach armia nagle musiala zosta¢ poddana zabiegom moder-
nizacyjnym, cho¢ wiele z nich sprowadza si¢ do pospiesznych i nieprzemy-
slanych wydatkow zbrojeniowych, ktére istotnie skokowo wzrosty. Szkoda,
ze zamiast caloSciowego planu sa to zakupy drogiego sprzetu ,z potki”,
z ktérych nic nie wynika dla polskiego przemystu zbrojeniowego. Wyglada
to na ,zbrojeniowe 500 plus”, w ktorym raczej chodzi o stworzenie wize-
runku i lokowanie zakupoéw wedtug logiki klientelistycznej (w USA) albo
egzotycznej (Korea Poludniowa). S to przy tym zakupy bez procedur prze-
targowych, czyli takie, dzieki ktérym dajemy zarobi¢ ,swoim”. Nie wida¢

7 A. Kublik, ,Orlen uzalezniony od Aramco”, GW, 20 grudnia 2022 r; W. Czuchnowski,
,Prostujemy klamstwa wicepremiera Sasina”, GIV, 22 grudnia 2022 r.; A. Kublik, ,Blazenada
naftowej derusyfikacji. Obajtek i Morawiecki oSmieszyli Polske”, GV, 27 stycznia 2023 r.

% E. Siedlecka, ,Przepompownie”, Polityka, 28 wrzeénia 2022 r.

» W. Orlowski, ,,Chocholi taniec polityki gospodarczej”, Rz, 4 maja 2022 r.; L. Balcerowicz,
~Polska od bonanzy do bankructwa”, Rz, 28 pazdziernika 2022 r.



22 Rocznik Strategiczny 2022/

w tym ani kompetencji, ani troski o bezpieczenistwo Polski®. Wiele zreszta
wskazywalo, ze zar6wno wielkie zakupy zbrojeniowe, jak i mocno nagtas-
niane zaangazowanie wladz w pomoc Ukrainie oraz potepianie Rosji
mialy drugie dno. Chodzilo o odwracanie uwagi wewnetrznej i zagra-
nicznej opinii publicznej od antydemokratycznych praktyk wewnetrz-
nych. Geostrategiczne polozenie naszego kraju sprawiato, ze Polska stata
sie niezwykle waznym ogniwem na flance wschodniej Sojuszu oraz pasem
transmisyjnym pomocy wojskowej Zachodu dla Ukrainy (stad juz druga
wizyta Joego Bidena w Polsce, 21-22 lutego br.). Ob6z rzadzacy potrafit to
wykorzysta¢ do umacniania wladzy, tuszowania afer i do walki z demo-
kratyczng opozycja.

Troske budzil szczegélnie fakt, ze nawet w obliczu wojny ,za Sciang” ob6z
wladzy nie chcial ograniczy¢ ostrosci wewnetrznej konfrontacji politycznej,
w ktorej opozycja przedstawiana jest jako zagrozenie dla kraju, jako grupa
polityczna dazaca do wasalizacji Polski wobec Niemiec i UE. Skrajna bred-
nig bylo oglaszanie przez szefa partii rzadzacej, ze ewentualne przejecie
wladzy przez demokratyczng opozycje bytoby rownoznaczne z finis Poloniae.
Wewnetrznej wojnie politycznej towarzyszyta polityczna konfrontacja z UE,
ktéra byla portretowana jako Brezniew (Ryszard Legutko) lub instytucja
dazaca do ztamania Polski (Jarostaw Kaczyrski). A wszystko to ze wzgledu
na domaganie sie przez Komisje Europejska spelnienia ustalonych wspél-
nie kryteriow przekazywania funduszy z unijnego Programu Odbudowy.
Ciagnacy sie od 2021 r. chocholi taniec w tréjkacie minister sprawiedliwo-
Sci - premier - prezydent przywodzil na mysl najgorsze praktyki ze stulecia
poprzedzajacego upadek Pierwszej Rzeczypospolitej. Jej interes byl niczym
w poréwnaniu z interesikami szlacheckich partyjek, przestanianymi zakle-
ciami o ,zlotej polskiej wolnosci”. Rzadzacy bardziej dbali o wspomniana
wyzej przepompownie niz o Polske. Nawet dobitnie obnazajacy smolen-
skie falszerstwa Macierewicza film dokumentalny nie sklonit szefa partii
rzadzacej do odstapienia od klamstwa smolenskiego, ktére tak dzielito Pola-
kow, ale ktérym nadat staral sie postugiwac jako instrumentem wiadzy®.

% M. Kozubal, ,,Armia ciggle w budowie”, Rz (Plus Minus), 13-15 sierpnia 2022 r.; A. Podol-
ski, ,Zabawa w bezpieczeristwo w rzadowej piaskownicy” (rzecz dotyczy bezbronnosci
Polski w sferze infrastruktury krytycznej), GIW, 27 pazdziernika 2022 r.; Z. Lentowicz,
,Kryzys w gospodarce zatrzyma wyscig zbrojen?”, Rz, 14 listopada 2022 r. (cytowani
w artykule analitycy wyrazaja watpliwosci, czy wladze panujg nad wydatkami zbrojenio-
wymi); R. KuZniar, ,Bezpieczenistwo na tapu-capu”, Rz, 5 stycznia 2023 r. Szersza analiza
w: R. Kuzniar (red.), Bezpieczeristwo Polski w swietle wojny na Wschodzie, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2022.

3 J. Myjak, ,Racja Polski czy racja partii”?, Rz, 7 wrzesnia 2022 r; A. Kublik, ,Falszer-
stwa Macierewicza”, GWW, 14 wrzesnia 2022 r; W. Schiuble, ,Jeszcze Europa nie zgineta”,
Rz, 20 pazdziernika 2022 r. (powazny niemiecki polityk rozprawia sie z antyeuropejskimi
mitami obozu wladzy w Polsce).
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Wojna okazala sie skutecznym listkiem figowym dla obecnej wladzy w jej
stosunkach zewnetrznych i polityce wewnetrznej, przykrywata bowiem
afery i patologie oraz usprawiedliwiala dziatania pozaprawne.

Rzadzacy czuli si¢ zwolnieni z zajmowania si¢ najtrudniejszymi spra-
wami Polakéw, takze zagrozeniami, ktére powodowaty ich podwyzszona
umieralno$¢. ByliSmy tego §wiadkami w czasie pandemii COVID-19. Nie
zauwazali trzykrotnie wyzszej w Polsce niz Srednia europejska (UE)
nadmiarowosci zgonéw. Zupelnie nie obchodzila ich wysoka $miertelnos¢
z powodu smogu (okoto 50 tys. zgonéw rocznie, co odpowiada liczbie ludno-
Sci np. Piaseczna). Ogloszony w tej sprawie raport sklonit redaktora naczel-
nego Rzeczpospolitej Bogustawa Chrabote do ostrego komentarza: ,Jakby
tego bylo mato, nieodpowiedzialny lider rzadzacej partii przekonuje, zeby
»pali¢ wszystkim, moze poza oponamix. ,Gdzie odpowiedzialnosé lideréw
polskiej polityki?”, pyta. I komentuje: ,Mysle, Ze mozna taka postawe - cho¢
to mocne stowa - nazwaé narodowa zdrada. Odpowiedzialni za nasz los,
i to nie w jakiej$ odleglej przyszlosci, ale jutro i pojutrze, zgadzaja sie na
te egzekucje na Polakach. Sta¢ ich na budowe muréw odgradzajacych ich
od sasiadéw, megalomarnskie czy po prostu glupie projekty infrastruktu-
ralne, a nie umieja zajac sie problemem, ktéry co roku zubaza ich elektorat
0 50 czy 100 tys. ludzkich istnier”*.

Calos¢ wyzej zasygnalizowanych poczynan wladzy komentuje miarodajnie
jeden z jej czolowych przedstawicieli, cho¢ czyni to niejawnie, w wiadomej
korespondencji mailowej: ,TAKIE] TEPOTY, polaczonej z niekompeten-
cja, bezinteresownym szkodnictwem, zawiscia, zaklamaniem i zwyklym
lajdactwem dawno nie widzialem! Jezeli polityka ma wygladac¢ tak, ze
ludzie wylacznie ze wzgledu na malostkowosé, dla wlasnej ambicji itp. nara-
zaja panstwo na wielomiliardowe straty i w taki sposéb decyduja o sprawach
finansowych z punktu widzenia kraju, to oznacza, Ze nie jestesmy lepsi od
PO!”. Zabawne jest zakoniczenie tej opinii, bo przeciez niczego podobnego
nie widzieliSmy w Polsce od 1989 r., a fundacja jej autora byta beneficjentem
sutych dotacji przyznawanych przez urzad, w ktérym byl ministrem?.

I tylko Polacy nie zawiedli. Udzielili spontanicznie gigantycznej, masowej
pomocy zaréwno uchodZcom ukraifiskim w Polsce, jak i pomocy humani-
tarnej i materialowej na miejscu, to znaczy w kraju objetym wojna*. Zadzi-
wili tym caly Zachéd (wiele o tym pisano). Dotaczyl do tej pomocy rzad,

%2 B. Chrabota, ,Smogowa zdrada elit”, Rz, 28 listopada 2022 r.

% A. Dabrowska, M. Dziedzic, ,Tajne przez poufne”, Polityka, 28 wrzesnia 2022 r,; takze
JM. Jackowski, ,Dyletanctwo, kolesiostwo, nepotyzm” (rozmawiata E. Olczyk), Rz (Plus
Minus), 5-6 listopada 2022 r. Senator Jackowski byt przez wiele lat czlonkiem klubu parla-
mentarnego PiS.

% H. Chalimonik, ,,Upada mit o ksenofobii Polakéw”, GW, 20 czerwca 2022 r.
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ktéry wspart Ukraine mocno politycznie, ale zwlaszcza w zakresie dostaw
broni i sprzetu wojskowego. Polska z uwagi na potozenie stala sie glow-
nym hubem Zachodu (wielka kariera lotniska Jasionka pod Rzeszowem!)
w przekazywaniu pomocy Ukrainie, szczegolnie wojskowej. W ten sposéb
cala Polska zainwestowata we wlasne Zeitenwende w nietatwych do tej pory
stosunkach z Ukraing. Oby tego nie zepsu¢ w przysziosci.

Roman Kuzniar, 23 lutego 2023 .
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Przeglad sytuacji miedzynarodowej:
aspekty globalne i regionalne

Agresja Rosji globalng karafka La Fontaine'a*

Agresja Rosji na Ukraing, ktéra w zamysle Putina miata by¢ szybka, tatwa,
lokalng wojna (nieledwie ,specjalna operacja militarng”), stata sie i pozo-
stala wprawdzie konfliktem ograniczonym, ktéry jednak szybko wywotat
globalne implikacje. Po pierwsze dlatego, ze agresji, ktorej celem byt trwaty
podbdj sasiedniego kraju, dopuscito sie wielkie, nuklearne mocarstwo, staty
czlonek RBNZ. Po drugie, ten sasiedni, wcale nie maty kraj stawit niespodzie-
wanie twardy i skuteczny opor, przez co postawit pod znakiem zapytania
wielkos¢ Rosji i jej zdolnosci militarne (przypomnijmy, do wybuchu wojny
Rosja byla uwazana za drugie mocarstwo wojskowe $wiata). I po trzecie,
Ukrainie, ofierze agresji, z bezprecedensowa pomoca przyszedl Zachod -
USA, NATO, UE, inne panstwa zachodnie, z Wielka Brytania, Polska, Francja
i Niemcami. Lokalny w zamierzeniu konflikt stat sie sprawa globalna i nie
tylko nikogo nie mégl pozostawié¢ obojetnym, lecz takze wywolal dotkliwe
konsekwencje w odniesieniu do takich globalnych probleméw jak bezpie-
czenstwo energetyczne czy glod. Stat sie zarazem przystowiowa karafka
La Fontaine’a, ktéra wyraziscie ukazywala moc, stabos¢ i wartos¢ polityki
panstw, instytucji wielostronnych, politykéw oraz idei, ktérymi kierowali
sie r6zni aktorzy zycia miedzynarodowego. Nie brakowalo ocen, ze ta wojna
stanie sie albo juz sie stala wazna cezura w ewolucji porzadku miedzyna-
rodowego, cho¢ nie bylo jeszcze zgody, co nastapi po jej zakoniczeniu, kto -
w sensie grupy panstw - odniesie sukces w szerszej konfrontacji, ktéra ta
wojna wywolala. Niektorzy szli jeszcze dalej i twierdzili, ze jestesmy Swiad-
kami poczatku III wojny $wiatowej.

* Metafora zaczerpnieta z Karafki La Fontaine’a Melchiora Warikowicza, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1974.
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Rzeznik' z Kremla oblewa egzamin z von Clausewitza

Zdarzyla sie rzecz zastanawiajaca, juz po najwyzej dwoch-trzech miesiagcach
od ataku 24 lutego 2022 r. dla wigkszosci obserwatorow stato si¢ wiadome, ze
Rosja tej wojny nie wygra, to znaczy nie osiagnie zadeklarowanych w chwili
agresji jej podstawowych celéw. A przypomnijmy, ze chodzilo o - jak sie to
okresla w jezyku studiow strategicznych - wojne z wyboru (war of choice),
czyli wojne, do ktérej Rosja sie dlugo przygotowywala, do ktérej diugo
przygotowywata swiat. Chodzilo zarazem o wojne, w ktorej stosunek sit
miedzy agresorem a ofiara byl jak 10:1 (chodzi o wielkos¢ PKB i wydatkow
militarnych), w ktérej co wiecej - agresor jest mocarstwem nuklearnym,
deklarujacym od poczatku gotowos¢ uzycia broni jadrowej, gdyby sytuacja
miala nie p6js¢ po jego mysli. O tym, jak bardzo Rosja parta do tego starcia,
czyli byta pewna swego zwyciestwa, swiadczy fiasko wielu rozméw , ostat-
niej szansy” podejmowanych przez mocarstwa zachodnie, ktére chciaty
zapobiec wojnie. Moskwa dazyta albo do militarnego osiggniecia swoich
celéw, albo uzyskania tego samego w postaci czego$ w rodzaju porozumie-
nia (kapitulacji) monachijskiego z 1938 r.2

Ponadto Putin znany byl z tego, Ze sprawnie uzywat sity do realizacji celow
politycznych. Mozna wrecz powiedzie¢, ze stal sie w tym zakresie uzna-
nym specjalistg, nawet jeéli dzialo sie to za cene znacznego rozlewu krwi
i zniszczen (Czeczenia), cho¢ trzeba docenié, ze potrafil to czyni¢ takze
w sposob znacznie bardziej wyrafinowany, to znaczy z uzyciem sity, ale
bez rozlewu krwi, a zwlaszcza strat wlasnych (zajecie Krymu w 2014 r.).
W tym sensie mozna go bylo uwazac¢ za dobrego ucznia von Clausewitza;
Clausewitza starannie przemyslanego miat takze sam Lenin. Korzenie tej
wojny tkwia zreszta we wczesdniejszej agresji Rosji na Ukraine, ktéra przy-
niosta z moskiewskiej perspektywy tylko polowiczny rezultat. Krym zostat
wprawdzie zajety po mistrzowsku, ale z pozostalych szesciu obwodéw,
ktérych zdobycie bylo celem tamtej wojny, udato sie opanowac tylko dwa
polowicznie, to znaczy polowe Donbasu. Do tamtej wojny Rosja przystapita
jednak ad hoc, niezupelnie przygotowana, niejako z marszu bowiem chciala
wykorzysta¢ kryzys, w jakim znalazla si¢ Ukraina w zwiazku z rewolucja

! Terminem ,rzeznik” w odniesieniu do Putina postuzyl sie prezydent Joe Biden na spotka-
niu z uchodzcami z Ukrainy w Warszawie 26 marca 2022 r. Autor niniejszego rozdziatu
uzywal tego stowa w stosunku do obecnego wtadcy Rosji juz znacznie wczesniej.

2 ,Ukraine crisis: Biden and Johnson say still hope for diplomatic agreement”, BBC News
World z 15 lutego 2022 r. W wywiadzie dla Rzeczpospolitej (22 lutego 2022 r.) Aleksiej Podbie-
riozkin, dyrektor Centrum Badan Wojskowo-Politycznych MGIMO, wykluczatl sens rozméw,
ktore mogltyby zapobiec wojnie, i zapowiadatl ,zwyczajna wojne” z Ukraing (,Musimy
uderzyé raz w nos, by sie w konicu opamietali”). Uwazal przy tym, ze ,konflikt dotknie takze
inne panstwa sasiednie, ktore zostang w ten konflikt wciagniete”, oraz grozit ukaraniem
Europy, gdyby chciata udzieli¢ Ukrainie pomocy (,Koriczmy juz rozmowy z NATO i USA”,
wywiad przeprowadzil R. Szoszyn, Rz, 22 lutego 2022 r.).
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Majdanu i ucieczka 6wczesnego prezydenta Wiktora Janukowycza. Tym
razem Rosja przystgpita do wojny po niemal rocznych, jawnych przygoto-
waniach, ktére obejmowaly zaréwno presje polityczng, jak i koncentracje
wojsk z trzech stron terytorium Ukrainy. A jednak spektakularna porazka.

~Wojna jest aktem przemocy majacym na celu zmuszenie przeciwnika do
spelnienia naszej woli. Wojna polega na pokonaniu przeciwnika, czyli po
pierwsze zniszczeniu jego sil zbrojnych, po drugie, zajeciu jego teryto-
rium oraz po trzecie, ztamaniu woli nieprzyjacielskiego narodu (porzuce-
niu przezen mysli o oporze)”. Do definicji wojny Clausewitz dodaje jeszcze
dwie podstawowe zasady wojny, ktére powinny wyznaczac jej plan: okres-
lenie érodka ciezkosci przeciwnika (glownego Zrédia jego sily), przeciwko
ktéremu nalezy kierowaé zmasowane uderzenie, oraz dyrektywe dzialania
szybkiego, bez zatrzymywania sie i zbaczania bez dostatecznej przyczyny.
I wreszcie my$l najwazniejsza, o tym, ze zadna wojna nie wybuchta - albo
przynajmniej nie powinna si¢ byla rozpocza¢ - jeéli ludzie dziatali rozum-
nie, a przede wszystkim nie zastanowili si¢, co bedzie mozna osiagnac
dzieki wojnie i w czasie wojny. Tyle von Clausewitz.

A jakie byty cele wojny wyznaczone przez Putina? Od lutego (przemoéwie-
nie Putina nad ranem 24 lutego uzasadniajgce atak, ktéry wiasnie ruszat)
do konica roku (wywiad ministra Lawrowa 27 grudnia) stale te same. Po
pierwsze, ochrona ludnoéci (pro-)rosyjskiej zamieszkujacej Ukraine przed
rzekomym ludobéjstwem (tak, wlasnie!), w taki sam sposéb, w jaki Rosja
uczynila to w 2014 r., czyli zabodr czesci terytorium Ukrainy (tego, co Rosja-
nie nazywaja Noworosja, pasa od Charkowa po Mikotajéw czy Odesse). Po
drugie, demilitaryzacja Ukrainy, to znaczy uczynienie jej bezbronng wobec
agresywnej polityki Moskwy. Po trzecie, denazyfikacja (tak, wlasnie!) Ukra-
iny, czyli obalenie demokratycznych wtadz po to, aby Ukraina stala sie
podobnie jak Rosja paristwem autorytarnym i zwasalizowanym (jak Biato-
rus). Dodatkowo, po osiagnieciu tych celéw, zamierzano ukara¢ sprawcéw
rzekomego ludobdjstwa i przesladowan Rosjan w Ukrainie (sens: eliminacja
elity politycznej i kulturalnej Ukrainy). Przypomnijmy tez, ze wéréd szer-
szych uzasadnien agresji bylo réwniez rozszerzenie NATO oraz racje histo-
ryczne, czyli odmowa uznania odrebnej od rosyjskiej tozsamosci narodowej
Ukrainy (,jesteémy jednym narodem”).

Biorac pod uwage wojenne cele Moskwy oraz kryterium Clausewitza,
mozna uznaé, ze Rosja poniosta porazke, a w niektérych sprawach efekt
wojny byt odwrotny od zamierzonego przez Putina. Przede wszystkim nie
udalo jej sie pokonac przeciwnika, to znaczy ani zniszczy¢ sit zbrojnych Ukra-
iny, ani zajac jej terytorium, ani tym bardziej odebra¢ Ukraificom woli oporu.
Przeciwnie, brutalna agresja wywotata po stronie ukrainskiej wieksza wole
i sife oporu, niz ktokolwiek mégt sie spodziewaé. Owszem, w pierwszej fazie
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wojny Rosji udalo sie zajac czes¢ terytorium Ukrainy, ale nie zdotata zdoby¢
ani Kijowa, ani Charkowa. Zajeta jedynie pas 1aczacy Donbas z Krymem,
wazny jako polaczenie ladowe Krymu, mniej istotny politycznie. Ponoszac
ciezkie straty w ludziach i sprzecie, najwieksze od czaséw Il wojny swiatowej,
Rosja musiala sie zatrzyma¢, a Ukrainie udato si¢ nawet odbi¢ czes¢ utraco-
nych na poczatku ziem. Zrédtem porazki Rosji w wojnie wedtug wszystkich
trzech punktéw kryterium Clausewitza bylo zignorowanie przez nia jego
dwoch zasad wojny. Po pierwsze, nie rozpoznano - lub/i je zlekcewazono -
zrédia sily Ukrainy. Rosjan nie witano kwiatami, nie oddawano bez walki
terytorium, jak sobie wyobrazano na Kremlu, poniewaz Ukraificy okazali sie
odrebnym narodem gotowym zaciekle walczy¢, a jesli trzeba - ginac za ojczy-
zne. Drugim Zrédfem sity Ukrainy okazata sie pomoc i solidarnos¢ Zachodu,
czego takze nie doceniono w Moskwie. Bledy strategiczno-operacyjne lub
stabos¢ wojskowa byly Zrédlem zignorowania drugiej zasady wojny. Rosyj-
skie sitly zbrojne zostaly zatrzymane, troche ze wzgledu na stabosci logi-
styczne, na przedpolach Kijowa i Charkowa i Rosjanie, zamiast kontynuowac
natarcie na tym kierunku, zaczeli kluczy¢ i szukac innych miejsc, w ktérych
mogliby dokona¢ postepu. Niezdolnos¢ do zdobycia lezacej przeciez blisko
granicy z Rosja i Bialorusia stolicy Ukrainy uniemozliwita Moskwie obalenie
lub wypedzenie wladz centralnych kraju i osadzenie na tym miejscu swoich
marionetek. Rosyjska ofensywa utkneta w miejscu i Ukrairicy, wspomagani
sprzetem i amunicjg, mogli przystapi¢ do kontrofensywy, a przynajmniej
skutecznie sie broni¢ przed atakami wojsk nieprzyjaciela. Ospaly , Blitzkrieg”
Putina zakonczyt sie fiaskiem.

Jesli ta wojna okazata sie katastrofa réwniez dla Rosji (bo ze dla Ukrainy - to
oczywiste, wszak toczyla sie na jej terytorium), to wynikalo to z rosyjskiej
specyfiki, ktora szybko dala o sobie zna¢ w tym konkretnym kontekscie.
Trzeba bylo w tym miejscu zaczaé od specyfiki sprawowania wtadzy w Rosji,
ktéra pod rzadami Putina stala sie nowoczesna satrapia, zbudowana jednak
przez rzadzonego obsesjami i kompleksami dyktatora. Agresja na Ukraine
uwidocznita jedynie irracjonalno$¢ czy wrecz szaleristwo obecne w jego
polityce. Wskazywalo na to wielu politykéw, ekspertéw i komentatoréw.
Ambasador USA w Polsce Mark Brzezinski ubolewal, Ze krajem bogatym
w ludzkie talenty rzadzi ktos$, , kto wyzwala wobec sasiada lawine okrucien-
stwa i mordéow z powodoéw, ktore sa catkowicie abstrakcyjnymi tworami
jego wyobrazni”. Ze sposobem sprawowania wiadzy (niemal totalitarnym,

3 ,Putin zachowuje sie szalericzo” (wywiad przeprowadzila D. Wysocka-Schnepf), Gazeta
Whyborcza (dalej GW), 5-6 marca 2022 r,; L. Mandeville, ,La Russie poutinienne, malade d'une
psychose impériale explosive”, Le Figaro, 9 kwietnia 2022 r.; A. Kolesnikov, ,Putin’s Stalin
phase. Isolated, paranoid, and ever more like the Soviet dictator”, Foreign Affairs, 8 listopada
2022 r; R. Kuzniar, ,Jedli Putin jest racjonalny, nie zdecyduje sie na interwencje”, wyborcza.pl,
11 lutego 2022 1.


http://wyborcza.pl
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a przy tym jednoosobowym; w ZSRR po Stalinie przywédztwo bylo kolek-
tywne) wigzat sie SciSle sposob prowadzenia wojny. Sktadato sie na to bardzo
stabe rozpoznanie sytuacji oraz dysfunkcja kanaléow informacyjnych: praw-
dopodobnie ze strachu przed dyktatorem ukrywano informacje dotyczace
samej Ukrainy oraz stanu wlasnej armii. Nadmierna centralizacja procesow
decyzyjnych polaczona byla z niekompetencja oséb odpowiedzialnych za
obronnos¢ i wojsko (liczyta sie bezwzgledna lojalnos¢, zaufanie Putina, a nie
faktyczna wiedza i doswiadczenie). Caly ten sektor byt przezarty korupcja,
ktoéra rzutowata na jakos¢ armii i jej zaplecza. W mysleniu rosyjskiej grupy
rzadzacej oraz zaleznego od niej srodowiska mediéw i ekspertéw (silnie
dworskich) obecna byta nadzwyczajna pewnosc¢ siebie, pogarda nie tylko
dla Ukraincow i Europy, przeswiadczenie, ze ze wzgledu na swa wyzszos¢
Rosja latwo wygra wojne, a emanujac groza, sparalizuje Europejczykéw.
Zaréwno sztywny, schematyczny sposéb dowodzenia, ubogi ekwipunek,
jak i nieliczenie sie z duzymi stratami ludzkimi we wlasnej armii szybko
uswiadomily Zolnierzom, zZe sa traktowani jak ,mieso armatnie”, co osta-
biato ich wole walki*. Do rosyjskiej specyfiki nalezy takze zaliczy¢ wysokie
poparcie dla Putina jako prezydenta i dla agresji Rosji na Ukraine, utrzy-
mujace si¢ na poziomie 65-75% przez caty 2022 rok>. Mamy tu do czynienia
z syndromem opisywanym juz przez Adama Mickiewicza w jego wier-
szach. Chodzi o niewolnicze oddanie Rosjan carowi, nawet jesli szkodzi on
wlasnemu narodowi.

Rosyjska specyfika w tej wojnie byly zbrodnie popeilniane zolnierzy agre-
sora. Taktyka spalonej ziemi (Mariupol) oraz zbrodnie na ludnosci cywilnej
(mordowanie ludzi, gwalty, rabunek prywatnej wlasnosci, m.in. wyposaze-
nia mieszkar), ktérych symbolem staly takie miejsca jak Bucza czy Irpien,
przypominaty sytuacje z II wojny swiatowej, ale takze stowa Jozefa Pilsud-
skiego z lipca 1920 r. o ,bolszewickiej dziczy”. Traktowanie Ukraificow
jak nieludzi przynosilo cel odwrotny do zamierzonego, czyli wzmagato
ich op6r oraz rodzito uczucie nienawisci do Rosji i Rosjan w ukrainiskim
spoleczenstwie. Obrazy i informacje o tych zbrodniach wptywaly na zata-
mywanie si¢ wizerunku Rosji na Zachodzie oraz pomagaly w podejmowa-
niu decyzji o udzielaniu Ukrainie pomocy wojskowej’. Stawiato to zarazem
pod znakiem zapytania racjonalnos¢ dazen do szybkiego, bezwarunkowego

* J. Beale, ,Ukraine: What have been Russia’s military mistakes?”, BBC News World, 19 marca
2022 r.; A. Lomanowski, ,Masakra w blocie albo ucieczka”, Rz, 9 listopada 2022 r.; V. Jerofe-
jew, ,Was kostet das Kilo Kanonenfutter?”, Frankfurter Allgemeine Zeitung (dalej: FAZ), 12 listo-
pada 2022 r.

> A. Applebaum, ,Rosja w apatii”, GWW, 15-16 pazdziernika 2022 r.

¢ B.T. Wielinski, S. Skarzyriski, ,Zbrodnie w Buczy”, GIW, 4 kwietnia 2022 r.; A. Lomanowski,
R. Szoszyn, ,Rosjanie zabijali wszedzie”, Rz, 5 kwietnia 2022 r.; J. Andruchowycz, ,Bucza
to prawdziwa »wielka rosyjska kultura«”, GW, 7 kwietnia 2022 r.; K. Petrowskaja, ,,Wie eine
Totale des Krieges, FAZ, 24 kwietnia 2022 r.


http://m.in
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przerwania ognia i zawarcia jakiego$ porozumienia , pokojowego”, de facto
kapitulacji Ukrainy.

Poteznym atutem tej wojny Rosji byla brofi nuklearna, cho¢ przynaj-
mniej do stycznia 2023 r. nie w takim stopniu, jak chciataby tego Moskwa,
a zwlaszcza sam Putin. Niedwuznaczne zapowiedzi Putina o mozliwosci
uzycia broni jadrowej (zwlaszcza gdy Rosjanom nie szlo na froncie) byty
zarébwno strategicznie waznym czynnikiem tego konfliktu, jak i testem
dla dotychczasowych zalozenn przyjmowanych w studiach strategicznych,
a odnoszacych sie do uzytecznosci tej broni w konflikcie lokalnym. W reto-
ryce Kremla ta opcja ,lezala na stole” od samego poczatku’. Od poczatku tez
zapowiedzi Putina radykalnie wychodzily poza rosyjska doktryne polityki
odstraszania nuklearnego. Dekret prezydenta FR w tej sprawie z czerwca
2020 r. przewidywat trzy sytuacje, w ktérych Rosja moze uzyc tego rodzaju
broni: 1) obcy, balistyczny atak nuklearny na kraj, 2) obce uderzenie w infra-
strukture, ktore mogloby zagrozi¢ zdolnosci Rosji do odwetu, 3) zewnetrzny
atak konwencjonalny zagrazajacy istnieniu panistwa. W praktyce tej wojny
Moskwie chodzilo o trzy rzeczy: 1) zagwarantowanie sobie bezkarnosci
(w domysle: ,,cokolwiek zrobimy, i tak nas nikt nie ukarze”); 2) wywotywa-
nie grozy na Zachodzie, aby go odstraszy¢ od udzielania znaczacej pomocy
wojskowej Ukrainie; 3) gdy Ukrairicy przeszli do kontrofensywy, odstraszy¢
ich od wyzwolenia pewnych terytoriow okupowanych przez Rosje. Efekt
w punkcie 2 i 3 byl mocno umiarkowany, cho¢ na Zachodzie te opcje trakto-
wano z powaga.

O ile w poczatkowych miesigcach wojny rosyjskie grozby wygladaly troche
jak strachy na Lachy, o tyle pod wptywem ukrairiskiej kontrofensywy Putin
siegnal po atomowy straszak w bardziej wiarygodny sposéb. Uczynil to
przez zmiane statusu wojny ze specjalnej operacji o charakterze ekspedycji
karnej na niemal nowa wojne ojczyZniang, w oredziu z 21 wrzes$nia bowiem
oglosil, Ze toczy sie ona w obronie suwerennosci i integralnosci terytorialnej
Rosji, co zblizalo ja do kryteriéw zapisanych w rosyjskiej doktrynie. Z jednej
strony bylo to posrednie, lecz wyraZne uznanie porazki w wymiarze poli-
tyczno-strategicznym tej wojny, ale z drugiej wyrazalo determinacje utrzy-
mania zdobyczy terytorialnych. Putin dawat do zrozumienia, Ze jest gotowy
ich broni¢ za pomoca broni jagdrowej, czyli zmusi¢ Ukraine do zaniechania
dalszych dziatan ofensywnych, nawet na jej wltasnym terytorium. W reakcj,
w celu odstraszenia tym razem Rosji, USA i NATO ogtosily, ze konsekwen-
cje uzycia przez nig broni A w tej wojnie bylyby dla niej ,katastrofalne”
(chodzilo zapewne o zapowiedZ zmasowanego odwetu wobec sit zbroj-
nych i potencjatu gospodarczego Rosji z uzyciem broni konwencjonalnej).

7 R. Kuzniar, ,Rzeznik z Leningradu szantazuje bronia nuklearng” (rozmawiata J. Ko¢),
wiadomo.co, 26 lutego 2022 r,; B.T. Wieliriski, , Putin straszy atomem”, GV, 28 lutego 2022 r.
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Mozliwych implikacji postuzenia sie bronig nuklearng bylo wiecej. Dato to
asumpt do powaznych rozwazan na temat zasadnosci, celowosci, ryzyka,
konsekwencji takiego rozwoju sytuacji, poczawszy od racjonalnosci aktora
nuklearnego, co stanowilo problem w studiach strategicznych przynajmniej
od poczatku lat 60. XX w.® Najciekawsze bylo to, ze zdawalo sig, iz nuklearne
pogrozki Putina najmniejsze wrazenie robig na samych Ukraincach.

Nuklearny rebus postawiony przez Putina jest niemozliwy do definityw-
nego rozwigzania przed zakonczeniem wojny (jakas forma rozejmu). Do
stycznia 2023 r. Rosja nie byla tak przyparta do muru, aby siega¢ po jadrowy
argument. Kara zwigzana z jego uzyciem moglaby by¢ zbyt wysoka, lecz
przede wszystkim w Moskwie sadzono, ze za pomoca sSrodkéw konwencjo-
nalnych uda sie osiggnac jakies zadowalajace ja minimum, nawet jesli nie
realizacje pierwotnych celéw wojny, one bowiem szybko okazaly sie niemoz-
liwe do uzyskania. W analizie dla paryskiej Fundacji Badan Strategicznych
dwojka analitykéw, Polina Sinovets i Adérito Vicente, trafnie wskazuje na
czerwone linie, ktérych przekroczenie przez Ukraine mogloby ,zmusic¢”
Rosje (Putina) w jej wltasnym przekonaniu do defensywnego uzycia broni
(eksplozji) nuklearnej, a do ktérych to linii bylo daleko: odbicie Donbasu
i Krymu. Niezaleznie od ukraifiskiej retoryki oraz pryncypialnej pozycji
Zachodu w sprawie zwrotu (wyzwolenia) wszystkich ziem okupowanych,
te dwa ,nabytki” z 2014 r. byly takze w moim przekonaniu poza zasiegiem
Ukrainy. Problematyczna pozostaje nuklearna determinacja Rosji w spra-
wie jej najcenniejszej zdobyczy w 2022 r., to jest ladowego pasa Iaczacego
Donbas z Krymem. Generalnie autorzy analizy potwierdzaja wczesniejsze
przypuszczenia o niklej przymuszajacej przydatnosci broni nuklearnej
w reku wielkiego mocarstwa w starciu z paristwem nienuklearnym, a to,
co gralo ich zdaniem na korzys¢ Ukrainy, to ,silnie odstraszajace wsparcie
ze strony innego mocarstwa, adwersarza Rosji (USA)”. Zatem niemoznos¢
skorzystania z tak poteznego argumentu byta jednym z czynnikéw niezdol-
nosci Rosji do osiggniecia postawionych przez nig celéw wojny.

Ustabilizowanie si¢ frontu w listopadzie 2022 r. na wzor tego, co znamy
z historii I wojny swiatowej, nie mialo zwiazku z nuklearnymi pogrézkami
Moskwy, lecz z ,utwardzeniem” przez wojsko rosyjskie wtasnych linii

8 RK. Betts, ,Thinking about the unthinkable in Ukraine. What happens if Putin goes
nuclear?”, Foreign Affairs, 4 lipca 2022 r.; R. KuzZniar, ,Czy atoméwki zbladza pod strzechy?
Oto konsekwencje szantazu Putina”, G, 25 wrzesnia 2022 r.; N. Busse, ,,Das nukleare Risiko
steigt”, FAZ, 28 wrzesnia 2022 r.; T. Stanovaya, ,Putin’s apocalyptic game in Ukraine”, Foreign
Affairs, 6 pazdziernika 2022 r.

® M. Obremski, ,Ameryka wzmaga czujnos¢ i stawia na odstraszanie”, Dziennik Gazeta
Prawna, 29 wrzesnia 2022 r.; P. Sinovets, A. Vicente, , Are nuclear weapons ineffective in deter-
rring non-nuclear weapon states? The paradox of Russia’s war on Ukraine”, FRS, Note 42/22,
19 grudnia 2022 1.
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(wiecej zolnierzy - mobilizacja 300-tysiecznej rezerwy, lepsze dowodzenie).
Wczesniej jednak nastgpita udana, cho¢ ograniczona kontrofensywa Ukra-
incéw, ktorzy odzyskali czeé¢ utraconych terytoriow. W styczniu 2023 r.
mogto sie wydawag, ze rosyjski trismus w sensie terytorialnym ograniczy sie
do pasa ladowego faczacego Donbas z Krymem i usatysfakcjonowana tym
Moskwa mogtaby sie zgodzi¢ na jakas forme wzglednie trwalego przerwa-
nia ognia. Bez odpowiedzi pozostawal problem towarzyszacej politycznej
formuly takiego rozwiazania®.

Ukrainski Churchill na czele ukrainiskich bohateréw

Polityczno-strategiczne niepowodzenie Rosji w 2022 r. bylo w niema-
tym stopniu jej zasluga. Jednak jego gléwne przyczyny znajdowaty sie po
drugiej, ukrainskiej stronie wojny. Brzmiace troche jak anachronizm ukra-
inskie zawotlanie ,Slawa Ukrainie, bohaterom chwala” dzieki postawie
Ukraincow, zwlaszcza wojska, odzyskato nieprawdopodobny blask i wiary-
godnoé¢. Ukraina w tej wojnie byla niewatpliwie beneficjentem bledéw
i schorzen zaréwno rosyijskiej armii, jak i jej politycznego przywoédztwa.
Jednak zaskakujacy sukces Ukrainncow w starciu z rosyjska nawalnica
(pomimo pewnych terytorialnych strat) jest przede wszystkim zastuga ich
samych. Zaskoczyli wszystkich: Rosjan, $wiat, a by¢ moze w najwigkszym
stopniu samych siebie.

Sprawa podstawowa byla podjeta w momencie rosyjskiej agresji (do 24 lutego
Kijéw zdawal sie nie wierzy¢, ze moze do niej dojs¢) decyzja politycznego
przywoédztwa Ukrainy: bronimy sie, zadnej kapitulacji, z Rosja mozemy
rozmawiad, ale nie z pozycji pokonanego, i tylko wtedy, gdy wycofa sie z tery-
torium Ukrainy. W miare trwania wojny i ujawniania sie jej bandyckiego po
stronie Rosji oblicza stanowisko Kijowa zostalo zaostrzone: z terrorystami
nie rozmawiamy, rozmowy beda mozliwe z tymi, ktérzy po nich przyjda,
a warunkiem procesu negocjacji musi by¢ ukaranie odpowiedzialnych za
agresje i zbrodnie popelnione w jej toku. Jednoczesnie stata si¢ rzecz réwnie
nieoczekiwana. Wolodymyr Zelenski, ktéry zanim w zaskakujacy spos6b
wygral wybory prezydenckie, byl aktorem w filmach 1zejszego gatunku,
a jako prezydent z trudem radzit sobie z wewnetrznymi problemami swego
kraju, przeistacza sie¢ we wspolczesnego, wschodnioeuropejskiego Chur-
chilla. Sprawnie i meznie staje na czele obrony swego paristwa, nadzwyczaj
przekonujgco mobilizuje naréd i wojsko do stawienia czota najezdzcy, ryzy-
kujac zycie, pojawia sie wéréd zotnierzy, wyglasza znakomite przemowienia
do Ukraincéw, zdalnie za$ na forum réznych miedzynarodowych spotkan,
a w grudniu 2022 r. sklada btyskawiczng wizyte w Waszyngtonie, zyskujac

0 R. Kuzniar, ,Trismus, czyli szczekoscisk Putina”, Rz, 20 stycznia 2023 r.
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uznanie i aplauz amerykanskich wladz i opinii publicznej, tak potrzebne dla
egzystencjalnego wsparcia USA dla jego kraju. Jego zydowskie pochodzenie
pomaga mu zbijac¢ rosyjskie argumenty, jakoby w Kijowie rzadzili nazisci'.
Sposob, w jaki Zelenski stat na czele obrony swego kraju, silnie kontrasto-
wal z Putinem - izolowanym, oderwanym od rzeczywistosci, groteskowo
trzymajacym sie swych ktamstw i obsesji oraz drzacym ze strachu o wladze.

Sprawne i wiarygodne przywoédztwo Ukrainy nie ograniczalo sie do jej
prezydenta. Mial wokét siebie utalentowanych i zdeterminowanych poli-
tykéw sredniego pokolenia, szefa rzadu, ministra spraw zagranicznych,
doradcow, ktérzy z wielkim zaangazowaniem starali sie organizowac prze-
trwanie Ukrainy jako panstwa w stanie wojny z wielkim mocarstwem,
a jednoczesnie przekonujaco prezentowac ukrainiskie racje w stosunkach
zewnetrznych. Chodzito im o to, aby wsparcie §wiata zewnetrznego (ktore
ograniczylo sie do panistw zachodnich) nie polegato na wyrazach wspétczu-
cia i uznania, ale na pomocy, ktéra pozwoli Ukrainie przetrwa¢ w wojnie
i zapewni¢ minimalne warunki egzystencji mieszkaficom bombardowa-
nego przez Rosjan kraju'?. Ukrairicy okazali si¢ takze sprawniejsi w tworze-
niu soft power wspierajacej ich wizerunek i pozycje w odbiorze $wiata
zewnetrznego, a dotyczylo to przede wszystkim aktywnosci w sieci. Nie bez
znaczenia byta w tym kontekscie implozja rosyjskiej soft power, budowanej
przez lata z ogromnym nakladem finansowym (m.in. przez korumpowanie
przedstawicieli zachodnich elit opiniotwoérczych®.

Jesli Ukrairicy potrafili powstrzymac rosyjska ofensywe, ktérej rozmiar miat
ich przerazi¢, a nastepnie zmiazdzy¢, to ze wzgledu na wyzszosé swoich sit
zbrojnych, przez co nalezy rozumie¢ zZotnierzy i sposob ich dzialania. O ile,
jak mowit gen. Leon Komornicki, ,Rosjanie chcieli wygra¢ wojne masa.
Masa starych czolgéw, amunicji i rakiet”, o tyle jedyna szansa Ukrainy bylo
przeciwstawienie sie tej ilosci swoja jakoscig. To dotyczylo juz - jak méwit
minister spraw zagranicznych Dmytro Kuleba - ,charakteru, duszy i woli
walki”. Zdaniem Komornickiego, Ukraincy majac silng motywacje (bronili

" Wojna z Ukraing? To sie Rosji nie optaca”, wywiad Wiktorii Bieliaszyn z Nikotajem Kapi-
tonienka (dyrektorem Centrum Studiéw Stosunkéw Miedzynarodowych w Kijowie), G,
30 listopada 2021 r.; A. Michnik, ,To jest wojna”, GV, 25 lutego 2022 r.; B. Chrabota, ,Bohater”,
Rz, 28 lutego 2022 r,; The Editorial Board, ,’T want peace’. Zelensky’s heroic resistance is an
example for the world”, The New York Times (dalej NYT), 4 marca 2022 r.; ,Ukraine war: Zelen-
sky denounces Russian ‘terror’ in UN address”, BBC News World, 24 listopada 2022 r.

2 A. Sadowy, ,Potrzebujemy realnej pomocy” (z merem Lwowa rozmawial M. Olszewski),
GW, 9 marca 2022 r,; dwie rozmowy R. Szoszyna z Michajtem Podoliakiem, doradca prezy-
denta Ukrainy: ,Ukraina jest symbolem wolnosci” oraz ,Kradng sedesy, a przydaloby im
sie lustro”, Rz, 11 maja i 14-15 maja 2022 r. (Plus Minus); I. Wereszczuk, , To walka na $mier¢
izycie” (z wicepremier Ukrainy rozmawiat R. Szoszyn), Rz, 28 wrzeénia 2022 r.

B3 A. Bartkiewicz, ,Wirtualny blitzkrieg Ukraincow. Jak do niego doszlo”, Rz (Plus Minus),
9-10 kwietnia 2022 r.
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niepodleglosci swej ojczyzny), okazali sie takze lepszymi Zolnierzami,
a przy tym dobrze dowodzonymi. Ich system dowodzenia byl bardziej
zdecentralizowany i rozproszony, dowodcy nizszych szczebli mogli podej-
mowac samodzielne, Smielsze decyzje, bo zostawiono im pole dla wilasnej
odpowiedzialnosci i kreatywnosci, a dzieki zmianom w szkoleniu po 2014 r.
stali sie takze bardziej profesjonalni od Rosjan. Opieralo si¢ to na glebszym
podglebiu, na ktére wskazal inny komentator: ,dominanty ukraifiskiej
kultury politycznej to wolnoé¢ i samoorganizacja; rosyjskiej - postuszen-
stwo”!. Lepsze wyszkolenie, zdecentralizowane dowdédztwo oraz wieksza
kreatywnos¢ bardzo dobrze wiazaly sie z wyzsza technologia, ktéra dostata
sie w rece ukrainskich sil zbrojnych; potrafity za jej pomoca - jak to sie obec-
nie méwi w zargonie pitkarskim -, zrobi¢ réznice”. Wiecej o tym w innych
rozdziatach RS, ale tu trzeba wskaza¢ na jedna rzecz. Chodzi o silna obec-
no$¢ w prowadzeniu dziatan przez Ukraincéw pierwiastka sieciocentrycz-
nego, ktory w danym przypadku zasadza si¢ na informacji (rozpoznaniu)
w czasie realnym oraz precyzji uderzen. W ten sposob, jak sie niekiedy
uwaza, w Ukrainie toczy sie wojna miedzy dwoma jej rodzajami pochodza-
cymi z dwéch réznych epok. Z jednej strony mamy mase zotnierska oraz
mase sprzetu w rodzaju czolgéw, artylerii i rakiet, ktére prébuja silnym
ostrzalem zdobywac teren, a z drugiej precyzyjne uderzenia w rozpoznane
cele (wybitna rola zestawu rakietowego HIMARS z USA). Pod wzgledem
sieciocentrycznosci Rosja zostala w tyle za Zachodem przynajmniej 20 lat"™.
Notabene, jesli chodzi o sprzet, to czolg stal sie pierwsza ofiarg tej wojny.
Zlowroga kariere zrobily natomiast drony (iraniskie), za pomoca ktérych
Rosjanie dewastowali ukrairiskg infrastrukture daleko za linig frontu. To,
co widzimy obecnie w tej wojnie, to jedynie przedsmak tego, co zobaczymy
dzieki udzialowi tego sprzetu w przysztych konfliktach.

W ten spos6b skazana na pozarcie Ukraina po niemal roku tej wojny (styczen
2023) staje sie Dawidem, ktoéry skutecznie powstrzymuje Goliata, zadajac
mu przy tym bolesne ciosy, ostabiajace zdolnos¢ olbrzyma do skutecznej
kontynuacji walki. Juz latem 2022 r. coraz silniejszy byt poglad, ze Ukraina
moze te wojne wygrac'. Musimy mie¢ zarazem $wiadomos¢ ciezkich strat
ponoszonych przez nig w toku wojny. Na koniec 2022 r. mozna szacunkowo
moéwic o 100 tys. zolnierzy zabitych i rannych (raczej zabitych), 30 tys. zabi-
tychirannych cywiléw, ponad 8 mln uchodZcéw do innych parstw, spadku
PKB o '/;, wielkim dlugu wewnetrznym, wysokiej inflacji, stracie wartosci

1 L. Komornicki, ,Rosyjska masa kontra ukrainiska psychika” (rozmawiat M. Piasecki), Rz
(Plus Minus), 20-21 sierpnia 2022 r.; J. Myjak, ,Kozacy i Moskale”, Rz, 4 maja 2022 .

5 A. Bartkiewicz, ,Sieciowy koszmar armii Putina”, Rz (Plus Minus), 12-13 listopada 2022 r.
6 B.T. Wielinski, ,Ukraina si¢ broni”, GW, 2 marca 2022 r.; R. KuZniar, ,Rosja Ukraing sie
udiawi”, GW, 8 marca 2022 r.; T. Snyder, ,Ukraina moze wygrac te wojne”, G, 6-7 sierpnia
2022 r.; M. Czarnecki, ,Ukraina kontratakuje”, GV, 9 wrze$nia 2022 .
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hrywny, kosztach wojny obliczanych na ponad 400 mln USD dziennie,
ucieczce inwestycji, utracie 15-20% terytorium, dewastacji infrastruktury
i substancji urbanistycznej, stratach w rolnictwie (zmniejszenie arealu
upraw, trudnosci z jego uprawianiem) itd., itp. (bardziej dokladne dane
w odrebnym rozdziale RS). Powyzsze maja jedynie pokaza¢, ze Ukraina
wprawdzie dzielnie sie broni i wojny zapewne nie przegra, lecz potez-
nie cierpi i krwawi. Od listopada 2022 r. znalazla sie w fazie wojny, ktora
okresla sie ,na wyczerpanie” (war on attrition), a w takiej wojnie wigeksze
szanse zwyciestwa ma kraj dysponujacy bogatszymi zasobami, w danym
przypadku Rosja. Jesli méwimy o mozliwym zwyciestwie Ukrainy, to jedy-
nie ze wzgledu na zachodnig pomoc. Przynajmniej od listopada 2022 r.
stawialo to coraz mocniej kwestie sposobu zakoriczenia wojny, dojscia do
tego, nawet bez traktatu pokojowego, ktéry by 6w koniec wiericzyl. O tym
miala zdecydowac¢ sama Ukraina, ale coraz wiecej ekspertéw, komentato-
réw i politykéw miato swiadomosé, ze konieczne jest odwazne zmierzenie
sie z tym zagadnieniem. Kijow nie moze tego odwlekac w nieskoriczono$c".
Z kolei w interesie bezpieczeristwa i pokoju w tej czedci $wiata (od Lizbony
po Wiladywostok) lezata zdecydowana, bolesna porazka Rosji. Na poczatku
2023 r. Ukraina byta gotowa toczy¢ walke, ktéra moglaby przynies¢ taki
efekt, ale zalezalo to w decydujacym stopniu od wsparcia Zachodu. Podjeta
pod koniec stycznia br. decyzja wielu panistw zachodnich o przekazaniu
Ukrainie kilkuset (300-400) czolgéw oraz sprzetu do obrony powietrznej
zwiekszy jej zdolnosci bojowe i mozliwosé odzyskania zagrabionego przez
Rosje terytorium'. Nie przesadzi jednak o ostatecznym wyniku wojny, ktérej
w koricu stycznia br. Rosja nie wygrywala, a Ukraina nie przegrywata.

Opor wobec agresji Rosji konsoliduje Zachoéd

Brutalna, w stylu Il wojny $wiatowej agresja Rosji obudzita Zachéd, co doty-
czylo zaréwno politykéw, jak i srodowisk eksperckichiopiniotwoérczych oraz
szerokiej opinii publicznej. Przywoédcy polityczni w pafistwach zachodnich
szybko doszli do wniosku, ze Putin dal im okazje radykalnego oslabienia
Rosji jako zagrozenia dla sgsiadéw oraz jej wplywu na porzadek miedzy-
narodowy. Wszak wtadca Kremla chcial zada¢ ostateczny cios chwiejacemu
sie liberalnemu porzadkowi miedzynarodowemu. Wojna Putina przyniosta

7" A. Polyakova, D. Fried, ,No peace at any price in Ukraine”, Foreign Affairs, 8 czerwca 2022 r.;
KJ.H. Brathwaite, M. Konaev, ,The real key to victory in Ukraine. Why sustaining the fight
is everything in a war of attrition”, Foreign Affairs, 29 czerwca 2022 r.; B. Chrabota, ,Ukraina:
armaty i gospodarka”, Rz (Plus Minus), 17-18 grudnia 2022 r.; R. Szoszyn, , Bez pradu i wody.
Ale wcigz wolni”, Rz, 2 listopada 2022 r.

8, Te czolgi to game changer”, méwil byly ambasador USA przy NATO Kurt Volker (GIV,
26 stycznia 2023 r.), dopiero jednak ich pojawienie sie na froncie wiosna br. zweryfikuje te
ocene.
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efekt odwrotny do zamierzonego. Zachéd postawil tym razem da¢ mocny,
takze militarny odpoér agresorowi, co ujawnito sie¢ w kilku wymiarach:
1) bezprecedensowej pomocy dla Ukrainy (politycznej, w sprzecie wojsko-
wym, gospodarczej i humanitarnej); 2) ostrej postawie wobec samej Rosji,
w tym ciezkich sankcjach; 3) konsolidacji polityczno-wojskowej po swojej
stronie (glownie w NATO i G-7); 4) oslabianiu dywersyjnych wplywoéw
Moskwy na swoim terenie; 5) oslabianiu pozycji Rosji w innych rejonach
Swiata, w tym zniechecaniu do udzielania jej pomocy wojskowej. Zmienit
sie takze jezyk Zachodu wobec Rosji. Otwarcie nazywano przywoédcoéw
rosyjskich zbrodniarzami wojennymi, zapowiadano ukaranie sprawcéw
zbrodni, przewartoéciowywano stosunek do rosyjskiej kultury i pozytku
z Rosji jako partnera w kontaktach miedzynarodowych. Rosja w podejsciu
Zachodu zostala sprowadzona do pozycji przestepczego pariasa®.

Wprawdzie caly Zachéd reagowal szybko i stanowczo, ale - co zrozu-
miale - decydujaca o calosci byla mocna postawa Stanéw Zjednoczonych.
Administracja Joego Bidena wykazala sie zimna krwia wobec szantazy
Putina, ktory obiecywat Zachodowi , ciezkie konsekwencje” w razie powaz-
niejszej pomocy dla Ukrainy i, uzywajac bokserskiej przenosni, , skontro-
wala Moskwe poteznym lewym prostym”; Rosja pozostala na nogach, ale
pozbawiona mozliwosci zwyciestwa. Amerykanie juz po niespelna dwéch
tygodniach wojny uznali (Antony Blinken w wywiadzie dla BBC, 5 marca),
bedac pod wrazeniem ,extraordinary resilience” Ukraincow, ze jesli
spolecznos¢ miedzynarodowa pomoze Ukrainie, a jednocze$nie wywrze
,excruciating pressure on Russia to end this war of choice that Vladimir
Putin started”, ,Ukraine could absolutely win, over time”. Nie byly to tylko
stowa. USA zaczely poteznie uzbraja¢ Ukraine. Wartoé¢ amerykariskiej
pomocy na koniec 2022 r. wyniosta ok. 55 mld USD (w tym pomoc gospo-
darcza i humanitarna), co réwnalo sie¢ mniej wiecej rocznemu budzetowi
obronnemu Francji czy Niemiec®. W Waszyngtonie powtarzano przy tym,
ze Ameryka bedzie pomagac¢ Ukrainie tak dlugo, jak trzeba bedzie. Réwno-
legle USA zabraly sie do konsolidacji catego Zachodu w obliczu tej wojny
i zapewniania swoich sojusznikéw, ze udziela im natychmiastowej pomocy,
gdyby Rosja sprobowata jakich$ agresywnych ruchéw. ,Stoimy tu z wami,
kropka!” - o$wiadczyt Joe Biden w przemoéwieniu na dziedzincu Zamku

¥ N. Bryant, ,Ukraine crisis: The West fights back against Putin the disruptor”, BBC News
World, 6 marca 2022 r.; R. Kuzniar, ,Warunki Zachodu dla Moskwy”, Rz, 7 marca 2022 r.;
idem, , A vaccine against Russia”, American Purpose, 8 czerwca 2022 r.; B-H. Lévy, ,Wojna
Ukrainy to nasza wojna”, GW (za Le Figaro), 2-3 lipca 2022 r.; .H. Daalder, ]. M. Lindsay, ,Last
best hope. The West’s final chance to build a better world order”, Foreign Affairs, lipiec-sier-
pien 2022.

2 R.Szoszyn, ,Ameryka uzbroi Kijéw”, Rz, 26 kwietnia 2022 r. Warto doda¢, ze juz 24 kwiet-
nia Kijow odwiedzili amerykanscy sekretarze: stanu (Antony Blinken) i obrony (Lloyd
Austin).
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Krolewskiego w Warszawie 26 marca 2022 r. Dodal, ze ta wojna ,juz teraz
jest strategiczng porazka Rosji”, ale tez wyrazil oczekiwanie, Ze poniewaz te
walke trzeba bedzie prowadzi¢ przez dluzszy czas, warunkiem powodze-
nia jest jednos¢, nie tylko teraz, lecz takze w nadchodzacych latach, a nawet
dtuzej”’. Nadzwyczajna aktywnos¢ administracji Bidena oraz pewnosé
i konsekwencja w kursie Waszyngtonu budzila uznanie komentatoréw?.
Nie miano watpliwoéci, ze to amerykariskiej stanowczosci i wytrwalosci
Ukraina w ogromnym stopniu zawdzieczata zdolnos¢ do oporu®. Warto
przy tym pamieta¢, ze Joe Biden, jego rzad i demokratyczni kongresmeni
zmagali sie¢ réwnolegle z wielkimi wyzwaniami wewnetrznymi, bo cho¢
gospodarka ruszyta, to korica kryzysu spolecznego nie bylo widac. Ideolo-
giczne pekniecia byly tak glebokie, a napiecia polityczne tak gorace, ze
widmo wojny domowej, pod ktora lont podpalil Donald Trump, nie bylo
wcale wydumane. Stad niektérzy, np. Thomas L. Friedman, uwazali listo-
padowe wybory do Kongresu za najwazniejszy od wojny secesyjnej test
systemu konstytucyjnego Ameryki w odniesieniu do pokojowego przekazy-
wania wiladzy, a ich wynik ten sam publicysta ocenil wymownie: ,Ameryce
udato sie uciec spod topora”®. I jeszcze raz ten sam najbardziej renomo-
wany amerykariski publicysta przypominat, ze Stany Zjednoczone sa obec-
nie w konflikcie z Rosja i Chinami, bo przeciez w ich najnowszej strategii
bezpieczenistwa oba te mocarstwa zostaly okreslone jako systemowi rywale
Ameryki, a jeden z nich rzucit wlasnie Zachodowi zbrojna rekawice®.

Whbrew temu, do czego Ameryka przyzwyczaila nas w czasie rzadow
Trumpa, przywoédztwo ,wrécito” do Ameryki. Stany Zjednoczone w ciagu
kilku miesiecy od wybuchu wojny staly sie ponownie zdecydowanym lide-
rem Zachodu. Mozna powiedzie¢ wiecej: staly sie wyraznym Numerem
Jeden na $wiecie. Po latach czajenia si¢ Rosji do skoku do gardla Zacho-
dowi i Chin i przejecia miejsca na fotelu gléwnego swiatowego mocarstwa
sytuacja sie nagle odwrdcita. Rosja szybko zaczela przegrywac wojne i traci¢
pozycje, Pekin za$ przez swe kunktatorstwo wobec oczywistej agresji stracit
legitymizacje do globalnego przywdédztwa. ,Pulapka Tukidydesa” znalazta
sie na $mietniku. Nie byl to powrét do unipolar moment z poczatkéw lat 90.
XXw., ale stato sie wiadome, ze siedziba globalnego przywédztwa znajduje
sie w Waszyngtonie. Pierwszym krokiem w tym kierunku byt powrét do
silnych wiezi transatlantyckich, gléwnie w sferze strategiczno-politycznej,

2l GIW, 28 marca 2022 r.

2 Np. S.B. Glasser, ,How Putin’s war remade Washington”, The New Yorker, 19 maja 2022 r.

% N. Busse, , Die ukrainische Realitdt”, FAZ, 22 listopada 2022 r.

# 1. Seisdedos, ,Wojna domowa juz jest do pomyslenia?”, GW (za EI Pais), 30-31 lipca 2022 r.;
T. Friedman, ,America dodged an arrow”, NYT, 9 listopada 2022 r.

% T.Friedman, ,Czy da si¢ jeszcze wygraé¢ wyscig z Chinami?”, GW (za NYT), 22-23 pazdzier-
nika 2022 r.
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poniewaz w sferze gospodarczej réznice intereséw bynajmniej nie ostabty.
Przede wszystkim doszto do rewitalizacji Sojuszu Atlantyckiego, ktory jesz-
cze niedawno dla Trumpa byt anachronizmem, a dla Macrona znajdowat sie
w stanie $mierci klinicznej. Powrét Ameryki w roli ,wybawiciela” Europy
w obliczu agresji Rosji byl w duzej mierze naturalny i wymuszony spek-
takularnym bankructwem francusko-niemieckiego uglaskiwania Putina
w ostatnich latach. W instynktowny sposéb wszystkie pafistwa europejskie,
nie tylko te z wschodniej flanki NATO, zwrdcity sie ku Stanom Zjednoczo-
nym, na ktérych czele stal zaréwno przekonany ,atlantyda”, jak i polityk
niemajacy zadnych ztudzen do charakteru (,rzeznik”) i ambicji Putina. Inni
czlonkowie NATO, od Hiszpanii przez Francje, Wlochy, Niemcy po Wegry
i Bulgarie, mieli przez lata istotnie inne podejscie do Putina i rozumienie
Rosji. To sie zmienilo 24 lutego jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki.

W toku kolejnych szczytéw i spotkann ministerialnych NATO w 2022 r.
Sojusz odzyskal witalnos¢ i czujnos$é znana z najtrudniejszych okresow
zimnej wojny. Réwnoczesnie musial sie mierzy¢ z wielkim wyzwaniem,
jakim byla prawdziwa wojna za jego wschodnig granica, i zadaniami,
ktorych realizacja miata go uczyni¢ odpornym i wiarygodnym na czas,
jak méwiono w Brukseli, ,nowego paradygmatu bezpieczenstwa”. Po
pierwsze, nie wolno bylo pozwoli¢ Rosji wygrac¢ tej wojny, czyli Ukrainie
przegraé, a zarazem unikna¢ jej niekontrolowanej eskalacji w kierunku
nowej ,wielkiej wojny”. Wigzalo sie to z zadaniem utrzymania spoistosci
i jednosci Sojuszu, niezaleznie od zréznicowania postaw réznych parstw
wobec Rosji, tej wojny i ich wzajemnych relacji. Po drugie, konieczny
stal sie znaczacy wzrost wydatkéw na obronnoé¢, a i pod tym wzgledem
zréznicowanie w NATO bylo niemale, od panstw wydajacych ponad 3%
na swoja obronnosé¢ (USA), przez sporg grupe poprzestajgcych na mniej
wiecej 2%, az po gapowiczow w rodzaju Niemiec z wydatkami rzedu 1,3%.
Zaczelo sie w Sojuszu trudne ,tamanie kotem” tych parnstw, ktére odbie-
gaja znacznie od ustanowionego w Norfolk progu 2%. Po trzecie, wcale
nietlatwym zadaniem okazalo si¢ przyjecie do NATO Finlandii i Szwecji.
Z jednej strony w reakcji na wojne natychmiast zglosity one akces do Soju-
szu, co trzeba uzna¢ za jego sukces i porazke Rosji, ale z drugiej trzeba
byto wielkim wysitkiem pokona¢ opér Turcji, ktéra postanowila zgtosi¢
sprzeciw, aby zaspokoi¢ w zamian swoje partykularne roszczenia. Przyj-
mowanie obu tych krajéw ulatwiato Sojuszowi pelnienie funkcji ochron-
nej wobec panstw battyckich narazonych na napastniczy nastréj Rosji
(stawiano czesto hipotezy, ze po Ukrainie Moskwa skieruje swe agresywne
czy prowokacyjne kroki wlasnie przeciwko nim). Po czwarte, doszto do
wyraznego wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu, zaréwno jesli chodzi
o liczbe zolnierzy, instalacje stalych baz, jak i rozbudowe infrastruktury
obronnej. Tym razem, odmiennie od sporéw w tej sprawie w 2014 r., decyzje
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zapadaly gladko, a gtéwny wklad w realizacje tego zadania i tak wniesli
Amerykanie. Juz nikt nie powotywat si¢ na Akt stanowigcy NATO-Rosja
z 1997 r., ktéry w 2022 r. stat sie nul and void. Czynnikiem ulatwiajacym
podejmowanie i realizacje tych wszystkich zadan byla brutalnosé rosyj-
skich dziatann wojennych oraz otwarta pogarda Moskwy wobec jej zobo-
wigzan prawnomiedzynarodowych w zakresie bezpieczenstwa i porzadku
miedzynarodowego. To wlasnie z tego powodu wiele panstw NATO, po
trudnej wewnetrznej batalii dyplomatycznej, podjelo przetomowa politycz-
nie decyzje o przekazaniu Ukrainie znacznej iloéci sprzetu pancernego,
w tym czolgéw Leopard 2 i Abrams (styczen 2023). Krytyka watpliwosci
Niemiec w tej sprawie, zwazywszy na historie tego kraju, byta co najmniej
bezzasadna, w dalszym ciggu aktualne pozostawalo pytanie o determina-
cje Zachodu, aby doprowadzi¢ do kleski Rosji w jej agresywnej wojnie®.

Zaskakujaco sprawnie i stanowczo odniosla sie do agresji Rosji UE jako
calosé. Zaskakujaco, poniewaz jak wiemy, w niemal kazdej sprawie negocjo-
wanie decyzji we Wsp6lnocie trwa z reguly frustrujaco dlugo, a i sama decy-
zja bywa czesto po drodze ,ogotacana” z tego, co mogloby dobrze stuzy¢
caloéci, ale nie podoba si¢ niektérym panistwom czlonkowskim. W tym przy-
padku stalo sie inaczej. W Unii, podobnie jak w NATO, zgodnie podkreslano,
ze mamy do czynienia z ,historycznym momentem” i wejSciem w ,nowa
rzeczywistos¢”. Niezbyt wczeéniej wyrazisty Wysoki Przedstawiciel UE
ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Josep Borrell oglosil, Ze wojna
Putina jest poczatkiem ,geopolitycznej Europy”, a wiec czegos, o co od lat
upominali sie eksperci i komentatorzy (z nizej podpisanym wiacznie). Oczy-
wiécie, od hasta do realiow daleko, ale juz kategoryczny zwrot mentalny
w tej sprawie jest rzecza cenng, zwlaszcza ze szybko znalazl pokrycie
w istotnych decyzjach. Chodzi o stosunek do Rosji i do pomocy dla Ukra-
iny. W Brukseli uznano, ze konieczne jest szybkie zerwanie z uzaleznieniem
od wszelkich dostaw z Rosji, zwlaszcza dostaw surowcéw energetycznych
i innych. Uswiadomiono sobie glosno, ze wszystkie kraje UE placa dziennie
Moskwie ponad 800 mln euro za surowce energetyczne, co oznacza ok. 40%
jej przychodoéw, a spora czes¢ z nich idzie na finansowanie wojny, ktéra jest
przeciez wojng przeciwko Europie. Decyzje, ktére podjeto, byly odwazne
i bolesne. Do konca 2022 r. catkowicie zrezygnowano z dostaw gazu i ropy
z Rosji (z matymi wyjatkami), co przeciez musialo wywotac klopoty z zaopa-
trzeniem w energie (podstawe gospodarki i Zycia spotecznego) i ogromnie
podbi¢ inflacje. Postanowiono sie takze odizolowaé od Rosji politycznie
iw innych dziedzinach. Jak zauwazala wytrawna komentatorka z BBC Katya
Adler, Unia wrocita do swych korzeni, do tego, czym miata by¢, to znaczy

% 1. Bond, ,Germany, Russia and Ukraine: From ‘turning point’ to missing the point”, CER
Insight, 27 stycznia 2023 1.
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projektem pokoju i bezpieczeristwa w Europie. Czescig tej nowej rzeczywi-
stodci miat by¢ zwrot ku Scistej wspoétpracy z NATO. Europa w tym momen-
cie musi polegac¢ na USA, a to, czy wojna stanie sie game changer dla polityki
bezpieczeristwa i obrony Unii, okaze sie po jej zakoriczeniu, kiedy Ameryka
(w wigkszym stopniu) i NATO (w mniejszym) beda musiaty wiecej uwagi
poswieca¢ Indo-Pacyfikowi?. Dojrzaloé¢ Wspdlnoty w sprawach bezpie-
czenistwa najbardziej chyba uwiarygodnialy mocne sankcje wobec Rosji
(UE nalozyla je najszybciej), znaczaca pomoc militarna (jej finansowanie)
dla Ukrainy oraz przyznanie Ukrainie statusu kandydata do czlonkostwa
w Unii. Trzeba domagac sie wiecej, ale dobry poczatek zostal zrobiony,
w czym ogromna zastuga energicznej i skutecznej przewodniczacej Komisji,
b. niemieckiej minister obrony Ursuli von der Leyen®.

O ile UE jako calos¢ przyjeta natychmiast po wybuchu wojny ostry kurs
wobec Rosji, o tyle jej dwa gléwne mocarstwa dlugi czas wahaty sie,
co zrobi¢ z prezentem od Putina, jakim byla szansa rozstania sie z Rosja
jako mocarstwem europejskim, a jednoczesnie wrogim Europie. Putin dat
wszystkie dobre powody, aby Rosje wypchna¢ za drzwi Europy i mocno je
za nia zatrzasnac. Przekraczalo to wyobraznie Berlina i Paryza®. W Niem-
czech duza czes¢ klasy politycznej - a tym bardziej biznesu - uwazala,
ze Rosja, owszem, napadta na Ukraing, ale z pewnoscig nie jest wrogiem
Europy, co tylko dowodzilo rozdwojenia politycznej jazni*. Zaczeto sie to
stosunkowo szybko zmienia¢, ale niekonsekwentnie. Wydostac sie z okéw
naiwnosci, komplekséw historycznych, ale tez intereséw i swoistego zadu-
fania (ignorowania obaw i intereséw bezpieczenstwa krajéow Europy Srod-
kowej), nie bylo fatwo. Nadzwyczaj trafnie ten syndrom scharakteryzowat
Eugeniusz Smolar w liscie otwartym do nowej niemieckiej minister spraw
zagranicznych Annaleny Baerbock®. Nalezy doceni¢ jednak porzucenie
przez Niemcy projektu Nord Stream 2 jeszcze przed wybuchem wojny,
a nastepnie ogloszenie przez kanclerza Scholza tuz po jej wybuchu styn-
nej Zeitenwende (epokowej zmiany) i gotowosci Niemiec do powaznego
udzialu w odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Europy. Zaowocowalo to

7 K. Adler, ,Ukraine war: Europe’s new security era, faced with Russian threat”, BBC News
World, 3 kwietnia 2022 r.

% 1. Bond, ,Stronger sanctions on Russia: Essential, but not a strategy”, CER Insight, 25 lutego
2022 r.; ]. Borrell, ,,Bedziemy zbroi¢ Ukraine szybciej. Koniec, kropka” (rozmowe przepro-
wadzit T. Bielecki), GV, 23 kwietnia 2022 r.; B.T. Wieliniski, ,,UE otwiera si¢ na Wschéd”, GIV,
24 czerwca 2022 r.; C. Montera-Martinez, ,State of the Union: Seven months into Putin’s war”,
CER Insight, 28 wrzeénia 2022 1.

2 R. Kuzniar, ,Prezent od Putina”, Rz, 9 czerwca 2022 r.

% M. Soder (przewodniczacy CSU i premier Bawarii), ,Russland ist kein Feind Europas”
(wywiad), FAZ, 22 stycznia 2022 r,; K.-O. Lang, ,Berlin zrywa z Putinem, ale nie z Rosja”
(rozmowe przeprowadzil P. Jendroszczyk), Rz, 28 czerwca 2022 r.

31 E. Smolar, ,Oto dlaczego ostabto zaufanie do Niemiec”, GV, 19 sierpnia 2022 r.
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decyzja o przeznaczeniu dodatkowych 100 mld euro na wydatki obronne®.
W praktyce linia Niemiec byla jeszcze przez dluzszy czas zygzakowata
i powsciagliwa, jesli chodzi o pomoc militarna dla Ukrainy, co zmienifo
sie na korzys¢ tej drugiej od przetomu 2022 i 2023 r. Spore obawy i krytyke
wzbudzila podréz kanclerza do Chin, wprawdzie w celach gospodarczych,
ale - jak przypominano w Niemczech - przeciez Niemcy daly sie uzalezni¢
Rosji za pomoca instrumentéw gospodarczych®.

Francuskie ,fatalne zauroczenie” Rosja mialo inne podstawy niz w przy-
padku Niemiec. Oprécz sentymentu kulturowego, typowego respektu
bylego imperium dla innego nie do kornca bylego imperium, byta w tym
kwestia rownowagi. Paryz postrzegal Moskwe jako wazny punkt réwnowagi
europejskiej i euroatlantyckiej, to znaczy takze wobec USA. Podejscie takie
stalo sie anachroniczne, ale trudne do wykorzenienia z francuskich instynk-
tow geopolitycznych. Francja jako mocarstwo widziala siebie jako partnera
Rosji, rowniez mocarstwa. U prezydenta Macrona ten francuski atawizm byt
silnie obecny, dlatego z taka trudnoscia przychodzito mu si¢ z nim rozsta-
waé po 24 lutego. Co gorsza, wbrew jaskrawej rzeczywistosci trudno mu
bylto uwierzy¢, ze jego dobry kolega z Kremla okazuje sie brutalnym rzezi-
mieszkiem. Stad m.in. swoiste uzaleznienie Macrona od czestych rozmoéw
telefonicznych z Putinem, jalowych, a przy tym narazajacych go na stuszna
krytyke lub $miesznosé. Stad niezrozumiale apele w srodku rosyjskiej ofen-
sywy i zbrodni popelnianych w jej toku, aby... nie upokarza¢ Putina (!). Na
szczeécie Paryz nie blokowal wspolnotowych sankcji ani strategii NATO
wobec tej sytuacji. A z czasem, lepiej rozumiejac sytuacje, Francja coraz $mie-
lej udzielata pomocy militarnej Ukrainie. Co sie tyczy samej Francji, to warto
odnotowa¢ rozluzZnienie Scistych wczesniej zwigzkéw z Niemcami. Chiéd
w tych relacjach pojawit sie za sprawa Berlina, ktéry bez ogrédek reduko-
wal wspolne projekty w sferze obronnosci i demonstrowat brak przywigza-
nia do osi z Paryzem. By¢ moze dlatego Macron z wiekszym entuzjazmem
zaczal pielegnowac relacje z USA*. Na szczescie konsekwentnie twarda linie
wobec Rosji prezentowala Wielka Brytania, ktéra od poczatku nie miata
problemu z udzielaniem Ukrainie pomocy w sprzecie militarnym. Dotyczyto
to wszystkich trzech premieréw, ktérzy sprawowali wladze na Wyspach:

% 0. Scholz, ,The global Zeitenwende. How to avoid a new cold war in a multipolar era”,
Foreign Affairs, styczen-luty 2022.

% N. Busse, ,Deutschland darf den Russland-Fehler nicht wiederholen”, FAZ, 4 listopada
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ekstrawaganckiego Borisa Johnsona, krétko urzedujacej Elizabeth Truss oraz
Rishi Sunaka®. Jednoznacznie proeuropejska i proatlantycka linie wobec tej
wojny od poczatku prezentuje nowa premier Wtoch Giorgia Meloni, w odnie-
sieniu do ktorej z uwagi na barwy partyjne (radykalnie prawicowi ,Bracia
Wiosi”) podejrzewano, ze w jej polityce bedq obecne akcenty proputinowskie
i antyunijne®*. W kontekscie tej wojny w UE coraz bardziej liczyl sie glos
panstw baltyckich, takze Finlandii, ktére mialy trzezwe, realistyczne spoj-
rzenie na polityke Moskwy¥. Jedynym krajem otwarcie proputinowskim i na
miare swoich mozliwosci uprawiajacym dywersje wobec unijnej pomocy dla
Ukrainy i sankcji wobec Rosji byly Wegry. Nie mozna wykluczy¢, ze premier
Orbéan stawial po cichu na kleske i rozpad Ukrainy oraz mozliwos¢ rewizji
terytorialnej na korzys¢ Wegier (Zakarpacie)™.

Reszta swiata - aksjologiczny regres

Chiny odwracajac sie od $wiata, abdykuja z aspiracji do globalnego przy-
wodztwa. W pazdzierniku 2022 r. fanfary oglaszaly wybor Xi Jinpinga
na trzecia kadencje w systemie wiladzy w ChRL. Jednak sam ten fakt oraz
inne informacje, ktére pojawiaja si¢ niemal jednocze$nie, sa zapowiedzia
wyhamowania chiriskiego marszu w gore, ktéry z zapartym tchem Swiat
obserwowal od kilku dekad. Wybér Xi to nie tylko zerwanie z trady-
cja dwukadencyjnosci, to przede wszystkim przejaw zedlizgiwania sie
Panstwa Srodka w jednoosobowy komunistyczny centralizm; chodzi przy
tym o komunizm silnie nacjonalistyczny. Oznacza to wiecej kontroli, mniej
wolnosci, ograniczanie zwiazkéw ze $wiatem, aby uczynic kraj mniej zalez-
nym od $wiata, co jednak odcina go od istotnych Zrédet rozwoju, oznacza
réwniez gospodarke mniej elastyczng, bardziej nadzorowana politycz-
nie, recznie sterowana. Z historii wiemy, ze prowadzi to do rozwojowej
stagnacji. A przeciez, niezaleznie od powyzszego, mnozyly sie sygnaty
o kryzysie gospodarczym powodowanym antycovidowymi lockdownami,
kryzysie w sferze nieruchomosci, porzucaniu Chin przez zachodnich inwe-
storow oraz przymykaniu sie zachodnich rynkéw przed chifiskim ekspor-
tem; Zachdd staje sie¢ nareszcie czujny i nieufny wobec Pekinu. W efekcie

% E. Truss, ,Przeméwmy do Putina jezykiem sity”, Rz, 5 kwietnia 2022 r. Rishi Sunak jest
pierwszym brytyjskim premierem, ktérego rodzice pochodza z bytych kolonii Imperium
(Hindusi ze wschodniej Afryki). Imponowac moze jego catkowicie zachodni etos, ktérego
w ostatnich latach zabraklo takim bialym przywédcom paristw zachodnich jak Donald
Trump, Silvio Berlusconi, Nicolas Sarkozy czy Gerhard Schroder.
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w 2022 r. Chiny zanotowaly najnizsza stope wzrostu od czasu reform Deng
Xiaopinga w latach 80. XX w. (ponizej 3%)*. Na poczatku 2023 r. pojawity
sie jednak sygnaly, ze Pekin - by¢ moze widzac porazke Rosji oraz $wiadom
probleméw wewnetrznych we wlasnym kraju - zaczyna zmiekcza¢ swoja
postawe wobec Zachodu i $mielej otwierac sie na kontakty ze Swiatem.

Rosyjska agresja, wbrew poczatkowym komentarzom, okazata sie dla Pekinu
nader niekorzystnym wydarzeniem. Po pierwsze, zmusita chiriska dyplo-
macje do wyjatkowej i falszywie brzmiacej ekwilibrystyki. Z jednej strony
Pekin nie moégt sobie pozwoli¢ na potepienie Moskwy, a z drugiej podkres-
lat znaczenie podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, zwlaszcza
suwerennosci i integralnosci terytorialnej. Szybko tez okazalo sie, ze obie-
cana sobie wzajemnie przez obu przywdédcéw na poczatku lutego ,bezgra-
niczna przyjazi” znalazla granice: Chiny powstrzymaly sie od udzielenia
Rosji pomocy w sprzecie wojskowym. Po drugie, rzecz wygladata fatalnie
od strony wizerunkowej. Chinom nie bylo do twarzy z takim sprzymie-
rzeficem w antyzachodniej ofensywie. Ideowo innego nie miaty, ale w prak-
tyce Rosja stawala sie nieuzyteczna, a nawet wiecej - obcigzeniem dla Chin.
Jedyny pozytek, owszem, nieblahy, to mozliwos¢ kupowania od Rosji tanio
jej surowcoéw energetycznych oraz aktywniejszego wchodzenia w jej strefe
wplywéw w Azji Srodkowej. Po trzecie, ugrzezniecie Rosji w Ukrainie byto
fatalnym sygnalem dla Pekinu w sprawie Tajwanu. Stalo sie wiadome, ze
Pekin musi odlozy¢ sitowe przylaczenie zbuntowanej wyspy ad Kalendas
Graecas. Nie mogt juz nawet nim straszy¢ Tajpej i Amerykanéw. Waszyngton
zreszta oswiadczyl, ze w razie czego udzieli Tajwanowi pomocy. Wywotato
to wscieklos¢ w Pekinie, ale na tym sie skoriczylo. Wazniejsze bylo jednak
to, ze spotykajac sie po raz pierwszy bezposrednio w listopadzie, obaj przy-
wodcy uzgodnili, iz wprawdzie USA i Chiny beda wobec siebie rywalami,
ale rywalizacja ma sie toczy¢ pokojowo i obie strony beda unika¢ miedzy
soba zimnej wojny. Patrzac na rozwdj sytuacji w Chinach, mozna powie-
dzie¢, ze tak jak Trump spadl Chinom z nieba, Xi spadl z nieba Ameryce®.

Stosunek do rosyjskiej agresji ujawnil podzialy i uruchomit pewne prze-
grupowania w spotecznosci miedzynarodowej. Wprawdzie w ONZ gloso-
wania potepiajace Rosje zyskiwaly wyraznag wiekszos¢, jednak jesli chodzi

¥ 7. Bielecki, ,Koniec chinskiego cudu”, Rz, 28 wrzesnia 2022 r.; K. Rudd, ,, The world accor-
ding to Xi Jinping. What China’s ideologue in chief really believes”, Foreign Affairs, listopad-
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o sankcje, to byly one nakladane jedynie przez panistwa zachodnie. Rosja
Putina mogta liczy¢ na sympatie i zrozumienie wielu panstw Afryki, Azji
czy zwlaszcza Ameryki Lacinskiej (stad m.in. zadziwiajaca powsciagliwosé
w podejéciu do tej wojny ze strony papieza Franciszka). W wielu miejscach
Swiata Putin byt postrzegany jako polityk rzucajacy wyzwanie potedze USA,
nierzadko wypominano przy tej okazji zachodnie interwencje w Iraku czy
Libii. Zupelnie nie liczyly sie¢ w tym momencie wartosci czy normy porzadku
miedzynarodowego, ktére Moskwa tak otwarcie gwalcila, a ktérych prze-
strzeganie lezalo przeciez w interesie wszystkich. Przywédcy krajow Afryki
korzystali z ustug Grupy Wagnera, ktéra podobnie jak miejscowi odrzucata
prawa czlowieka. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze ze swoimi interesami
takim waznym panstwom jak Turcja, Arabia Saudyjska, Indie czy Argen-
tyna i Brazylia bylo blizej do Rosji niz do Zachodu. Tylko pozornie mogty
zadziwiac bliskie kontakty Moskwy i Teheranu; pozornie, oba kraje bowiem
staly si¢ w ostatnich latach krwawymi autokracjami. Iran zostal maso-
wym dostawcg dla Rosji dronéw, ktore siaty $mier¢ i zniszczenie w Ukra-
inie. Dawal o sobie zna¢ podziat na kraje demokratyczne, ktérych liczba sie
zmniejszala, i kraje autorytarne, ktérych liczba rosta. Autokratyczny zwrot
byt szczegolnie widoczny na Bliskim Wschodzie. Jaskrawym przykladem
odchodzenia od liberalnego porzadku miedzynarodowego byt powrét do
wladzy w Izraelu Binjamina Netanjahu, ktéry stanat na czele najbardziej
skrajnie prawicowego i religijnego rzadu w tym kraju. Pisano, ze Izrael pod
wzgledem politycznym upodabnia sie do krajow swego sasiedztwa, a co
gorsza, stanie sie politycznie prorosyjski (Netanjahu zawsze dobrze poro-
zumiewal sie z Putinem)*. Podjeta w lutym br. przez premiera Netanjahu
proba ograniczenia niezaleznosci sadownictwa wywolata wielkie demon-
stracje i doprowadzita kraj na skraj wojny domowe;j.

Globalnie obraz byl bardziej ztozony, oto bowiem w Brazylii nieoczeki-
wanie powrdcil do wladzy legendarny Lula, co jednoznacznie interpre-
towano jako ratunek dla demokracji w tym waznym kraju, niezaleznie
od lewicowej i amerykosceptycznej orientacji tego polityka. Fiasko préoby
populistycznego puczu (styczen 2023), wzorowanego na wydarzeniach
w Waszyntonie (6 stycznia 2021 r.), nie tylko wzmocnito Lule, lecz takze
byto symboliczng porazka idei prawicowo-autorytarnej. Wojna Rosji ujaw-
nifa jednak szerszg nieche¢ do Zachodu, ktéry mocno i zbrojnie stanat po
stronie Ukrainy. Z kolei nawet stynne spotkanie na szczycie Szanghajskiej
Organizacji Wspotpracy w Samarkandzie (wrzesiei 2022), w ktérym wzieli
udzial przywoédcy reprezentujacy potowe ludnosci Swiata, nie poprawito

4 P. Melly, ,How Russia has outflanked Ukraine in Africa”, BBC News World, 22 czerwca
2022 r.; E. Mamedov, ,The enemy of my enemy is my friend” (o zwiazkach Iranu z Rosja),
IPS Journal, 4 listopada 2022 r.; T.L. Friedman, ,The Israel we knew is gone”, NYT, 4 listopada
2022 1.
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pozycji Rosji, tylko Iran bowiem sprzedawat jej bron, a pozostali chetnie
kupowali od niej surowce i towary po zanizonych cenach. Na spotkaniu
G-20 w Indonezji Rosje reprezentowal jedynie Siergiej Lawrow, ktéry nie
mogac stuchac¢ krytyki pod adresem swego kraju, uciekt stamtad juz po
pierwszym dniu szczytu i zostawil puste krzeslo. Stabniecie Rosji posta-
nowily wykorzystaé kraje Azji Srodkowej i Kaukazu, by rozluznié jej kura-
tele oraz zacie$nic¢ zwiazki z innymi partnerami (Turcja, Chinami, a nawet
Unia Europejskg). Istotnym nowym czynnikiem sytuacji geostrategicznej
w Azji Wschodniej jest analogiczna do niemieckiej japofiska Zeitenwende
(wedlug okreslenia Francisa Fukuyamy). Agresywna polityka Rosji oraz
wzrost potegi i ambicji Chin sklonily wladze w Tokio do skokowego zwiek-
szenia wydatkéw na zbrojenia - z 1 do 2% PKB. W swietle japonskiego
potencjatu i zaawansowania technologicznego bedzie to mie¢ wptyw na
uktad sil w tamtej czesci Swiata*.

Z pewnoscia wojna przyspieszyta w niektérych miejscach przebudowe
geopolitycznej mapy $wiata, czemu bedzie sprzyja¢ geopolityka surow-
cow energetycznych spowodowana poleganiem na dostawach z Rosji lub
odwrotnie, uniezaleznianiem od niej, zwlaszcza przez rozwdj odnawial-
nych Zrédetl energii. PrzejSciowo niestety wzrosto znaczenie wegla, ktérego
mieszkancy Ziemi spalili w ubieglym roku wiecej niz kiedykolwiek w prze-
sztosci®. Nawiazujac za$ do tytulowej metafory, na poczatku 2023 r. mozna
byto jedynie widzie¢, jakie efekty ma wojna Rosji dla poszczegélnych regio-
néw $wiata i probleméw Swiata. Jednak ,zobaczy¢ wszystkie kolory”, jak
chcial La Fontaine, da si¢ dopiero po pewnym czasie.

An overview of the international situation:
Global and regional aspects

The Russian aggression against Ukraine, which in the Kremlin’s mind was
supposed to be nothing but a brief “special military operation”, quickly turned
out to be a protracted regular war between the nuclear power and its not-so-little
neighbour. In the course of 2022, a “local war” has become a major international
event and could be regarded as a global La Fontaine’s carafe, i.e. a prism through
which one could see the different colours (interest and emotions) of the world
society. The war itself showed that Putin’s calculations regarding Ukraine were
a huge illusion, that Russia’s military competence was lacking, and that its strategic

2 F. Fukuyama, ,Japan’s Zeitenwende”, American Purpose, 23 stycznia 2023 r.

# A. Lomanowski, ,Rosja Putina coraz bardziej toksyczna”, Rz, 9 grudnia 2022 r.; J. Bielecki,
»~Zbawca Brazylii i urok chiriskich pieniedzy”, Rz (Plus Minus), 5-6 listopada 2022 r,
A. Domostawski, ,Lula z popiotéw”, Polityka, 9 listopada 2022 r,; D. Yergin, ,Nowa mapa
Swiata” (rozmawiat J. Zakowski), Polityka, 23 marca 2022 r.; N. Zaboji, ,Die Welt verbrennt so
viel Kohle wie nie zuvor”, FAZ, 16 grudnia 2022 r.
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culture was brutal (and based on the notion that sheer force should prevail). War
crimes and crimes against humanity Russia has committed shocked many. Moscow
was not able to reach the objectives Putin outlined in his speech on 24 February.
Nuclear blackmail he put on the table at the very beginning has not worked so far,
although this option cannot be totally excluded if the events get seriously bad for
Russia. Ukraine, to the contrary, despite huge imbalance to its disadvantage (1:10),
resisted the aggression surprisingly well. At the beginning of the Russian invasion
it lost however part of its territory (some 15%) which can be difficult to regain. Both
sides have suffered enormous losses. Ukraine has been able to resist aggression due
to both modern and smart defence and unexpectedly large western support. Under
American leadership, the West has shown resolve and readiness to face the Russian
threat and to deliver great amounts of weaponry and intelligence needed to ensure
Ukrainian survival. Alas, the rest of the world has either been hesitating, trying to
do some business out of the war, or showing understanding and even sympathy to
the Russian cause. In February 2023, the war has still been stagnating in a stalemate
similar to the I World War frontlines.

Keywords: Russian aggression, strategic mistakes of Russia, Russian war crimes,
heroic Ukrainian resistance, Western support for Ukraine, sanctions against Russia,
indifference of the rest of the world

Slowa kluczowe: agresja Rosji, bledy strategiczne Rosji, zbrodnie wojsk rosyjskich,
bohaterski opér Ukrainy, pomoc Zachodu dla Ukrainy, sankcje wobec Rosji, obojet-
nos¢ reszty Swiata
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NATO: chrzest ognia po siedemdziesiatce

Kontekst strategiczny - bellum ante portas

W 2022 r. czynnikiem najmocniej warunkujacym funkcjonowanie Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego i okreslajagcym strategiczny kontekst jego dziatan
byta oczywiscie toczaca sie od 24 lutego w wyniku rosyjskiej agresji wojna
w Ukrainie. Juz przed wybuchem walk napiecie wokét Ukrainy, szybko
rosnace wskutek rosyjskich posuniec¢ eskalacyjnych (takich jak koncentracja
wojsk przy ukraifiskich granicach, ale tez wysuniecie nieakceptowalnych
dla NATO propozycji reform europejskiego fadu bezpieczeristwa)', skupiato
znacznie mocniej niz w poprzednich latach uwage sojusznikéw na proble-
mach bezpieczeristwa europejskiego, zwlaszcza wschodniej czesci konty-
nentu. Niemniej rosyjski atak na Ukraine stan ten poglebil, przez co bedacy
jego nastepstwem konflikt catkowicie zdefiniowat dzialania NATO w ostat-
nim roku, zaréwno z uwagi na jego bezprecedensowa w okresie pozimno-
wojennym skale i intensywnos¢, jak i fakt, iz Rosja w zasadzie od poczatku
widziata w nim - odrebna sprawa, czy zasadnie - forme rywalizacji faktycz-
nie nie tylko z Ukraing, lecz takze z NATO, swego rodzaju ,wojne zastepcza
(proxy war) z Zachodem”.

Nie znaczy to, ze w innych regionach catkowicie zanikly czynniki wpty-
wajace na funkcjonowanie Sojuszu i stanowigce z jego perspektywy
wymagajace uwagi wyzwania. Wysoce niestabilna pozostawata sytuacja
na Bliskim Wschodzie (Syria, napiecia w Zatoce Perskiej, Afganistan po
zwyciestwie talibow) i w Afryce Péinocnej (przede wszystkim Libia), a stale
pogarszatl sie stan bezpieczeristwa - w jakiej$ mierze zreszta z rosyjskiej
inspiracji - w regionie Sahelu, zwlaszcza w majacym kluczowe znaczenie
Mali. Narastata tez - wzbudzajaca powazny niepokéj ztozonoscia swych
nastepstw nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze u pozosta-
tych sojusznikéw - asertywnos¢ Chin. Niemniej naglosé, bezposrednioscé

! Por.M. Madej, ,NATO: pierwszy rok po Trumpie - wielkie nadzieje i rosyjska ‘préba ognia”,
Rocznik Strategiczny 2021/22, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022, s. 106-113.
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i intensywno$¢ zagrozen oraz wyzwan dla NATO powstatych w konse-
kwencji wojny w Ukrainie zwyczajnie ,przyémily” wszystkie pozostale
dotychczasowe problemy, nawet ,chifiskiemu wyzwaniu systemowemu”
nadajac - cho¢ mozliwe, ze przejsciowo - nieco inny niz dotad charakter,
sktanialy bowiem do rozpatrywania go w kontekécie mozliwego zacie$nie-
nia chifisko-rosyjskiej wspélpracy oraz ewentualnych préb wykorzystania
przez Pekin koncentracji NATO i USA na sytuacji w Europie do prob rewizji
porzadku miedzynarodowego w regionie Pacyfiku, np. przez wrogie kroki
wobec Tajwanu. Niewatpliwie tez po zakonczeniu obecnosci NATO i USA
w Afganistanie i tym samym zmniejszeniu skali zaangazowania opera-
cyjnego Sojuszu poza Europa (ograniczonego gléwnie do misji doradczej
i antyterrorystycznej w Iraku) taka koncentracja na sprawach europejskich
mogta dokonac¢ sie tatwiej. Szczesdliwie wszystkie te procesy zachodzity juz
po objeciu urzedu prezydenta USA w 2021 r. przez Joego Bidena, zdecydo-
wanie bardziej niz jego poprzednik Donald Trump otwartego na (wzgled-
nie) partnerska wspotprace z sojusznikami, gdy wyraznie i stosunkowo
trwale - wbrew rosyjskim oczekiwaniom - poprawily sie relacje miedzy-
sojusznicze, stuzac postawom kooperatywnym wewnatrz NATO i zwiek-
szajac jego spoistos¢, cho¢ oczywiscie nie eliminujgc wszelkich tar¢ i napied,
np. w zwiazku z utrzymujaca sie ,turecka wyjatkowoscia”. Wyrazem tego
byto podjecie w 2021 r. realnej dyskusji nad nowa koncepcja strategiczng,
ktéra planowano przyjaé na szczycie NATO w Madrycie w czerwcu 2022 r.,
Oznaczalo to réwniez jednak, ze z najglebsza destabilizacja obszaru euro-
atlantyckiego nie tylko od wrzeénia 2001 r., lecz takze od korica zimnej
wojny, Sojusz moégl sie zmierzy¢ bardziej gotowy do wspoélnej odpowiedzi
niz jeszcze rok czy dwa lata wczeéniej.

Od wybuchu wojny do spotkania madryckiego — wsparcie Ukrainy
i flanki wschodniej

Bezposrednio po agresji rosyjskiej dos¢ naturalnie wylonity sie dwa gléwne
obszary reakcji Sojuszu: wsparcie dla walczacej Ukrainy oraz wzmocnienie
zdolnosci do odstraszania i obrony przede wszystkim na wschodniej flance.

W kontekscie pomocy Ukrainie sojusznikom szybko udatlo si¢ uzgodnic¢
stanowisko na plaszczyznie politycznej - NATO natychmiast, po serii
spotkani na wysokim szczeblu, w tym specjalnym ,wirtualnym” szczycie
organizacji (z udziatem Finlandii, Szwecji i UE) 25 lutego, jednoznacznie
potepito Rosje jako agresora i jedyna strone odpowiedzialng za wybuch
walk (Bialoru$ zas za pomoc w ataku), uznajac niezaleznoé¢ i integralnosé

2 O dziataniach NATO poprzedzajacych agresje i bezposrednio po niej zob. ibidem, zwlasz-
czas. 43-461108-113.
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terytorialng Ukrainy (w granicach z 2014 r.), a takze wzywajac Rosje do
natychmiastowego zakonczenia dziatar i deklarujac gotowosé¢ do utrzyma-
nia z nig dialogu, opartego jednak na prawie i poszanowaniu podstawo-
wych wartosci®. NATO potwierdzilo tez aktualnosc deklaracji z Bukaresztu
z 2008 r. o przysztym czlonkostwie Ukrainy, niemniej w warunkach
trwajacego konfliktu nie odnoszac si¢ do terminu akcesji. Rownoczes-
nie jednak jednoznacznie wykluczono mozliwos$¢ bezposredniego zaan-
gazowania NATO w konflikt oraz ustanowienia - sugerowanego przez
Ukraine - nadzorowanej przez Sojusz strefy zakazu lotéw, widzac w tym
ryzyko wciagniecia organizacji w walki i eskalacji konfliktu*. Wszystko to
potwierdzono ponownie w o$wiadczeniu nadzwyczajnego szczytu Soju-
szu w Brukseli 24 marca’.

Wiecej rozbieznosci pojawialo sie w kwestiach skali i zakresu wsparcia
Ukrainy w wymiarze operacyjnym, w tym przede wszystkim sprzeto-
wym. Szybko, co prawda, uzgodniono - chcac unikngé zarzutu (nie tylko
ze strony rosyjskiej propagandy, lecz takze czeéci panstw pozaeuropej-
skich czy niektérych stronnictw w krajach czlonkowskich) bezposred-
niego angazowania si¢ w konflikt i jego eskalowania - model tej pomocy,
w ktérym NATO jako calos¢ oferuje, procz politycznego (a w ,dyskretnej
formie” tez m.in. wywiadowczego), wsparcie o charakterze nieuderzenio-
wym (non-lethal; np. opieka medyczna, paliwo, sprzet tacznosci, leki, szko-
lenia, realizowane juz w zreszta w niemalym stopniu od 2016 r. w ramach
Comprehensive Assistance Package), ale transferéw sprzetu wojskowego, w tym
broni, poszczeg6lni sojusznicy dokonuja samodzielnie. Taka logika dziata-
nia zapewne ulatwila dostawy wyposazenia bojowego zaréwno czlonkom
od poczatku walk - a nawet przed ich wybuchem - sklonnym przekazac
Ukrainie bron czy szczegolnie potrzebna amunicje (USA, Wielka Bryta-
nia, Polska i kraje baltyckie, Czechy), jak i stopniowo decydowac sie na to
panstwom mniej przygotowanym (np. Portugalia i Belgia, mniejsi sojusznicy
jak Albania czy Stowenia) lub poczatkowo sceptycznym (Wtochy i Niemcy,
Bulgaria)®. W pierwszych tygodniach dostawy obejmowaty gléwnie wypo-
sazenie osobiste zolnierzy, bron lekka i amunicje, ale tez - wyjatkowo

* Statement by the North Atlantic Council on Russia’s attack on Ukraine, 25 lutego 2022 r., www.
nato.int/cps/en/natohq/official_texts_192404.htm (dostep: 21.03.2023).

* Nie zmienita tego - niekonsultowana z sojusznikami - zgltoszona przez Jarostawa Kaczyni-
skiego (wowczas wicepremiera ds. bezpieczenistwa) podczas wizyty w Kijowie mglista
propozycja utworzenia w Ukrainie misji pokojowej NATO (,Kaczyriski: Potrzebna jest misja
pokojowa NATO na terenie Ukrainy”, 15 marca 2022 r, www.rp.pl/kraj/art35870991-ka-
czynski-potrzebna-jest-misja-pokojowa-nato-na-terenie-ukrainy) (dostep: 23.03.2021).

> Statement by NATO Heads of State and Government, 24 marca 2022 r.,, www.nato.int/cps/en/
natohq/official_texts_193719.htm (dostep: 23.03.2023).

® Wyjatkiem byly Wegry, konsekwentnie odmawiajace przekazywania broni, a nawet jej
transferu przez swoje terytorium. (L. Bayer, ,Hungary refuses to allow weapons transit to
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uzyteczna w pierwszej fazie konfliktu - przenosna bron przeciwpancerna
(np. pociski Javelin), z reguty pochodzaca bezposrednio z zasobéw parnistw
NATO. W wypadku wiekszych platform i systeméw (pojazdy opancerzone
iczolgi, sprzet lotniczy, artyleria tradycyjna i rakietowa, obrona powietrzna)
zakres wsparcia ograniczaly z jednej strony dostepnos¢ sprzetu nadajacego
sie do natychmiastowego uzycia w walce bez dodatkowych szkoleni (takie
bylo przewaznie lepiej znane sifom ukrainiskim wyposazenie poradzieckie),
z drugiej za$ niechec¢ sojusznikéw - ponownie z obaw przed eskalacja - do
dostarczania Ukrainie broni ofensywnej, zwlaszcza o wiekszym zasiegu
razenia (czes¢ cztonkéw - Niemcy, ale poczatkowo réwniez np. Hiszpania,
Wiochy czy Francja - ograniczala wsparcie wylacznie do broni defensyw-
nej)”. Niemniej stopniowo rozszerzano zakres wsparcia o wigksze platformy,
acz ograniczajac sie do transferéw przewaznie - cho¢ nie tylko, jak dowodzi
przekazanie polskich armatohaubic Krab czy francuskich Cesar - sprzetu
poradzieckiego z arsenaléw sojuszniczych®. Dostawy realizowano gléwnie
przez Polske, takze dlatego, ze dostepnos¢ innych szlakéw ograniczat brak
zgody Wegier na przewdz broni przez ich terytorium. Od kwietnia koordy-
nacja pomocy sprzetowej dla Ukrainy zajmuja sie nie tylko struktury Soju-
szu, lecz takze powstala z inicjatywy USA i skupiajaca tez panstwa spoza
NATO Ukraine Defense Contact Group (UDCG, poczatkowo ok. 40, obecnie
ponad 50 uczestnikow)’.

Ukraine”, Politico, 28 lutego 2022 r., www.politico.eu/article/hungary-foreign-minister-pe-
ter-szijjarto-weapon-transit-ukraine/) (dostep: 23.03.2023).

7 Ztozonos¢ problemu i skale obaw sojusznikéw przed uznaniem ich dzialan za prowo-
kacyjne przez Rosje ukazuje marcowa debata wokoél ewentualnego transferu na Ukraine
polskich (i stowackich) mysliwcéow Mig-29. Polska, chcac spetni¢ ukrairiska prosbe, propo-
nowala jednak nie transfer bezposredni, lecz uprzednie przekazanie samolotow do dyspo-
zycji NATO, oczekujac tez (zwlaszcza ze sygnalizowala to amerykariska administracja)
adekwatnego uzupelnienia wlasnych sit nowym sprzetem. Ostatecznie jednak do trans-
feru nie doszlo (J. Sabak, ,Dlaczego MiGi-29 nie moga by¢ szybko przekazane Ukrainie”,
defence24.pl/technologie/dlaczego-migi-29-nie-moga-byc-szybko-przekazane-ukrainie-
analiza, dostep: 21.03.2023); problemy rodzil tez czasem wymog zgody panstwa producenta
na reeksport broni, co np. opéznito dostawy haubic niemieckiej produkcji z Estonii (C. Mills,
,Military assistance to Ukraine since the Russian invasion”, House of Commons Research
Briefing, 23 stycznia 2023 r., s. 31).

8 M.in. w kwietniu USA przekazaly odkupione od Afganistanu (przed 2021 r)) helikoptery
Mi-17, a Stowacja poradzieckie systemy przeciwrakietowe S-300, od maja za$ dostawy czot-
gow T-72 i pochodnych potwierdzily Czechy (15) i Polska (lacznie od maja ok. 250). Czesé
sojusznikéw (m.in. Norwegia, Dania, Niemcy) podjela sie tez finansowania produkcji na
potrzeby Ukrainy armatohaubic Zuzana (zmodernizowana konstrukcja czechostowacka) na
Stowaciji (C. Mills, op. cit,, s. 30, 43).

? Spotkania, na ktérych ustalano m.in. liczbe i rodzaj przekazywanego sprzetu, z uwzglednie-
niem ukrainskich oczekiwan i sojuszniczych mozliwosci, odbywaly sie od 16 kwietnia $red-
nio co miesigc w bazie Rammstein (A. Brzozowski, ,Ramstein meeting gives birth to global
‘contact group’ to support Ukraine”, Euractiv, 27 kwietnia 2022 r.,, www.euractiv.com/section/
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Mniej kontrowersji wzbudzalo i sprawniej przebiegalo wzmacnianie goto-
wodci sit Sojuszu NATO na wschodniej flance. Zwigkszanie ich liczebnosci
(podobnie jak wojsk amerykanskich - o ok. 9 tys. - w wyniku niezaleznych
posunie¢ wladz USA) rozpoczeto zresztg przed wybuchem walk, w pierw-
szych tygodniach wojny potwierdzajac liczne deklaracje przywoédcow
NATO, w tym prezydenta Bidena i sekretarza generalnego Jensa Stolten-
berga, o ,niewzruszonym” (ironclad) charakterze zobowiazarn sojuszniczych
i gotowosci do obrony ,kazdej piedzi” (every inch) terytorium NATO konty-
nuacja tych wzmocnien oraz decyzjami o uruchomieniu planéw obron-
nych sojuszu, podniesieniu gotowosci Sit Odpowiedzi NATO (NRF - 40 tys.
zolnierzy) i przebazowaniu ich czesci blizej Ukrainy, a takze intensyfika-
cji patroli morskich i lotniczych na wschodniej flance. Przeorganizo-
wano uruchomione w 2016 r. inicjatywy Wzmocnionej (Enhanced Forward
Presence - EFP) i Dostosowanej Wysunietej Obecnosci (tailored Forward
Presence), zatwierdzajac na nadzwyczajnym szczycie NATO 24 marca utwo-
rzenie - oprocz czterech juz istniejacych w Polsce i krajach battyckich -
kolejnych czterech miedzynarodowych batalionowych grup bojowych na
Stowacji i Wegrzech oraz w Bulgarii i Rumunii, co wraz z powigkszeniem
grup juz wczeéniej powotanych pozwolilo do potowy roku podnies¢ ich
taczna liczebnos¢ z blisko 5 tys. do ok. 10 tys. zolnierzy. A ze dzialaniom tym
towarzyszyly dodatkowe rozmieszczenia wojsk i sprzetu przez poszczegol-
nych sojusznikéw, zwlaszcza USA, obejmujace m.in. systemy przeciwrakie-
towe (np. niemiecko-holenderskie baterie Patriot na Stowacji i amerykanskie
w Polsce), to do odbywajacego sie w kornicu czerwca ,regularnego” szczytu
w Madrycie w o$miu panstwach wschodniej flanki znalazlo sie - nie liczac
sit miejscowych - 30 tys. zolnierzy NATO, wspieranych w réznoraki spos6b
przez ok. 140 samolotéw i 130 okretow™.

Zmiany sytuacji geostrategicznej w Europie w wyniku rosyjskiej agre-
sji mialy jeszcze jedna wazna konsekwencje, prowadzac do wzrostu zain-
teresowania akcesja do NATO Finlandii i Szwecji. Oba te parnstwa Scisle
wspotpracowaly z Sojuszem juz wczeéniej, zwlaszcza od 2014 r. zacie$niajac
kooperacje polityczng i wojskowa, dzieki czemu w wymiarze stricte militar-
nym byly od pewnego czasu w zasadzie gotowe do czlonkostwa. Zwazyw-
szy na ich znaczacy w skali regionu i nowoczesny potencjal obronny (w tym
mozliwoéci mobilizacyjne - do 280 tys. zolnierzy na czas wojny - zaledwie
5-milionowej Finlandii oraz zdolnosci dzialania Szwecji w cyberprzestrzeni)

defence-and-security/news/ramstein-meeting-gives-birth-to-global-contact-group-to-suppor-
t-ukraine/) (dostep: 23.03.2023).

10 Zob. ,Agresja Rosji na Ukraine - pierwsze dwa tygodnie wojny”, Rocznik Strategiczny
2021/22, op. cit., s. 43-44.

' ,NATO Eastern Flank: Stronger defence and deterrence”, www.nato.int/nato_static_
{12014 /assets/pdf/2022/3/pdf/2203-map-det-def-east.pdf.
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oraz polozenie geostrategiczne (1340 km wspdlnej granicy Finlandii z Rosja,
mozliwoé¢ uczynienia Battyku w wypadku ich akcesji niemalze ,wewnetrz-
nym morzem NATO”, takze dzieki szwedzkiej zwierzchnosci nad Gotlan-
dig), podnosilyby one mozliwosci dzialania i bezpieczenstwo Sojuszu.
Przeszkoda w szybkiej akcesji pozostawalo dotad stosunkowo niskie popar-
cie spoteczne dla tego ruchu, ale po rosyjskiej agresji szybko urosto ono do
poziomu 56% w Szwecji i az 76% w Finlandii'?>. W rezultacie szefowe rzadow
Finlandii (Sanna Marin) i Szwecji (Magdalena Andersson) zlozyty oficjalne
wnioski o czlonkostwo 18 maja. Zdecydowana wiekszoé¢ Sojuszu odniosta
sie do tego przychylnie lub wrecz entuzjastycznie (m.in. USA, Wielka Bryta-
nia, Polska i Niemcy zapowiedzialy gotowos¢ wsparcia militarnego kandyda-
tow w razie agresji Rosji nawet przed sfinalizowaniem procesu akcesyjnego).
Jednak prezydent Turcji Recep Tayyip Erdogan jeszcze 13 maja zapowie-
dziat sprzeciw wobec akcesji Finlandii, a zwlaszcza Szwecji, oskarzajac je
0 wspieranie terroryzmu przez zgode na funkcjonowanie na ich terytorium
organizacji kurdyjskich oraz czlonkéw zwalczanego przez wtadze Turcji
ruchu Hizmet Fethullaha Giilena. Wladze tureckie potraktowaty sprawe
ewidentnie instrumentalnie, grozagc wetem gltéwnie z uwagi na trudnosci
wewnetrzne (odwrdcenie uwagi spoleczenistwa od kryzysu gospodarczego
i gwaltownie rosnacej inflacji przed zaplanowanymi na 2023 r. wyborami
prezydenckimi), che¢ wymuszenia na sojusznikach, w tym USA, rezygnacji
z wprowadzonych w reakcji na turecka interwencje w Syrii i zakup od Rosji
systemow przeciwrakietowych S-400 w 2019 r. ograniczenr wspotpracy zbro-
jeniowej, a takze zamiar budowy pozycji miedzynarodowej potencjalnego
,mediatora” w relacjach Zachodu i Ukrainy z Rosja". Niemniej taka postawa
Ankary wymagala zaréwno od obu kandydatéw, jak i Sojuszu (a zwlaszcza
USA) podjecia z nig rozméw z nadziejg na zmiane stanowiska jeszcze przed
czerwcowym spotkaniem w Madrycie.

Szczyt w Madrycie — nowa strategia, przyszli sojusznicy

,Planowy” szczyt NATO w 2022 r. odbyt sie w Madrycie od 29 do 30 czerwca.
Jego gléwnym osiggnieciem bylo przyjecie nowej koncepcji strategicznej,
zastepujacej dotad obowiazujaca, juz dwunastoletnig strategie lizboriska'.

12 W. Lorenz, ,Wplyw cztonkostwa Finlandii i Szwecji w NATO na bezpieczeristwo Sojuszu”,
Biuletyn PISM, nr 94, 9 czerwca 2022 .

B A. Spancerska, ,Turcja wobec czlonkostwa Szwecji i Finlandii w NATO”, Biuletyn PISM,
nr 93, 8 czerwca 2022 r.

4 NATO 2022 Strategic Concept, 29 czerwca 2022 r., www.nato.int/strategic-concept/. W szyb-
szym przyjeciu nowej koncepcji przeszkodzily czynniki wewnetrzne, zwlaszcza wzrost
rozbieznosci transatlantyckich za prezydentury Donalda Trumpa w USA, i gwaltownosé
zmian sytuacji miedzynarodowej w ostatniej dekadzie, poczawszy od kryzysu ekonomicz-
nego 2008 r., przez kryzysy polityczne (m.in. w nastepstwie wojny w Ukrainie w 2014 r.) po
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Najwazniejsze zmiany wzgledem poprzedniczki zaszly w zakresie analizy
srodowiska i hierarchii zadain NATO. Inaczej niz w strategii z Lizbony,
w ktorej sytuacje w obszarze euroatlantyckim uznawano za dobrg, gléwne
zagrozenia dla Sojuszu widzac w niestabilnosci regionéw pozaeuropejskich
oraz terroryzmie, nowy dokument wskazywal, iz to wtasnie ,,obszar euro-
atlantycki nie pozostaje juz w stanie pokoju” (pkt 6 Strategii) i to w nim
pojawilo sie ,najpowazniejsze bezposrednie zagrozenie dla bezpieczeristwa
Sojuszu, jakim jest Rosja, dazaca do utworzenia stref wplywoéw i kontroli
przez przymus, agresje i aneksje” (pkt 8). Taka ocena Rosji (w ktorej jeszcze
w 2010 r. widziano strategicznego partnera NATO) byta oczywiscie gléwnie
wynikiem inwazji na Ukraine, niemniej decydowaly o tym takze inne dzia-
tania $wiadczace o rosyjskiej agresywnosci (zwlaszcza wobec Zachodu),
w tym modernizacja potencjalu nuklearnego, r6znorakie dzialania hybry-
dowe z wykorzystaniem dezinformacji czy akcji w cyberprzestrzeni, desta-
bilizowanie sytuacji politycznej na Bliskim Wschodzie i w Afryce Péinocnej
oraz na dalekiej Péinocy.

Oproécz Rosji za zagrozenie dla Sojuszu uznano terroryzm, acz definiujac
go ogodlnie, wrecz zdawkowo, podkreslajac za to jego zwiazki z aktywno-
Scig pozapanstwowych grup zbrojnych, transnarodowych lub wspieranych
przez rzady, w rejonach o stabej wladzy panstwowej. Zapewne dlatego za
szczegdlnie wazne wyzwanie uznano niestabilnos¢ potudniowego sasiedz-
twa NATO, zwlaszcza Bliskiego Wschodu, Afryki Péinocnej i - w poprzed-
nich strategiach pomijanego - Sahelu, wynikajaca ze splotu czynnikéw
takich jak rozpad struktur paristwowych, konflikty etniczne, konsekwencje
zmian klimatu, wyzwania demograficzne i zywnosciowe, ktére wszystkie
ulatwiaja zewnetrzng ingerencje (pkt 10-11).

Istotna okazala sie ocena Chin w kontekscie mapy wyzwan i zagrozen dla
NATO. Sojusz, zgodnie z przewidywaniami, po raz pierwszy w historii
odnidst sie do tego panistwa w strategii bezposrednio, uznajac je za ,syste-
mowe wyzwanie” z uwagi na manifestowane globalne ambicje i prowa-
dzona polityke, z jednej strony wysoce nietransparentng, z drugiej zas
wigzaca sie z modernizacja wojskowa (w tym rozbudowa zdolnosci nuklear-
nych) i konfrontacyjna retoryka, ale nade wszystko ze stosowaniem rozma-
itych dziatann hybrydowych, w tym dezinformacyjnych i cybernetycznych,
czy poglebianiem i eksploatowaniem zaleznosci ekonomicznych. Niepokoj
budzilo tez poglebianie wiezi Chin z Rosjg. Rownoczesnie NATO wyrazato
wole ,konstruktywnego zaangazowania” w relacje z Chinami, w tym - pod

wybuch pandemii COVID-19 i jej spoleczno-ekonomiczne nastepstwa. Por. M. Madej, Zamy-
kajqgce sie okno mozliwosci: Polska i nowa koncepcja strategiczna NATO, 22 grudnia 2020 r., www.
batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/12/M.Madej_Komentarz_Polska-i-nowa-koncep-
cja-strategiczna-NATO.pdf (dostep: 23.03.2023).
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warunkiem wzajemnoséci - poglebianie ich transparencji, niemniej przy
zachowaniu jednosci sojuszniczej i z poszanowaniem miedzynarodowych
norm, takze dotyczacych swobody zeglugi (pkt 13-14).

Poza tym wsréd wyzwan bezpieczeristwa wskazano problemy wynikajace
z rozwoju technologii, w tym przede wszystkim tzw. nowych i przetomo-
wych technologii (emerging disruptive technologies — EDT, takich jak sztuczna
inteligencja, systemy autonomiczne czy 5G), cyberprzestrzeni i przestrzeni
kosmicznej, erozji reziméw kontroli zbrojern i rozbrojenia oraz zmian
klimatu (pkt 15-19).

Druga kluczowa zmiana wzgledem poprzedniej koncepcji byla modyfikacja
hierarchii zadart NATO. Cho¢ formalnie wskazano w zasadzie te same co
w strategii z Lizbony trzy gléwne misje Sojuszu - kolektywna obrone (teraz
odstraszanie i obrone), zarzadzanie kryzysowe (teraz zapobieganie kryzy-
som i zarzadzanie nimi) oraz bezpieczeristwo kooperacyjne - to jednak
faktycznie wyrazny prymat przyznano pierwszej z nich, omawiajac ja
znacznie obszerniej niz pozostatle. Juz w samej nazwie zadania uwypuklono
przy tym wage efektywnego odstraszania i gotowosci do obrony ,kazdej
piedzi” terytorium NATO. Mimo zachowania w tym wzgledzie podejs-
cia 360°, uznajacego mozliwoé¢ pojawienia sie zagrozen dla NATO z wielu
kierunkéw, podkreélajac m.in. dostosowanie do sytuacji bezpieczenistwa
stosunku wojsk stacjonujacych w rejonach aktualnie bardziej zagrozonych
(in-place forces) i sit wzmocnienia, w polaczeniu z zapowiedzia istotnego
podniesienia poziomu gotowosci potencjalu NATO, poglebienia jego reak-
tywnosci, szybkosci przerzutu oraz interoperacyjnosci, adaptacji systemu
dowodzenia, intensyfikacji szkoler,, zwlaszcza za$ z deklaracja zwiekszenia
liczby rozmieszczonego sprzetu i amunicji (tzw. pre-positioning), wyraznie
wskazano, iz obecnie to bedzie koncentracja na wschodniej flance Soju-
szu. Co wazne, jednoznacznie stwierdzono, iz za zagrozenie uruchamia-
jace zobowigzania do zbiorowej obrony (art. 5 traktatu waszyngtonskiego)
sojusznicy moga uzna¢ - kazdorazowo oceniajac je indywidualnie (case
by case) - wrogie dzialania w cyberprzestrzeni, kosmosie czy o charakterze
hybrydowym (pkt 25 i 27). Bardziej tez stanowczo niz dotad wskazano na
znaczenie komponentu nuklearnego, w tym broni nuklearnej stacjonujacej
w Europie i programu nuclear sharing (pkt 29) dla zdolnosci odstraszajacych
NATO. Dodatkowo za niezbedne dla efektywnego odstraszania i obrony
uznano zwiekszanie szeroko pojetej odpornosci panstw NATO (resilience)
na wszelkiego rodzaju wrogie oddzialywania (pkt 26).

Symptomatyczne, ze pozostale gtéwne misje NATO potraktowano mniej
doktadnie, wrecz zdawkowo. W kontekscie zapobiegania kryzysom i zarza-
dzania nimi podkreslono znaczenie zdolnosci do przewidywania ich
wystepowania i mozliwie wczesnego reagowania, wsparcia cywilnych
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aspektéow reagowania kryzysowego i dzialari pomocowych, role partne-
row w operacjach reagowania kryzysowego NATO oraz wage umacnia-
nia bezpieczenistwa ludzkiego (human security), takze we wspotpracy z UE
i ONZ. W odniesieniu natomiast do bezpieczeristwa kooperatywnego
potwierdzono aktualnosé¢ polityki otwartych drzwi, wage bezpieczenistwa
panstw aspirujacych do NATO oraz wspélpracy z partnerami zwlaszcza
z Balkanéw Zachodnich i rejonu Indo-Pacyfiku, szczegélnie akcentujac
range i zakres wspotdziatania z UE, a takze zwiekszania odpornosci i reak-
cji na wyzwania z Chin, oraz zapowiadajac uwzglednianie w funkcjonowa-
niu Sojuszu potrzeby przeciwdzialania zmianom klimatu.

Strategia nie zawiera zbyt wielu odniesieri do narzedzi realizacji zadan
Sojuszu (acz zaakcentowano koniecznos¢ poglebiania konsultacji miedzy-
sojuszniczych oraz zapewnienia nalezytego finansowania organizacji,
potwierdzajac aktualnos¢ Defense Investment Pledge z 2014 r. - pkt 47-48).
Skoncentrowano si¢ w niej na redefinicji $srodowiska bezpieczenistwa
i samych zadan NATO, blizej o $rodkach realizacji méwiac jedynie
w kontekscie odstraszania i obrony, gdzie wskazano na wage utrzymania
»~odpowiedniego zestawu zdolnosci konwencjonalnych, nuklearnych i prze-
ciwrakietowych, uzupetnionych o potencjal do efektywnej reakcji w cyber-
przestrzeni i przestrzeni kosmicznej” (pkt 20).

W Madrycie przyjeto wiec dokument zwiezly i tresciwy, czytelnie prezen-
tujacy intencje NATO oraz jego ocene stanu globalnego srodowiska
bezpieczeristwa, mniej za to konkretny w wymiarze stricte operacyjnym,
dotyczacym organizacji struktur Sojuszu czy metod i srodkéw jego dzia-
tania. Zwazywszy jednak, iz kwestie te najszybciej podlegaja zmianom
i sa przewaznie przedmiotem decyzji kolejnych szczytéw organizacji oraz
dokumentéw sektorowych, treécia uzupelniajacych strategie, koncepcje
z Madrytu wtasnie w takim ksztalcie uzna¢ mozna za dobre rozwigzanie na
,wojenne czasy”.

Kontynuujac dziatania podjete w odpowiedzi na wojne w Ukrainie, a zarazem
niejako inicjujac implementacje postanowiert nowej strategii 0 wzmocnieniu
sojuszniczych zdolnosci odstraszania i obrony, w Madrycie potwierdzono
radykalne zwiekszenie poziomu gotowosci NATO do dzialania. Zgodnie
z uzgodnionym tzw. Nowym Modelem Sit, liczebnos¢ sit wysokiej gotowo-
Sci (tzn. zdolnych do akcji w ciagu miesigca) zostanie w ciagu 2023 r. zwiek-
szona z obecnych 40 tys. (Sity Odpowiedzi NATO) do 300 tys. (z czego 100 tys.
ma by¢ w pelni operacyjne juz po 10 dniach), a w ciggu p6t roku do decyzji
o aktywagiji sit w pelnej gotowosci bojowej powinno by¢ co najmniej 500 tys.”

5 New NATO Force Model, www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/220629-
infographic-new-nato-force-model.pdf (dostep: 25.03.2023).
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Potwierdzono kontynuacje rozpoczetego juz w marcu rozwoju Wysunietej
Obecnosci NATO (FP - cztery nowe grupy bojowe i stworzenie mozliwosci ich
rozwiniecia w krajach baltyckich do poziomu brygady) oraz dalsze rozmiesz-
czanie sprzetu i amunicji (pre-positioning) umozliwiajace szybkie rozwiniecie
sit NATO w regionie’. Uzgodniono rozbudowe struktur dowodzenia i infra-
struktury do przerzutu wojsk takze dzieki zwiekszeniu wspélnego budzetu
NATO (cho¢ szczegoty w tym wzgledzie ustalone zostang dopiero w 2023 r.).
Wojska przekazywane pod dowoédztwo NATO maja by¢ przy tym przypisane
do obrony konkretnych panstw (np. wojska Francji w Rumunii), co ulatwi -
zwlaszcza dzigki intensyfikacji ¢wiczenh - przygotowanie ich do dzialania
z uwzglednieniem lokalnych warunkéw. W ramach bezposredniego wspar-
cia Ukrainy przyjeto natomiast wzmocniony Wszechstronny Pakiet Pomocy
(CAP), przewidujacy kolejne dostawy wyposazenia nieuderzeniowego
(np. érodki rozpoznania i facznoéci) oraz paliwa, a takze zintensyfikowanie
szkolerr wojsk ukrainiskich".

Decyzja wazna w kontekscie wyzwarn powodowanych przez rozwéj technolo-
gii (w tym EDT) bylo zainicjowanie Funduszu Innowacyjnosci NATO (1 mld
euro na start-ups —obiecujace projekty we wczesnej fazie rozwoju) uzupetnia-
jacego uzgodniony rok wczesniej program rozwoju technologicznego DIANA
(w Madrycie zatwierdzono okreslajaca detale jego funkcjonowania Karte)®.
Zatwierdzono tez plan wzmacniania zdolnosci NATO do dzialania w cyber-
przestrzeni, po raz pierwszy przeprowadzajac réwniez dialog o nastepstwach
zmian klimatu dla NATO i jego dziatani. Ponownie nie przyjeto natomiast -
cho¢ wczesdniej zaktadano, ze nastgpi to jeszcze w 2021 r. - kolejnej, trzeciejjuz
deklaracji NATO i UE o zakresie i sposobach wspétpracy mimo podkreslanej
zaréwno w koncepcji strategicznej, jak i komunikacie koncowym szczytu
wagi wspolnych dzialan, szczegdlnie w zakresie rozwoju tzw. mobilnosci
wojskowej czy bezpieczenistwa cyberprzestrzeni®. Za to dzieki podpisaniu

16 Uzupelnialy to skladane przy okazji szczytu deklaracje USA o dalszym wzmacnianiu
obecnosci wojskowej w Europie, m.in. stalym rozmieszczeniu w Polsce czesci dowoédztwa
V Korpusu, utrzymaniu rotacyjnej brygadowej grupy bojowej w Rumunii, zwigkszonej
obecnosci sit pancernych, specjalnych, lotniczych i obrony powietrznej w rejonie Battyku,
zwigkszeniu z 4 do 6 liczby niszczycieli stacjonujacych w Hiszpanii, rozmieszczeniu 2 szwa-
dronéw F-35 w Wielkiej Brytanii i dodatkowych jednostek obrony powietrznej w Niemczech
i Wloszech (FACT SHEET: The 2022 NATO Summit in Madrid, 29 czerwca 2022 r., pl.usembassy.
gov/factsheet_nato_summit/) (dostep: 23.03.2023).

7 Podobne wsparcie uzgodniono tez wobec innych panstw ,podatnych na rosyjskie zagro-
Zenie” w regionie - Gruzji, Moldawii, a nawet Boéni i Hercegowiny (J. Dobber, T.C. Winter,
Historic NATO Summit in Madrid, 1 lipca 2022 r.,, www.freiheit.org/germany/historic-nato-su-
mmit-madrid) (dostep: 23.03.2023).

8 NATO Launches innovation fund, 30 czerwca 2022 r, www.nato.int/cps/en/natohq/
news_197494 htm (dostep: 23.03.2023).

¥ Madrid Summit Declaration, 29 czerwca 2022 r, www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_196951.htm (dostep: 23.03.2023).
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w przeddzien szczytu przez Szwecje, Turcje i Finlandie tréjstronnego memo-
randum, dotyczacego glownie zasad i zakresu ich wspoétpracy w walce
z terroryzmem (w tym odnosnie do ugrupowan kurdyjskich), mozliwe byto
oficjalne zaproszenie Szweciji i Finlandii do czlonkostwa, a nastepnie, juz po
samym spotkaniu (5 lipca), formalne podpisanie przez nie oraz sojusznikow
protokotow akcesyjnych, z zalozeniem zakoriczenia proceséw ratyfikacyj-
nych w ciggu roku?®.

Po szczycie - HIMARS-y i czotgi jada na Ukraing, Turcja wetuje

W $wietle narastajacego konfliktu w Ukrainie zrozumiale jest, ze wsparcie
dla tego panistwa pozostawalo centralnym przedmiotem uwagi sojuszni-
kéw. W wymiarze politycznym kluczowa byta reakcja NATO na rosyjskie
pseudoreferenda o zjednoczeniu z Rosja w czterech czesciowo okupowanych
przez nig obwodach Ukrainy (donieckim, tugariskim, chersoniskim i zaporo-
skim; 23-27 wrzesnia) oraz bedaca ich nastepstwem deklaracje prezydenta
Ukrainy Wolodymyra Zelenskiego - niekonsultowang z paristwami zachod-
nimi - o woli przyspieszenia procesu akcesyjnego do NATO (30 wrzesnia).
Sojusz jeszcze przed rozpoczeciem pseudoreferendow w os$wiadczeniu
Rady Poétnocnoatlantyckiej (NAC; 22 wrzesnia) jednoznacznie potepil je
jako nielegalne, potwierdzajac tez brak uznania dla nabytkéw terytorial-
nych uzyskanych w Ukrainie silg od 2014 r. Réwnoczeénie jednak deklaracje
Zelenskiego pozostawiono - co zrozumiale, zwazywszy na toczace sie wcigz
walki w Ukrainie - bez formalnej odpowiedzi, widzac w niej raczej gest
polityczny skierowany do Rosji, zrywajacy z wczedniejszymi sugestiami
Kijowa o dopuszczalnosci ,,opcji neutralnej” jako kroku w strone porozu-
mienia pokojowego?®.

Forma wsparcia przede wszystkim politycznego byta tez odpowiedZ Soju-
szu na pojawiajace si¢ w zasadzie od poczatku konfliktu, ale nasilone po

2 Trilateral Memorandum, www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/2022/6/pdf/220628-
trilat-memo.pdf (dostep: 23.03.2023). Niezaleznie od memorandum do przelomu w nego-
cjacjach przyczynila sie amerykariska zapowiedZz zgody na wznowienie wspodtpracy
zbrojeniowej z Turcja, w tym dostaw samolotow bojowych (zawieszonych w reakcji na jej
trwajace od 2019 r. zakupy systeméw przeciwrakietowych S-400 od Rosji) (,At a glance:
Outcome of the Madrid NATO Summit”, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
ATAG/2022/733604/EPRS_ATA(2022)733604_EN.pdf, dostep: 23.03.2023).

2 Statement by the North Atlantic Council on the so-called “referenda” in parts of Ukraine,
22 wrzesnia 2022 r, www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_207558.htm (dostep:
21.03.2023). Warto zaznaczy¢, ze 2 pazdziernika dziewie¢ panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej (m.in. bez Wegier i Bulgarii) oraz - w odrebnym os$wiadczeniu - Kanada
oficjalnie poparlo ukrainska prosbe (S. Pifer, ,Ukraine’s top NATO priority should
be weapons, not fast-track membership”, 6 pazdziernika 2022 r., www.atlanticcouncil.org/
blogs/ukrainealert/ukraines-top-nato-priority-should-be-weapons-not-fast-track-mem-
bership/, dostep: 23.03.2023).
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pseudoreferendach i w chwilach sukceséw Ukraincéw na froncie (wrze-
sien-pazdziernik) rosyjskie grozby uzycia broni jadrowej. NATO w reakgcji
nie stawialo sit jadrowych w podwyzszonej gotowosci (cho¢ nie rezygno-
walo tez np. z corocznych ¢wiczenr potencjalu odstraszania nuklearnego
,Steadfast Noon” w pazdzierniku), ale przedstawiciele Sojuszu, a zwlasz-
cza USA (w tym prezydent Biden), jasno deklarowali, ze ewentualne uzycie
takiej broni przez Rosje spotka sie z , katastrofalnymi konsekwencjami” (co
nie musialo jednak oznacza¢ odpowiedzi nuklearnej)*.

Natomiast w wymiarze stricte operacyjnym zachowano model pomocy,
w ktéorym NATO koordynowalo dzialania sojusznikéw (takze przez UDCG)
i $wiadczylo pomoc niebojowa (dane wywiadowcze, szkolenia, wyposaze-
nie cywilne i ochronne), ale brori i wyposazenie bojowe sojusznicy prze-
kazywali samodzielnie. Zmiany sytuacji na froncie sklanialy sojusznikéow
do stalego rozszerzania zakresu realizowanych dostaw i mozliwosci bojo-
wych przekazywanego sprzetu. Od czerwca w walkach uczestniczyly
m.in. dostarczone przez USA zestawy artylerii rakietowej HIMARS,
istotnie zwiekszajac mozliwosci zaczepne sit ukrainskich. W kolejnych
miesigcach, w zwigzku ze zmiang strategii Rosji, koncentrujacej si¢ na
ostrzale rakietowym i lotniczym miast oraz infrastruktury krytycznej
Ukrainy, zwiekszano dostawy sprzetu obrony powietrznej (acz na trans-
fer systemu Patriot USA zdecydowaly sie dopiero w styczniu 2023 r.), ale
tez - np. w ramach programu CAP - paliwa i generatoréw pradotwoérczych.
Od wrzesnia jednak, z jednej strony w nastepstwie sukceséw wojsk Ukra-
iny pod Charkowem (wrzesienl) oraz Chersoniem (pazdziernik), z drugiej
uwidocznionych réwnoczesnie ograniczen ich mozliwosci ofensywnych,
miedzy sojusznikami narastala debata o dostawach broni o wiekszym
zasiegu (pozwalajacej tez - co budzilo opér czesci sojusznikéw, w tym
Niemiec i Francji, z obawy przed eskalacja konfliktu - razi¢ cele w Rosji,
np. samoloty czy rakiety o zasiegu powyzej 100 km), a takze zachodniego
sprzetu pancernego, nowoczesniejszego od dotad przekazywanego. Najin-
tensywniej dyskutowano o czolgach Leopard (projektowanych z mysla
o walce z czolgami T-72 i pochodnymi), produkowanych przez Niemcy, ale
posiadanych tez przez wiele panistw europejskich i Kanade. Niemieckie
wladze dlugo sie temu sprzeciwialy mimo presji ze strony czeéci sojuszni-
koéw deklarujacych gotowosc¢ transferu - niemozliwego jednak bez zgody
producenta - wlasnych leopardéw (np. Polska, ale tez Hiszpania, Kanada
czy Finlandia). Ostatecznie jednak 25 stycznia 2023 r., po zapewnieniu
przez USA, ze dostarcza one Ukrainie - w perspektywie roku - 31 czol-
gow Abrams M1, kanclerz Olaf Scholz oglosit przekazanie 14 leopardéw na

2 A. Kacprzyk, ,Rosja grozi Ukrainie bronig jadrowa”, Biuletyn PISM, nr 158, 10 pazdzier-
nika 2022 r.
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Ukraine, umozliwiajac tym podobne dziatania innych sojusznikéw, a zara-
zem symbolicznie niejako otwierajac droge do transferéw jeszcze bardziej
zaawansowanych systemow?.

W kontekscie wzmacniania wschodniej flanki w drugiej potowie roku
kontynuowano dzialania zainicjowane bezposrednio po wybuchu walk
i zatwierdzone w Madrycie. Postepowato formowanie nowych grup bata-
lionowych w ramach Wysunietej Obecnosci (FP), cho¢ tylko w wypadku
,bulgarskiej” oficjalnie ogloszono do konca roku pelna gotowosé¢ opera-
cyjna. Natomiast wzmacnianie grup utworzonych jeszcze w 2016 r.
w krajach battyckich ukazato skale trudnosci w realizacji zapowiedzia-
nego w Madrycie celu ich zwiekszenia do poziomu brygad - z jednej strony
brak, zwlaszcza w krajach battyckich, najprawdopodobniej az do 2026 r.
odpowiedniej infrastruktury do przyjecia dodatkowych sil, z drugiej zas
niska gotowos¢ panstw ramowych poszczegélnych grup bojowych do
rozmieszczenia w pelni ukompletowanych formacji tej wielkosci. Dlatego
na razie rozmieszczane beda tam jedynie dodatkowe pododdziaty sit
NATO?. Intensywne wykorzystywanie przez Rosje w Ukrainie ostrza-
téw rakietowych i z uzyciem dronéw potwierdzilo wage silnej obrony
powietrznej na wschodniej flance. Sklonito to w pazdzierniku 14 sojusz-
nikéw oraz Finlandie - z chcagcymi uwolni¢ sie od opinii ,hamulcowego”
pomocy dla Ukrainy i rozwoju zdolnosci odstraszania na wschodzie
NATO Niemcami jako liderem - do uruchomienia programu European Sky
Shield Initiative, stuzacego budowie europejskiego systemu obrony prze-
ciwrakietowej dzieki wspdélnym zakupom sprzetu i tym samym wzmoc-
nieniu zintegrowanego systemu obrony powietrznej NATO. Procz tego
kontynuowano rozmieszczanie systemoéw przeciwrakietowych juz posia-
danych przez Sojusz w panistwach wschodniej flanki, acz na tym tle doszto
do raczej niespodziewanego zgrzytu po tym, jak w reakcji na niemiecka
propozycje skierowania baterii Patriot do Polski wtadze w Warszawie, po
poczatkowo pozytywnym przyjeciu, zasugerowaly wystanie jej na Ukra-
ine. Nie tylko Niemcy, ale tez USA i struktury Sojuszu odniosty sie do tego
chlodno, wskazujac na zwigzang z takim dzialaniem grozbe bezposred-
niego zaangazowania wojsk NATO w konflikt (niezaleznie od p6zniejszej

2 W lutym Niemcy oglosily zwiekszenie liczby przekazywanych leopardéw do ok. 90 (ale do
konica 2023 r.), po kilkanascie zdecydowaly sie przekaza¢ m.in. Polska, Hiszpania, Finlandia,
Norwegia, a Kanada juz w lutym zaczela ich faktyczng wysytke. Por. C. Mills, op. cit.

* M.in. Wielka Brytania (paristwo ramowe grupy ,estoniskiej”) obecnie nie ma ani jednej
w pelni ukompletowanej brygady sitl ladowych zdolnej stacjonowaé¢ poza granicami,
a Niemcy (paristwo ramowe na Litwie) beda taka dysponowaty w 2023 r. (ale bedzie ona
stanowi¢ trzon sil VJTF NATO). Zob. J. Tarocinski, ]. Gotkowska, ,Oczekiwania a rzeczywi-
stoéc: brygady NATO w panistwach battyckich”, Analizy OSW, 6 grudnia 2022 r., www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-12-06/oczekiwania-a-rzeczywistosc-brygady-nato-w-
-panstwach-baltyckich (dostep: 21.03.2023).
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decyzji o przekazaniu takich baterii Ukrainie, ale do obstugi przez zolnie-
rzy ukrainiskich, nie NATO)*.

Niemiecka propozycja dla Polski w sprawie Patriotéw byta pochodna incy-
dentu, do jakiego doszlo w polozonym przy granicy polsko-ukrairiskiej
Przewodowie, gdzie 15 listopada w wyniku uderzenia pocisku rakietowego
zginely dwie osoby. Byt to swoisty test reakcji NATO na mozliwos¢ przenie-
sienia sie walk na terytorium sojusznicze - ostatecznie po szybko przepro-
wadzonych konsultacjach i wymianie danych wywiadowczych jeszcze tego
samego dnia uznano, iz incydent byt wynikiem przypadkowego trafienia
w polskie terytorium ukrainskiego pocisku przeciwrakietowego, wystrzelo-
nego w reakcji na rosyjski atak rakietowy na cele przygraniczne w Ukrainie.

Wreszcie za element rozwoju budowy odpornosci Sojuszu na zagrozenia,
a nawet zdolnosci w zakresie odstraszania i obrony, zwtaszcza na wschod-
niej flance, nalezy uznac¢ osiggniecie we wspélpracy NATO z UE, jakim
bylo przyjecie ostatecznie 10 stycznia 2023 r. trzeciej juz wsp6lnej deklara-
cji o wspétpracy. Oprécz bowiem podkreslenia wspolnej dla obu struktur
oceny zagrozen i wyzwan ze strony odpowiednio Rosji i Chin oraz prymatu
NATO w sferze zbiorowej obrony wskazywala ona szczegélnie wazne
dziedziny wspotpracy (m.in. mobilnos¢ wojskowa, walka z dezinformacija,
ochrona infrastruktury krytycznej i przestrzeni kosmicznej) i zachecala
cztonkéw UE spoza NATO i NATO spoza UE (co dotad czesto bylo proble-
mem) do wiaczania sie do inicjatyw Sojuszu i Unii*.

Niestety, z trudnoscia postepowata finalizacja procesu rozszerzenia o Szwe-
cje i Finlandie. Co prawda juz do pazdziernika ratyfikacji lipcowych proto-
kotow akcesyjnych dokonalo 28 sojusznikéw, niemniej zwlekaly z tym
Turcja i Wegry. W obu przypadkach decydowata o tym przede wszystkim
polityka wewnetrzna. Prowadzone w ramach czerwcowego tréjstronnego
memorandum negocjacje turecko-szwedzko-firiskie w sprawie oczekiwanej
przez Turcje wspotpracy w walce z terroryzmem (co dla Ankary oznaczalo
zwlaszcza zgode parnistw nordyckich na ograniczenia dziatalnosci organi-
zacji emigrantéw kurdyjskich - znacznie liczniejszych w Szwecji - a nawet
wydanie oséb objetych prawem azylu i zadania ograniczenia wolnosci
stowa oraz krytyki prasowej) do korica roku nie przyniosty istotnych rezul-
tatow, do czego mocno przyczyniala sie che¢ wygrania nacjonalistycznych

% M. Swierczynski, ,Niemieckie systemy Patriot jednak w Polsce?”, Polityka, 6 grudnia
2022 r., www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/2192802,1,niemieckie-systemy-patriot-jed-
nak-w-polsce-pis-zaczyna-wyprowadzac-koze.read (dostep: 21.03.2023). Ostatecznie Polska
przyjela oferte, a baterie z Niemiec rozmieszczono w grudniu.

% Wspolna deklaracja o wspétpracy UE-NATO, 10 stycznia 2023 r., www.consilium.europa.
eu/pl/press/press-releases/2023/01/10/eu-nato-joint-declaration-10-january-2023/ (dostep:
21.03.2023).
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nastrojéw przez prezydenta Erdogana przed majowymi wyborami prezy-
denckimi. Dlatego tez gdy 23 stycznia podczas antytureckiej demonstracji
w Szwecji doszto m.in. do spalenia Koranu (przez czlonka duriskiej anty-
muzulmanskiej partii Twardy Kurs), Turcja jeszcze usztywnita stanowisko,
a negocjacje ze Sztokholmem zostaty (obustronnie) zawieszone. Z Ankary -
ale nie tylko - poptynetly wéwczas sugestie gotowosci do przyjecia Finlandii
wczesniej, przed rozwigzaniem sporu ze Szwecja. To ostatnie za$, zwazyw-
szy na nastroje spoteczne (opoér 90% spoleczenistwa przeciw szwedzkiej
kandydaturze) i nadchodzace wybory, raczej nie nastapi przed majowym
glosowaniem. Niejako w cieniu tureckiego weta sprzeciw wobec rozsze-
rzenia podtrzymywaly - zalezne gospodarczo od Rosji i zblizajace sie do
autorytaryzmu - Wegry, twierdzac, iz dzialanie to (jak i ogélnie polityka
otwartych drzwi) stanowi prowokacje wobec Rosji, oraz regularnie przekfa-
dajac date ratyfikacji. Powszechnie uwaza sie jednak, ze w razie zgody Turcji
op6r Wegier zostanie szybko przetamany?.

NATO prowadzilo tez dzialania mniej powigzane z walkami w Ukrainie.
Kontynuowano zaangazowanie operacyjne na Batkanach, Bliskim Wscho-
dzie i Morzu Srédziemnym. Aktywnosci Sojuszu wymagala zwlaszcza
sytuacja w Kosowie, gdzie w sierpniu, a nastepnie w grudniu doszto do
rozruchow i blokad drég przez ludnos¢ serbska w protescie przeciw wdra-
zaniu - juz w 2021 r. odwlekanemu w wyniku jej presji - zakazu uzycia serb-
skich tablic rejestracyjnych w zdominowanych przez Serbéw gminach na
poinocy kraju oraz wyborom uzupeliniajagcym do - opuszczanych przez serb-
skich przedstawicieli - wladz lokalnych. Sity KFOR (3747 Zzolnierzy) zostaty
zaangazowane (co ciekawe, wnioskowala o to tez Serbia na mocy rezolucji
RB ONZ nr 1244) w utrzymywanie bezpieczeristwa i znoszenie blokad, ale
mediacje prowadzace do rozwigzania - nadal jedynie niepetnego - kwestii
spornych byly jednak dzielem dyplomacji UE i USA*. Rutynowo przebie-
galy natomiast pozostale misje Sojuszu - w Iraku (doradczo-szkoleniowa
NMI oraz antyterrorystyczna w ramach udzialu NATO w Globalnej Koalicji
przeciw ISIS) i na Morzu Srédziemnym (,Sea Guardian”). Majac na wzgle-
dzie zwlaszcza wyzwania stanowione przez Chiny, zgodnie ze strategia
przyjeta w Madrycie, intensyfikowano wspoélprace z partnerami z regionu
Pacyfiku (Japonia, Korea Potudniowa, Nowa Zelandia i Australia), zaréwno
na plaszczyznie politycznej (otwarcie misji Korei Poludniowej przy NATO
w listopadzie, wizyta sekretarza generalnego w Korei i Japonii w styczniu

7 ,When will Sweden and Finland join NATO? Tracking the ratification process across
the Alliance”, 27 stycznia 2023 r., www.atlanticcouncil.org/commentary/trackers-and-data-
-visualizations/when-will-sweden-and-finland-join-nato-tracking-the-ratification-process-
-across-the-alliance/ (dostep: 21.03.2023)

% F. Bryjka, T. Zornaczuk, ,Kolejna eskalacja sporu na pétnocy Kosowa”, Biuletyn PISM,
nr 197, 19 grudnia 2022 r.
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2023 r., juz zwyczajowy udzial partneréw pacyficznych w czesci spotkan
wyzszych cial decyzyjnych NATO, w tym NAC), jak i techniczno-opera-
cyjnej (udziat sit Australii w misji ,Sea Guardian”, ¢wiczenia flot NATO
i Japonii na Morzu Srédziemnym)®. Takze w zgodzie ze wskazaniami nowej
koncepciji strategicznej czyniono postepy w kwestiach zwigzanych z rozwo-
jem nowych przelomowych technologii (EDT), m.in. tworzac w pazdzier-
niku decyzja ministréw obrony specjalna Rade Zarzadzajaca (Review Board)
odpowiedzialnym rozwojem i wykorzystaniem sztucznej inteligenciji (Al)
oraz przyjmujac Plan wdrazania technologii autonomicznych i Zasady poli-
tyki w zakresie naduzycia danych (data exploitation)®.

*

W nastepstwie wojny w Ukrainie NATO przechodzi prawdziwy test deter-
minacji i konsekwencji w dziataniu. Co wazne, jego wynik jest do tej pory
co najmniej zadowalajacy. Zwlaszcza w sferze politycznej NATO, mimo
w pewnej mierze obstrukcyjnych postaw Turcji i Wegier, manifestuje duza,
a co istotne - wraz z trwaniem konfliktu rosnaca - jedno$¢ wokét nie tylko
umacniania zdolnosci do odstraszania i obrony obszaru sojuszniczego,
lecz takze potrzeby stalego i znaczacego wsparcia Ukrainy z zamiarem
nie tyle zapobiezenia jej klesce, ile umozliwienia czego$ blizszego zwycie-
stwa. Nie gubi przy tym - co liczy sie zwlaszcza dla Waszyngtonu - szerszej
perspektywy, prezentujac coraz bardziej spdjne i dopracowane stanowisko
takze wobec wyzwania chiniskiego i probleméw stanowionych przez nowe
przetlomowe technologie czy zmiany klimatu. Niewatpliwie tez organizacji
stuzy odbudowa przywdédczej roli USA, ktére z czynnika jeszcze niedawno
faktycznie ostabiajacego jednos¢ Sojuszu staly sie na powrét - i oby nie
chwilowo - jego zwornikiem i akceptowanym liderem, skfonnym ponosi¢
wigzacy sie z tym ciezar.

Zarazem ostatni rok uwidocznit tez istotne stabosci potencjalu obronnego
NATO, bedace wynikiem zaréwno dlugoletniej nadmiernej koncentracji
na dziatalnosci ekspedycyjnej, jak i zwyktych zaniedbarn w utrzymywaniu
czedci zdolnosci bojowych, czego najlepszym dowodem szybko topniejace
wraz z dostawami dla walczacej Ukrainy rezerwy amunicji i sprzetu bojo-
wego, nade wszystko za$ istotne ograniczenia mozliwosci szybkiego ich
odtwarzania przez zwiekszenie produkcji nie tylko w Europie, ale nawet
w USA. Tymczasem ostatnie wydarzenia wyraznie wskazujg, iz NATO

¥ ,Relations with Asia-Pacific partners”, www.nato.int/cps/en/natohq/topics_183254.
htm (dostep: 21.03.2023). Co istotne, pacyficzni partnerzy (z wyjatkiem Korei) wiaczyli sie
we wsparcie sprzetowe Ukrainy, a Australia i Nowa Zelandia takze w organizowane przez
NATO szkolenia.

% Emerging and disruptive technologies”, www.nato.int/cps/en/natohq/topics_184303.
htm (dostep: 21.03.2023).
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czeka okres wymagajacy zaréwno politycznej sily i wytrwalosci, jak
i zwyczajnie trwale zwiekszonych naktadéw finansowych. Cho¢ postepy
w realizacji obietnic ztozonych w Walii w 2014 r. w sprawie podnoszenia
naktadéw na obronnos¢ (tzw. DIP) sg znaczace, to jednak czesci czlonkéw,
w tym tak istotnym jak Niemcy czy Wlochy, nie uda si¢ osiggna¢ oczekiwa-
nego pulapu 2% PKB w 2024 r,, a dodatkowo zwiekszane naktady nierzadko
stuzy¢ beda bardziej odtworzeniu dotad posiadanego potencjatu, a nie jego
rozwojowi. Faktyczna konfrontacja z Rosja na ukrairiskich polach musi za$
kosztowa¢, podobnie jak trwale (bo konieczne zapewne nawet po zakon-
czeniu walk w Ukrainie) utrzymywanie wyzszej gotowosci do odstraszania
i obrony na wschodzie Europy. Co wiecej, nawet wzglednie szybki i jedno-
znaczny sukces w rywalizacji z Rosja nie musi wcale oznacza¢ ,odpre-
zenia” i nie da mozliwosci ograniczania wydatkéw. Wyzwanie chinskie
bowiem réwniez wigze sie z istotnymi nakladami, przeznaczanymi przy
tym na rozw¢j innego rodzaju zasobéw (np. morskich czy kosmicznych) niz
te, ktérych wymagaja strategiczne realia w Europie. NATO wchodzi wiec
W wymagajacy czas, cho¢ na razie wciaz zachowujac energiczny krok.

NATO: Trial by fire in its seventies

The article discusses NATO’s functioning in 2022. It opens with a presentation
of the strategic context of NATO, set primarily by the war in Ukraine, started
by the Russian invasion. In the second section, NATO’s main actions are discussed
in the period between the war’s outbreak and the Madrid Summit, including
the Alliance’s assistance to Ukraine, actions intended to strengthen NATO Eastern
Flank as well as the initiation of talks on accession of Sweden and Finland. What
is more, the results of the Madrid Summit are analyzed, particularly the content
of the New Strategic Concept adopted at the meeting. The last section presents
NATO's functioning after the Madrid Summit, focusing on the continued assistance
to Ukraine, the Allies” response to Russian nuclear threats, further strengthening
of NATO deterrence and defense capabilities, as well as on the difficulties
in the Sweden and Finland accession process, caused primarily by Turkish
opposition. In conclusion the results of NATO’s activities in 2022 are assessed
and a snapshot of a possible course of future evolution of the cooperation between
allies is offered.

Keywords: Russia, Ukraine, Madrid, Turkey/Turkiye, Sweden, Finland, new stra-
tegic concept, war in Ukraine, deterrence and defense, NATO Eastern Flank, NATO
enlargement
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Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony w 2022 r.:
systemowe stabosci i wojenny zwrot na wschéd

Kontekst strategiczny

Na Wspodlna Polityke Bezpieczenstwa i Obrony UE (WPBiO) w 2022 r.
najmocniej wplywala, co oczywiste, rosyjska inwazja na Ukraine i jej konse-
kwencje. Z perspektywy UE byl to szczegélnie gleboki szok strategiczny.
Nastapil w czasie, w ktérym Unia miala na nowo okresli¢ swoj poziom
ambicji w dziedzinie bezpieczeristwa i obronnosci przez przyjecie przygoto-
wywanego od 2020 r. Kompasu Strategicznego. Co wiecej, wojna dotyczyla
wschodniego sasiedztwa, ktére przez cale lata ksztaltowania WPBiO bylo
dla UE swoistym tabu - poza nielicznymi operacjami cywilnymi (EUBAM
na granicy Ukrainy i Motdawii, EUMM w Gruzji, EUAM w Ukrainie) cale
instrumentarium WPBiO rozwijane bylo niejako z zalozenia z myslg (nawet
jesli formalnie wprost tego nie artykutlowano) o poludniowym sgsiedztwie
Unii. Co chyba jednak najwazniejsze, wojna obnazyla stabosci koncepcji
europejskiej autonomii strategicznej. Od pierwszych dni inwazji to zaan-
gazowanie Stanéw Zjednoczonych wyznaczalo ramy polityki Zachodu
wobec konfliktu (zaréwno w sensie samej decyzji o wsparciu dla Ukra-
iny, jak i tegoz wsparcia ograniczenl), a w kontekscie dyskusji o mozliwej
eskalacji Rosji przeciwko NATO amerykanskie gwarancje bezpieczen-
stwa dla Europy, wzmocnione szybkim rozmieszczeniem dodatkowych sit
(do poziomu ponad 100 tys. zolnierzy, najwyzszego od 2005 r.), zyskiwaty
bardzo namacalny wymiar.

Duze znaczenie dla WPBIiO miata tez jednak postepujaca juz kolejny rok
destabilizacja na Bliskim Wschodzie, w Afryce Péinocnejiw Sahelu. W regio-
nach tych nasilaty sie - czeSciowo z inspiracji rosyjskiej i chifiskiej - wyraZnie
niechetne UE, zwlaszcza za$ Francji, tendencje w polityce wladz paristwo-
wych i nastrojach lokalnych elit politycznych i biznesowych. Powodowatlo
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to, ze srodowisko, w ktérym dzialala zdecydowana wiekszo$¢ cywilnych
i wojskowych misji UE, stawalo sie coraz mniej przyjazne. Najjaskrawszym
tego przejawem bylo wygaszanie, a wreszcie ,ciche” zakornczenie w listo-
padzie 2022 r. francuskiej operacji wojskowej ,,Barkhane” w Sahelu. Prowa-
dzona od 2013 r. i przez lata przedstawiana przez francuskie wladze jako
sztandarowy przyklad obrony europejskich intereséw w poludniowym
sasiedztwie UE dobiegla korica zarazem w chwili, gdy Francja zaprezento-
wala nowa strategie obronng, zaktadajaca raczej wspieranie chcacych tego
partneréw afrykariskich szkoleniami, sprzetem i danymi wywiadowczymi
niz samodzielnie zaangazowanie wojskowe'.

Na problemy w sasiedztwie nakladaly sie rosnace napiecia z Chinami, za
co odpowiadala w duzym stopniu ich postawa po rosyjskiej inwazji na
Ukraine. Odebrana zostala w Europie jako oportunistyczna i obliczona
na czerpanie korzysci (ekonomicznych i politycznych) z zaostrzajacego
sie konfliktu Rosji z Zachodem. Niemniej czeé¢ krajow Unii (np. Niemcy)
utrzymywala, ze wspoéizaleznosci - gospodarczych, technologicznych itp. -
z Chinami nie da sie istotnie zredukowad, a wiec celem powinna by¢ raczej
budowa odpornosci na préby ich wykorzystywania przez Chiny (jak i na
intencjonalne chirnskie dzialania przeciwko UE, np. dezinformacje i propa-
gande). To z kolei bezposrednio przekladalo si¢ na myslenie o zakresie
zadan dla WPBIiO - wzmacnialo koncentracje na niewojskowych wymia-
rach tej polityki (i koncepcji autonomii strategicznej UE, coraz czesciej defi-
niowanej w kategoriach budowy niezaleznosci od zagranicznych surowcow
i technologii).

Sposréd czynnikéw wewnetrznych, wywotanych jednak rosyjska inwazja,
najistotniejszy dla WPBIiO byt zwrot w polityce Niemiec. Zadeklarowany
przez kanclerza Olafa Scholza w przeméwieniu 27 lutego, a wiec w bezpo-
Sredniej reakcji na inwazje, oznaczal zmiane fundamentalnych zalozen
niemieckiej polityki bezpieczeristwa (okreslono gojako Zeitenwende, zj. niem.
~przelom epok, punkt zwrotny”). W odniesieniu do Rosji Scholz przyznal,
Ze jej celem jest odbudowa imperium, i zapowiedzial, Ze z rezimem Wiadi-
mira Putina nie bedzie mozliwe budowanie wspélnego bezpieczeristwa
w Europie (cho¢ z Rosja, w domysle: po ewentualnej zmianie politycznej,
juz tak). Najwazniejsza byla jednak konsekwencja takich ocen - deklaracja
o radykalnym w przypadku Niemiec zwiekszeniu wydatkéw obronnych
do poziomu 2% PKB (w postaci 100 mld euro jednorazowego ,zastrzyku”)
i zapowiedzi daleko idacej rozbudowy zdolnosci wojskowych Bundes-
wehry. Niemcy potwierdzaly tez gotowos¢ do obrony swych wschodnich
sasiadéow przed Rosja i zachecaly ich do zacie$niania wspotpracy wojsko-
wej. Z perspektywy WPBiO nowe niemieckie priorytety (szczegélnie ze

! National Strategic Review 2022, 9 listopada 2022 r.,, www.sgdsn.gouv.fr/ (dostep: 26.03.2023).
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osadzone mocno w europejskim, a nie transatlantyckim kontekscie, co
kanclerz Scholz podkreslal) oznaczaly dalsze ostabienie prezentowanego
gléwnie przez Francje nurtu myslenia o WPBIO w kategoriach budowy
autonomii strategicznej i samodzielnych operacji zarzadzania kryzysowego
w potudniowym sgsiedztwie.

Wszystkie te czynniki stworzyly w 2022 r. diametralnie inne niz w latach
poprzednich warunki dla debaty o dalszym rozwoju WPBIiO, opracowy-
wania i wdrazania reform tej polityki oraz dla wykorzystywania przez UE
narzedzi z tej dziedziny.

Kompas Strategiczny - z duzej chmury maty deszcz

Z chwila gdy wojska rosyjskie przekroczyly granice z Ukraing, stalo sie
jasne, ze ustalone priorytety WPBiO na 2022 r. nie beda przystawaly do
nowej rzeczywistosci strategicznej w Europie. Dotyczylo to w szczego6lnosci
Kompasu Strategicznego, ktéry mial przeciez wyznaczy¢ ramy aktywnosci
Unii w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci na nastepne lata. Gdy pod
koniec lutego w zasadzie trwalo juz redagowanie ostatecznej wersji tego
dokumentu, rosyjska inwazja na Ukraine z dnia na dzien zdezaktualizowata
duza czes¢ uzgodnionego tekstu, ktéry opieral sie na analizie srodowiska
bezpieczeristwa jeszcze z 2020 r.> Pojawily sie glosy, ze wobec niepewnosci
dalszego przebiegu wojny przyjecie Kompasu nalezy przesuna¢. Niemniej
Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczen-
stwa Josep Borrell oraz czeé¢ panistw cztonkowskich UE (przede wszystkim
prezydencja francuska) nalegali na przyjecie dokumentu w zaplanowanym,
marcowym terminie. Doprowadzilo to do szybkiej, cho¢ powierzchownej
aktualizacji, ktéra pozostawila zasadnicza czes¢ Kompasu w niemal tej
samej formie co w pierwszej wersji dokumentu, zaprezentowanej w listo-
padzie roku poprzedniego®. Ostatecznie Rada UE przyjeta Kompas zgodnie
z pierwotnym planem, 21 marca 2022 r.*

Dokument otwiera diagnoza srodowiska bezpieczeristwa sojuszu (zatytuto-
wana ,Swiat, z ktérym sie mierzymy”). Zmiany w stosunku do wers;ji z listo-
pada 2021 r. dotyczyly Rosji, natomiast odniesienia do Chin (jednoczesnie:

2 Por. M. Madej, M. Terlikowski, ,Wspdlna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony 2020: ofiara
koronawirusa czy »hamiltonowski moment«?”, Rocznik Strategiczny 2020/21, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2021, s. 95.

% Por. eidem, ,Wspo6lna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony w 2021 r.: czy kompas pokaze
wlasciwy kierunek?”, Rocznik Strategiczny 2021/22, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2022, s. 119-120.

* A Strategic Compass for a stronger EU Security and Defence in the Next Decade, Komunikat
prasowy Rady UE, 21 marca 2022 r., www.consilium.europa.eu (dostep: 26.03.2023). Doku-
ment rowniez dostepny pod tym adresem.
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,partner”, ,konkurent” i ,rywal”) czy terroryzmu (wcigz ewoluuje i stanowi
~powazne zagrozenie dla pokoju i bezpieczeristwa”) pozostaty takie same.
Podczas gdy w pierwszej wersji Rosja nie byla uznawana za zagroze-
nie dla Unii, a nawet sugerowano perspektywe selektywnej wspoétpracy
z tym krajem, to w ostatecznym dokumencie stwierdzono, ze ,agresywne
i rewizjonistyczne” dziatania ,rosyjskiego rzadu” stanowia ,bezposred-
nie i powazne” zagrozenie dla bezpieczeristwa Europy i jej obywateli.
Podkreslono, ze dokonujac niesprowokowanej i nieusprawiedliwionej inwa-
zji na Ukraine, Rosja zlamala podstawowe zasady prawa miedzynarodo-
wego i Karty Narodéw Zjednoczonych, ktérych UE jest zdeterminowana
bronié. Po raz pierwszy w dokumencie UE tej rangi stwierdzono wprost,
ze rosyjskim celem jest budowa strefy wptywow w Europie, i wskazano
na bezposrednie zagrozenie ze strony Rosji dla integralnosci terytorialnej
i suwerennosci takze Moldawii i Gruzji. Co wiecej, we wstepie do Kompasu
Josep Borrell zadeklarowat, ze UE zerwie z zaleznoscia od Rosji w wymia-
rze energetycznym. Przyznat jednoczesnie, ze UE byta §wiadoma wykorzy-
stywania przez Rosje handlu noénikami energii jako ,politycznej broni”,
lecz nie podejmowata wystarczajacych dzialan, by te zaleznos¢ ograniczac®.

Takie ujecie zagrozenia rosyjskiego w Kompasie, trudne do wyobrazenia
jeszcze chocby miesigc wczesniej, wskazywalo na wylonienie sie wéréd
panstw czlonkowskich UE strategicznego konsensu wokol postrzegania
Rosji. Przelom ten - wspodlnie z wczesniejsza decyzja dotyczaca Europej-
skiego Instrumentu na rzecz Pokoju (EPF, zob. dalej) - tworzyl oczekiwania,
ze Unia odnajdzie sie w sytuacji wojny jako aktor prawdziwie strategiczny,
zdolny do wplywania na przebieg i zakoriczenie konfliktu. Sam Kompas
takich oczekiwarn jednak nie spetnial, co wynikalo wtasnie z faktu jedynie
powierzchownej jego aktualizacji. Wéréd ponad 80 skonkretyzowanych
dzialan, do ktérych zobowiazywaly sie paristwa czlonkowskie i instytucje
UE, nie pojawily sie zadne istotne propozycje nowych reform WPBiO, ktore
odpowiadalyby na zmieniong sytuacje strategiczng Unii. Co wiecej, ponad
polowe dziatan zaplanowano do wdrozenia do korica 2022 1., co sugerowato -
zwlaszcza w warunkach wojny - duze ryzyko op6znieni albo malo ambitne,
bo wypracowane pod presja czasu, rezultaty podjetych reform. Zapowie-
dziano wprawdzie przeprowadzenie do korica roku, a wiec trzy lata weczes-
niej, niz pierwotnie planowano, nowej oceny $rodowiska bezpieczeristwa,
ktéra z zalozenia miata stanowic impuls do aktualizacji Kompasu; niemniej
nie bylo jasne, czy tak sie rzeczywiscie stanie, a jesli juz, to najwczesniej
w2023 r.

W czedci dotyczacej operacji zarzadzania kryzysowego (pt. ,Dziata¢”)
najwazniejszym postulatem pozostalo utworzenie (do 2025 r.) sit EU RDC

5> Ibidem.
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(EU Rapid Deployment Capacity) oraz wzmocnienie do poziomu dowoédztwa
operacyjnego istniejacej od 2017 r. komoérki MPCC. Jak w pierwotnej propo-
zycji, liczace 5 tys. zolnierzy sity miatyby sie sktadac¢ z jednostek ladowych,
morskich i lotniczych i nie stanowi¢ nowego, wielonarodowego oddziatu
(a wiec inaczej niz grupy bojowe UE), ale pule (zas6b) fatwo dostepnych (bo
wspolnie trenujacych) sil panstw czlonkowskich UE. Z zalozenia mialyby
one opierac sie na grupach bojowych UE, ale Kompas nie przesadzit - wbrew
oczekiwaniom - jaka bedzie przysztos¢ grup (czy EU RDC beda rozwijane
réwnolegle, czy je zastapig). Nie dawal tez odpowiedzi na pytanie, czy -
analogicznie jak grupy bojowe - sity EU RDC mialyby by¢ tworzone rota-
cyjnie przez kolejne grupy chetnych do tego panstw - a wiec faktycznie nie
wskazywal na poziom ambicji UE, jesli chodzi o wielkosc¢ sil, ktére paristwa
czlonkowskie mialyby udostepnia¢ na potrzeby tej inicjatywy. Utrzymano
tez pomyst rozbudowy (takze do 2025 r.) komérki MPCC do takiego poziomu,
aby mogta ona dowodzi¢ wszystkimi szkoleniowymi misjami wojskowymi
UE i przynajmniej jedng (ale ograniczong w skali) misja bojowa.

Wiecej uwagi niz w pierwotnej wersji poSwiecono mobilnosci wojskowej.
Zapowiedziano (do korica 2022 r.) opracowanie drugiej wersji Planu Dzia-
tann w tej dziedzinie (pierwsza przedstawiono w 2018 r.), a takze zwieksze-
nie finansowania na projekty infrastrukturalne. Zaktualizowany Plan (jak
poprzednio, w formie wspdlnego komunikatu Komisji Europejskiej i Wyso-
kiego Przedstawiciela) zaprezentowano w listopadzie. Odzwierciedlat on -
od dawna postulowane - holistyczne podejscie do problemu mobilnosci
wojskowej: m.in. zapowiadat dziatania ukierunkowane na tworzenie multi-
modalnych korytarzy transportowych (drogowych, kolejowych, rzecznych,
morskich, lotniczych) dla Zolnierzy i sprzetu wojskowego, zwiekszenie
dostepnosci i odpornoéci infrastruktury transportowej w sytuacjach kryzy-
sowych oraz rozbudowe centréw logistycznych i hubéw transportowych.

W czesci ,Zabezpieczaé”, poswieconej wzmacnianiu odpornosci panstw
czlonkowskich na réznego rodzaju zagrozenia, w tym przede wszystkim
hybrydowe, réwniez utrzymano pierwotne propozycje Kompasu. Nowoscia
byta zapowiedZz wzmocnienia zdolnosci wywiadowczych UE, zwlaszcza
przez rozbudowe Centrum Satelitarnego UE oraz wzmocnienie wymiany
informacji wywiadowczych z komoérkami UE. Poza tym gltéwna reforma
pozostato utworzenie EU Hybrid Toolbox - jednolitych ram w celu spoj-
nego wykorzystywania réznych instrumentéw UE z dziedziny przeciw-
dzialania zagrozeniom hybrydowym, w tym nowych zespotéw szybkiego
reagowania (EU Hybrid Rapid Response Teams). Zapowiedziano tez przyjecie
dokumentéw rangi strategicznej, dotyczacych aktywnosci UE w kosmosie
(Strategia Kosmiczna UE dla Bezpieczeristwa i Obronnosci, nieprzyjeta do
korica roku mimo zapowiedzi), w cyberprzestrzeni (Akt dotyczacy cyber-
odpornosci - projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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zaprezentowano we wrzeéniu) oraz w zakresie identyfikacji i przeciwdzia-
tania obcym kampaniom dezinformacyjnym i propagandowym (Foreign
Information Manipulation and Interference Toolbox - Rada przyjeta konkluzje
na ten temat w lipcu).

W czesci dotyczacej rozwoju zdolnosci wojskowych i technologii obronnych
(pt. ,Inwestowac”) nowe zapisy odzwierciedlaly postanowienia deklaracji
wersalskiej (zob. dalej) - powtérzono zobowigzania do zwiekszania wydat-
kow obronnych, a takze zadanie opracowania przez Komisje analizy luki
inwestycyjnej w dziedzinie obronnosci oraz nowych instrumentéw, maja-
cych zachecac panistwa do wspoétpracy w rozwijaniu zdolnosci wojskowych.
Wskazano tez na priorytetowe zdolnosci: systemy osobiste zolnierza, czolgi
podstawowe nastepnej generacji, morskie systemy rozpoznania oraz okrety
patrolowe, samoloty bojowe nastepnej generacji, kosmiczne systemy obser-
wacyjne oraz narzedzia do ochrony cyberprzestrzeni. Co znamienne, lista
ta byla uogoélnieniem projektéow prowadzonych w ramach PESCO/EDF
(i poza tymi ramami: przyklad projektu samolotu przysztosci FCAS, rozwi-
janego przez Francje i Niemcy) przez panstwa czlonkowskie dysponujgce
najsilniejszym przemystem obronnym.

W czeédci poswieconej partnerstwom UE (,By¢ partnerem”) mocniej niz
w pierwszej wersji Kompasu podkreslono wage wspoétpracy z NATO. Unia
zobowigzala sie do poglebiania partnerstwa z Sojuszem i wzmacniania
wiezi transatlantyckich. Wage tych stéw ograniczatl jednak przedtuzajacy
sie (od 2021 r.) impas w kwestii przyjecia trzeciej wspolnej deklaracji UE-
NATO. Powodem opéznient byly najpierw trudne negocjacje nad tekstem,
ktéry mial sie¢ koncentrowaé na wspoélpracy obu organizacji we wrazli-
wych kwestiach rozwoju nowych przelomowych technologii obronnych
(EDTs, zj. ang. emerging and disruptive technologies), a potem wybuch wojny,
ktéry spowodowal, ze oczekiwania wobec deklaracji diametralnie si¢ zmie-
nity. W konsekwencji spodziewany termin przyjecia deklaracji przesunat
sie na 2023 r.° Jednocze$nie Unia zapowiadala dalsze zacieSnianie wspol-
pracy z ONZ, Unig Afrykanska, Stowarzyszeniem Panstw Azji Potudnio-
wo-Wschodniej (ASEAN) oraz wieloma partnerami dwustronnymi, w tym
przede wszystkim z USA.

Rozwdj zdolnosci wojskowych i przemystowych — nowe dZzwignie
finansowe i dalszy wzrost roli KE

Za najwazniejsza - cho¢ wcigz pozostajagca we wstepnej fazie - zmiane
w WPBIO w 2022 r. nalezy uznaé¢ decyzje o dalszym rozwijaniu instru-

6 Ostatecznie deklaracje przyjeto juz w styczniu 2023 r. (zob. M. Madej, ,NATO: chrzest
ognia po siedemdziesigtce”, w niniejszym tomie).
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mentéw finansowych sluzacych wsparciu panstw czlonkowskich UE
w budowie zdolnosci wojskowych. Istota tej zmiany jest to, ze nowe narze-
dzia - inaczej niz Europejski Fundusz Obronny (EDF), stuzacy wsparciu
prac badawczych i rozwojowych nad nowymi technologiami obronnymi -
mialyby pomoéc panstwom pozyskiwaé zdolnosci wojskowe, a wiec -
w uproszczeniu - nabywac uzbrojenie dzieki pomocy (ale nie zbezposrednim
wykorzystaniem) srodkéw unijnych. Na tempo przyspieszenia prac koncep-
cyjnych w tej kwestii wskazuje komunikat Komisji Europejskiej z poczatku
lutego, dotyczacy perspektyw jej dalszego zaangazowania w europejska
obronnos$¢’. Komisja zapowiadala w nim kolejne dzialania w zakresie prze-
myslu obronnego, m.in. opracowanie regulacji pozwalajacej na zwolnienie
z podatku VAT wielonarodowych programéw zbrojeniowych (a szczegolnie
tych realizowanych w ramach PESCO i EDF) oraz wzmocnienie systemu
premii w ramach grantéw przyznawanych z EDF. W komunikacie znalazta
sie jedynie enigmatyczna zapowiedZ zaproponowania (do potowy 2023 r)
nowych narzedzi finansowych, zachecajacych panstwa czlonkowskie do
wspoélnego pozyskiwania zdolnosci wojskowych; nic nie wskazywalo, ze
kwestia ta zyska nagle priorytet.

Za przyspieszenie w tym zakresie odpowiadat przede wszystkim nadzwy-
czajny szczyt Rady Europejskiej, zorganizowany przez prezydencje francu-
ska 11 marca w Wersalu. W wiekszosci poswiecony byt oméwieniu sytuacji
bezpieczeristwa w Europie po inwazji Rosji na Ukraine (Unia ponownie
potepita ,niesprowokowang i nieuzasadniong agresje Rosji” i wezwata do
jej niezwlocznego i bezwarunkowego zakornczenia). Jednak przyjeta na
nim deklaracja wersalska zobowiazala tez Komisje do przeprowadzenia
analizy tzw. luki inwestycyjnej w dziedzinie obronnosci (wyprzedzajac
w ten sposob postanowienia Kompasu, ktéry zawieral takie samo zadanie
dla Komisji) oraz zaproponowania wszelkich nowych inicjatyw, koniecz-
nych dla wzmocnienia europejskiego przemystu obronnego. Oprocz tego
w deklaracji panistwa czlonkowskie zobowiazaty sie m.in. do zwiekszenia
wydatkéow na obronnosé¢ i przeznaczenia ich na pozyskanie kluczowych
zdolnosci wojskowych®.

Komisja zadanie to zrealizowatla szybko, prezentujac komunikat na ten temat
juzw maju. Wskazata w nim, ze luka inwestycyjna ma trzy wymiary: niedofi-
nansowania obronnosci (niewystarczajacych wydatkéw obronnych) paristw
cztonkowskich UE; strukturalnych stabosci bazy przemystowo-obronnej

7 Komunikat Komisji ,Wktad Komisji w europejska obronnos¢”, COM(2022) 60, z dnia
15 lutego 2022 r., www.ec.europa.eu (dostep: 26.03.2023).

8 Deklaracja odnosita si¢ tez do uzaleznienia energetycznego UE od Rosji, zapowiadajac jego
ograniczenie, oraz do kwestii statusu Motdawii i Gruzji jako potencjalnych parnstw kandy-
dackich. Zob. ,Nieformalne posiedzenie szeféw panstw lub rzadéw. Deklaracja wersalska”,
10-11 marca 2022 r.,, www.consilium.europa.eu/ (dostep: 26.03.2023).
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Unii; brakéw w kluczowych zdolnosciach wojskowych. Zaproponowata
jednoczes$nie rozumienie skali tej luki jako réznicy miedzy istniejagcymi
zdolnos$ciami wojskowymi i instrumentami UE w dziedzinie obronnosci
a takimi zasobami militarnymi, ktére bylyby potrzebne do skutecznego
dzialania przez UE w konflikcie analogicznym pod wzgledem skaliicharak-
teru do inwazji Rosji na Ukraine. Zastrzezono jednak, iz chodzi o konflikt na
peryferiach UE lub poza nimi, wskazujac tym samym, ze domena wspdlnej
obrony pozostaje poza kompetencjami UE i przynalezy do NATO. Na tej
podstawie Komisja zidentyfikowala trzy kierunki dzialania: 1) zwiekszenie
gotowosci istniejacych sil, zwlaszcza przez odbudowe zapaséw amunicji
i sprzetu; 2) wzmocnienie istniejacych sif i zdolnosci wojskowych przez ich
modernizacje, a szczegdlnie wymiane sprzetu poradzieckiego na nowsze
konstrukcje; 3) rozbudowe i modernizacje zdolnosci wojskowych przede
wszystkim przez opracowanie systeméw nastepnej generacji’. Jednoczesnie
Komisja zapowiedziata, ze do korica roku zaprezentuje propozycje nowych
instrumentéw finansowych, ktérych celem byloby wsparcie parnstw
czlonkowskich w niwelowaniu luki inwestycyjnej: krétkoterminowego
narzedzia, majgcego wesprze¢ odbudowe zapaséw magazynowych amuni-
cji i innego sprzetu wojskowego, oraz dlugoterminowego instrumentu
European Defence Investment Programme (EDIP), ktéry mialby pozwoli¢
panstwom cztonkowskim na tworzenie europejskich konsorcjéw obronnych
(EDCC, European Defence Capability Consortium), prowadzacych ,klasyczne”
programy pozyskiwania zdolnosci obronnych, a jednoczes$nie mogacych
uzyskiwa¢ na ten cel unijne dofinansowanie (towarzyszy¢ mialyby mu
regulacje pozwalajace na zwolnienie takich programéw z VAT).

W lipcu Komisja zaprezentowala projekt rozporzadzenia, ustanawiaja-
cego instrument EDIRPA (European Defence Industry Reinforcement through
Common Procurement Act), odpowiadajacy na zadanie postawione przez
Rade w deklaracji wersalskiej, a jednoczesnie bedacy reakcja na problem
niedoboru zapaséw amunicji i sprzetu wojskowego (w wyniku donagcji dla
Ukrainy lub zaniedban z przeszlosci), wskazany w Komunikacie z maja™.
Instrument EDIRPA mial dwa cele: utatwienie panstwom czlonkowskim
odbudowy zapaséw magazynowych oraz wzmocnienie europejskiego prze-
mystu obronnego. Aby mogly by¢ one osiggniete, Komisja zaproponowata
mechanizm wspolfinansowania analogiczny do EDEF, dotyczacy jednak

? Jako najpotrzebniejsze wskazano: czolgi podstawowe; systemy antydostepowe - gléwnie
obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej; okrety patrolowe; systemy obrony satelitow
rozpoznawczych i komunikacyjnych; mobilnos¢ wojskowq, rozumiang takze jako np. nowa
generacja zdolnosci transportu lotniczego.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia aktu na rzecz
wzmocnienia europejskiego przemystu obronnego przez wspodlne zaméwienia, Komisja
Europejska, 19 lipca 2022 r.,, COM(2022) 349 final, 2022/0219 (COD).
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zakupow ,najbardziej pilnych i krytycznych” produktéw obronnych, a wiec
takze - w sposéb dorozumiany - amunicji i uzbrojenia. W pézniejszych
pracach specjalnej grupy eksperckiej, powotanej po opublikowaniu komu-
nikatu o luce inwestycyjnej, wskazano nastepujace kategorie uzbrojenia,
kwalifikujace sie do EDIRPA: sprzet medyczny, srodki ochrony osobistej
przed skazeniami CBRN, pociski przeciwpancerne; indywidualne wyposa-
zenie zolnierza i Srodki 1acznosci; amunicja; mozdzierze i systemy artylerii
rakietowej, pociski przeciwlotnicze, w tym systemy reczne; bron lekka'. Co
istotne, sposéb rozliczania dofinansowania zostat uelastyczniony w poréw-
naniu z EDF (do dofinansowania kwalifikuja sie éciéle okreslone koszty -
szczegOlnie administracyjne, techniczne) po to, aby przyspieszy¢ jego
uzyskiwanie. W praktyce mialoby to jednak pozwala¢ paristwom zdobycie
swoistej premii za wykorzystywanie instrumentu EDIRPA i tym samym
zachecac¢ do wspotpracy.

Podobnie jak w przypadku EDF, dofinansowanie uwarunkowano wspot-
praca: ubiega¢ o nie moglyby sie wylacznie konsorcja zlozone z trzech
panstw cztonkowskich UE (wzglednie Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego). Drugim najistotniejszym warunkiem pozostat zakup uzbrojenia od
podmiotu majacego siedzibe i struktury zarzadcze na terytorium UE. Mozli-
wos¢ zakupow od europejskich filii zagranicznych przedsiebiorstw mocno
ograniczono - analogicznie jak w EDF - m.in. warunkami posiadania
specjalnych gwarancji ze strony panistwa cztonkowskiego UE badZ narodo-
wych poswiadczen bezpieczeristwa przez pracownikéw takiej firmy.

Potencjalne znaczenie instrumentu EDIRPA, ktéry do korica 2022 r. prze-
szed!t dopiero przez pierwsze fazy procesu legislacyjnego w UE, ze wzgledu
na rézne kontrowersje, ktére budzil wéréd panstw czlonkowskich, ograni-
czal jednak zaproponowany przez Komisje budzet - 500 mln euro do korica
2024 r. Byl on wielokrotnie mniejszy niz szacowane w debacie eksperckiej
koszty odbudowy zapaséw amunicji i sprzetu wojskowego do poziomu
wymaganego przy zalozeniu zaangazowania panstw czlonkowskich
w dziatania wojenne o skali podobnej jak w Ukrainie. Niemniej, wykorzy-
stujac kontekst wojenny, UE po raz kolejny przesunela granice zaangazowa-
nia instytucji wspdlnotowych w kwestie obronnosci, cho¢ do korica 2022 r.
nie pojawil sie projekt zapowiedzianego w majowym komunikacie i poten-
cjalnie nawet bardziej wazkiego instrumentu EDIP.

Jednoczednie UE wdrazata w 2022 r. wczeéniej ustanowione instrumenty,
wspierajace rozwdj zdolnosci wojskowych panstw czlonkowskich. Najbar-
dziej wyrazne postepy notowal EDF. W lipcu KE przedstawila rezultaty

1 Joint procurement: EU Task Force presents conclusions of first phase”, komunikat Euro-
pejskiej Stuzby Dzialann Zewnetrznych, 10 pazdziernika 2022 r., www.eeas.europa.eu/
(dostep: 26.03.2023).


http://m.in
http://www.eeas.europa.eu/

WPBIO w 2022 r.: systemowe stabosci i wojenny zwrot na wschod 75

naboru wnioskéw o granty z 2021 r. - przyznata dofinansowanie 60 projek-
tom badawczo-rozwojowym dotyczacym nowych technologii obronnych,
ktére odpowiadaly na pierwsze ogloszenie z wiasciwego EDF, z wrzeénia
2021 r. Rozdysponowano cala kwote 1,2 mld euro. Najwieksze dofinanso-
wanie otrzymaly projekty dotyczace: opracowania przeciwrakiety, zdolnej
do przechwytywania pociskéw hipersonicznych (100 mln euro); rozwinie-
cia pakietu modernizacyjnego dla istniejacych pojazdéw opancerzonych,
w tym czolgéw (95 mln); opracowania nowej generacji interfejsu dla kokpi-
tow przysztych mysliwcéow (75 mlin); rozwiniecia standardéw i systemoéw
pozwalajacych na interoperacyjnos¢ réznych samolotéw bojowych (75 mln),
budowy nowej generacji korwety patrolowej (60 mln)'%. Inaczej niz w przy-
padku grantéw z EDIDP w 2021 r., tylko 16 dofinansowanych projektéw
mialo bezposredni zwigzek z programami prowadzonymi w PESCO, co
sugerowalo, ze EDF moze stac sie samodzielnym narzedziem, stymulujacym
wspolprace badawczo-rozwojowa w przemysle obronnym UE. Jednocze$nie
gros sposréd niemal 700 przedsiebiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych
i instytucji akademickich, ktére znalazly sie w zwycieskich konsorcjach,
pochodzilo z Francji, Hiszpanii, Niemiec i Wioch®. Wskazywatlo to, ze EDF
raczej utrwali, niz zmieni geograficzng dystrybucje kompetencji przemysto-
wo-obronnych w UE.

Weczesniej, w maju, KE oglosila tez nabér wnioskéw grantowych o dofinan-
sowanie projektow z kolejnej transzy EDF, wartej 924 mln euro. Sposréd
33 obszaréw technologicznych najwieksze srodki przeznaczono na rozwoj:
satelitarnego systemu ostrzegania przed atakiem rakietowym (90 miln
euro), nowej generacji okretow - w tym pétautonomicznych - oraz morskich
systemoéw rozpoznawczych (65 mln), systeméw ladowych, w tym czotgow
i pojazdéw opancerzonych (50 mln), systeméw walki radioelektronicznej
(45 mln) oraz kosmicznych systeméw rozpoznawczych (45 mln)*.

Na tym tle rozw6j PESCO byl umiarkowany. Postepy wielu z 60 projektéw
byly symboliczne - w 2022 r. jedynie dwa osiagnety zakladane cele i pelna
gotowos¢ operacyjna, a 18 weszlo w faze wykonawcza (czyli rozpoczeto
praktyczne dzialania na rzecz ich wdrozenia)”. Przyjmujac w listopadzie

12 Zob. ,EDF 2021 calls results. Summary of the 60 selected projects, European Defence Fund
2021 calls for proposals - results”, Informacja Komisji Europejskiej (Departament Przemystu
i Kosmosu), www.defence-industry-space.ec.europa.eu (dostep: 26.03.2023).

5 W 17 zwycieskich konsorcjach znalazly sie podmioty z Polski. Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie ibid.

" Factsheet - European Defence Fund calls 2022, Factsheet on EDF calls 2022”, Informacja
Komisji Europejskiej (Departament Przemystu i Kosmosu), www.defence-industry-space.
ec.europa.eu (dostep: 26.03.2023).

» Na koniec 2022 r. Polska uczestniczyta w 12 projektach PESCO, w tym jako lider
prowadzita jeden (dotyczacy szkolenia medycznego dla operatoréw wojsk specjalnych).
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doroczny raport Wysokiego Przedstawiciela nt. Wdrazania PESCO, Rada
zaznaczyla, ze sposréd prawie 30 projektow, ktére mialy osiggnac goto-
wosé do 2025 r., wiekszos¢ jest wdrazana z opdznieniem, co grozi niedo-
trzymaniem zakladanej daty finalizacji'®. Co wiecej, Rada podkreélita,
ze panstwa osiggnely ,maty” lub ,skromny” postep w podejmowaniu
wspoélnych dziatan na rzecz uzupelnienia kluczowych luk w zdolnosciach
obronnych. W tym kontekécie za najwazniejsze wydarzenie zwiazane
z PESCO nalezy uzna¢ przystgpienie Wielkiej Brytanii, decyzja Rady UE
réwniez z listopada’, do projektu mobilnosci wojskowej. Z jednej strony
stanowilo to logiczne dopelnienie tego projektu (do ktérego w 2021 r. dola-
czyly USA, Kanada i Norwegia), z drugiej bylo tez swoistym przelomem
w relacjach brytyjsko-unijnych, od brexitu znajdujacych sie w permanent-
nym kryzysie.

Za przelom, cho¢ o ograniczonych krétkoterminowych konsekwencjach,
uznaé tez nalezy przystgpienie do WPBIiO Danii, co $wiadczylo o zmia-
nie oceny wartosci samej tej formuly kooperacji i oferowanych przez nia
mozliwosci przez rzad w Kopenhadze. Odbylo sie to w drodze referendum,
przeprowadzonego 1 czerwca - w nastepstwie porozumienia o jego organi-
zacji wszystkich gléwnych durnskich ugrupowan zawartego 6 marca, a wiec
bezposrednio w reakcji na rosyjska agresje - w sprawie rezygnacji z dotych-
czasowej formuly opt-out i przystapienia Kopenhagi do WPBiO. W gloso-
waniu akcesje poparto 66,9% glosujacych przy 65% frekwencji, co oznacza,
ze jego wynik jest dla rzadu wigzacy. Zwazywszy za$ na tradycyjnie tran-
satlantycka polityke bezpieczeristwa Danii i jej zainteresowanie rozwojem
realnych wielonarodowych zdolnosci wojskowych, powinno to stanowic¢
wazny impuls rozwojowy dla WPBiO™.

Aktywnos¢ operacyjna — Ukraina priorytetem,
ale zmiany konieczne tez poza Europa

Najwazniejszym przedmiotem dzialalnosci operacyjnej UE w 2022 1. z oczy-
wistych powodow stala sie reakcja na sytuacje w Ukrainie. Wsparcie dla

Zob. ,Zaangazowanie Polski w realizacje wspodlnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE -
wymiar wojskowy”, www.gov.pl (dostep: 26.03.2023).

16 Zob. Zalecenie Rady z dnia 14 listopada 2022 r. oceniajace postepy uczestniczacych panstw
czlonkowskich w wypelnianiu zobowiazan podjetych w ramach stalej wspotpracy struktu-
ralnej (PESCO), Dz.Urz.UE.C.2022.433.6.

7 Decyzja Rady (WPZiB) 2022/2244 z dnia 14 listopada 2022 r. w sprawie udziatu Zjedno-
czonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej w projekcie PESCO pt. ,Mobilnosé
wojskowa”.

8 J. Gotkowska, J. Tarocinski, , Duniskie »tak« dla wspoélnej polityki bezpieczenistwa i obrony”,
Analizy OSW, 14 czerwca 2023 r, www.oswwaw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-06-14/
dunskie-tak-dla-wspolnej-polityki-bezpieczenstwa-i-obrony (dostep: 24.03.2023).
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tego panstwa UE realizowala, co prawda, gléwnie poza WPBiO". Niemniej
jej instrumenty réwniez wykorzystano do $wiadczenia pomocy Kijowowi,
zwlaszcza organizacji i finansowania wojskowego wsparcia materialowego
oraz dziatalnosci szkoleniowo-doradczej.

Do pierwszego z tych zadarn zastosowano Europejski Instrument na rzecz
Pokoju (European Peace Facility - EPF), srodek pozabudzetowy (z budzetu
regularnego UE nie mozna finansowac inicjatyw w sferze wojskowo-
Sci) uruchomiony zaledwie w polowie 2021 r. z zamiarem usprawnienia
finansowania misji ekspedycyjnych WPBIiO i umacniania pozycji UE jako
~globalnego gwaranta bezpieczenistwa” (global security provider) w drodze
finansowania dostaw tzw. nieuderzeniowego (non-lethal) sprzetu wojsko-
wego lub szkoleni dla partneréw spoza UE, zwlaszcza w Afryce®. Tymczasem
juz 28 lutego Rada UE zdecydowala o przeznaczeniu z EPF 500 mln euro na
sfinansowanie w okresie do 2024 r. potrzeb wojskowych Ukrainy, przezna-
czajac z tego az 450 mln na sprzet bojowy, a 50 mln na nieuderzeniowy. Do
pazdziernika 2022 r. przyznano Ukrainie jeszcze piec takich transz srodkow
z EPF (rozdysponowanych w tych samych proporcjach), wydtuzajac okres
ich dostepnosci do 2027 r. Wraz ze wsparciem w zakresie sprzetu nieude-
rzeniowego ze strony Irlandii i Austrii (100 mIn euro) dato to facznie 3,1 mld
euro do 2027 r. na zaspokojenie potrzeb sit zbrojnych Ukrainy (tymczasem
poczatkowy budzet na wszelkie dziatania EPF na lata 2021-2027 to niecate
6 mld euro). Istotne jednak, ze EPF nie stuzy bezposrednim zakupom broni
przez UE, lecz dziala na zasadzie cze$ciowego refinansowania dostaw reali-
zowanych przez panstwa czlonkowskie, przewaznie przekazujace sprzet
i amunicje z wlasnych zasobéw. Wywolalo to miedzy uczestnikami EPF
dyskusje wokét wysokosci i kolejnosci refinansowania dokonywanych na
rzecz Ukrainy transferéw, tylko w czesci rozwigzywane przez urucho-
miony w ramach Sztabu Wojskowego UE (EUMS) punkt koordynacyjny
(clearing house), w ktérym na podstawie dostarczanych przez Kijow wyka-
z6w zapotrzebowania uzgadniano priorytety sprzetowe, uzalezniajac od
tego kolejnos¢ i zakres zwrotu kosztéw realizowanych dostaw?'. Szybko tez

¥ Niezaleznie od nakladanych na Rosje sankgji (zob. rozdziat o UE) Unia do grudnia 2022 r.
przeznaczyta ok. 19,7 mld euro na wsparcie ukrairiskiej gospodarki, pomoc budzetowa oraz
humanitarna (lacznie blisko 1 mld euro za posrednictwem EU Civil Protection Mechanism
i w formie wsparcia dla organizacji humanitarnych). Dodatkowo UE wspoétorganizowata
tzw. korytarze solidarnosciowe, umozliwiajace eksport ukrainiskiego zboza, oraz zmodyfi-
kowatla zasady dostepu dla uchodzcéow do swojego terytorium i rynku pracy (EU Solidarity
with Ukraine, Fact Sheet, grudzien 2022).

2 Por. M. Madej, M. Terlikowski, ,Wspélna Polityka Bezpieczenistwa i Obrony w 2021 r...”,
op. cit.,, s. 124-125.

2 Miedzy innymi gdy po udostepnieniu w potowie roku w ramach EPF tgcznie 1,5 mld euro
panstwa wystapily o zwrot ponad 3 mld euro za juz przekazany Ukrainie sprzet (ponad
50% tej sumy domagata sie Polska), po diugich debatach uzgodniono zmniejszenie stopy
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zauwazono potrzebe zwiekszenia budzetu EPF, zatem najprawdopodobniej
zostanie on podwojony w 2023 r.%

Wybuch wojny istotnie wpltynat na charakter i zakres misji WPBiO w Ukra-
inie. Poczatkowo rozmieszczong tam od 2014 r. cywilng misje dorad-
cza EUAM ewakuowano, ale juz w maju jej personel powrdcit do Kijowa.
Zdecydowano jednak o kontynuacji czesci jej dzialan takze w sasiedzkich
panstwach UE (Polska, Stowacja, Rumunia) i krajach trzecich (Motdawia),
réwniez dlatego, iz jej zadania rozszerzono o wsparcie ochrony uchodzcéw
i - wraz z Eurojust - pomoc w $ciganiu zbrodni wojennych?. Dodatkowo
w sierpniu Josep Borrell zainicjowal oficjalng dyskusje o - rozwazanym juz
przed inwazja - uzupelnieniu cywilnej EUAM szkoleniami wojskowymi.
Ostatecznie 17 pazdziernika Rada UE zdecydowala o uruchomieniu w tym
celu odrebnej misji EU Military Assistance Mission (EUMAM), z mandatem
na dwa lata. Bedzie ona wszechstronnie szkoli¢ ukrainskie sily poza Ukra-
ing (w panistwach UE) na poziomie operacyjnym oraz taktycznym; tylko
w okresie poczatkowym (zima 2022-2023) obejmie to ok. 15 tys. Zotnierzy.
Po formalnym uruchomieniu w listopadziejuzw grudniu EUMAM osiggneta
zdolnos¢ operacyjng, rozpoczynajac kursy dla pierwszych 1100 zotnierzy*.

W duzej mierze nastepstwem rosyjskiej inwazji w Ukrainie byly tez wyma-
gajace reakcji UE zmiany sytuacji na Balkanach. Cho¢ stale narastajace
napiecie w Kosowie w pierwszym rzedzie wymusilo wzmozenie dzia-
tan NATO (sity KFOR), to wptywalo tez na funkcjonowanie unijnej misji
EULEX. Zwlaszcza jednak rosnace tarcia wewnetrzne w Bosni i Hercego-
winie, stymulujace szczegolnie wsréd ludnosci serbskiej nacjonalistyczne

refinansowania z poczatkowych (I transza) 85% do 46% zadanej wartosci. Zob. A. Brzozow-
ski, ,EU arms fund faces reimbursement issues amid increased Ukrainian needs”, Euractiv,
14 pazdziernika 2022 r, www.euractiv.com/section/defence-and-security/news/eu-arms-
-fund-faces-reimbursement-issues-amid-increased-ukrainian-needs/ (dostep: 24.03.2023).
W marcu 2023 r. rzad RP poinformowat, ze Polska zostala najwiekszym beneficjentem EPF
i otrzyma ok. 800-900 mlIn euro. Zob. ,Morawiecki: 800-900 mln EUR dla Polski za bror dla
Ukrainy”, MilMag, 24 marca 2023 r., www.milmag.pl (dostep 26.03.2023).

2 Wsparcie z EPF na zakup sprzetu nieuderzeniowego przyznano tez Moldawii (7 mln euro)
i Gruzji (12,75 mln euro). Zob. ,European Peace Facility: Ukraine and beyond”, 17 listopada
2022 r., www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2022)738221 (dostep:
24.03.2023).

%, Russia’s war on Ukraine: The EU’s financing of military assistance to Ukraine”, 20 maja
2022 r., www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2022)729436 (dostep:
24.03.2023).

% Europejska misja szkoleniowa Sit Zbrojnych Ukrainy osiagneta peina gotowos¢ opera-
cyjng”, 3 grudnia 2022 r., mil.in.ua/pl/news/europejska-misja-szkoleniowa-sil-zbrojnych-
-ukrainy-osiagnela-pelna-gotowosc-operacyjna/ (dostep: 24.03.2023). W grudniu do misji
wilaczyla sie Norwegia, takze finansowo, wnoszac jako pierwsze w historii panistwo trzecie
wkiad w EPF. EUMAM jest skoordynowana ze szkoleniami $wiadczonymi przez panstwa
UE na bazie dwustronne;j.


http://www.euractiv.com/section/defence-and-security/news/eu-arms-fund-faces-reimbursement-issues-amid-increased-ukrainian-needs/
http://www.euractiv.com/section/defence-and-security/news/eu-arms-fund-faces-reimbursement-issues-amid-increased-ukrainian-needs/
http://www.milmag.pl
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2022)738221
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2022)729436
http://mil.in.ua/pl/news/europejska-misja-szkoleniowa-sil-zbrojnych-ukrainy-osiagnela-pelna-gotowosc-operacyjna/
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nastroje i owocujace m.in. przyjeciem jeszcze w grudniu 2021 r. ustaw
poszerzajacych kompetencje czesci sktadowych panstwa, w tym Republiki
Serbskiej, w zakresie obronnosci, w potaczeniu z inwazja Rosji w Ukrainie
i jej deklaracjami ,zachowania prawa do analogicznej reakcji na destabi-
lizacje Bosni i Hercegowiny”, juz w korcu lutego sklonity panstwa UE do
podniesienia liczebnosci sit w misji EUFOR Althea z 600 do 1100 zolnierzy
przez trwale rozmieszczenie dotychczasowego odwodu strategicznego.
Wazne jednak, ze w listopadzie, mimo grozenia przez Rosje wetem, Rada
Bezpieczeristwa ONZ przediuzyla mandat misji na kolejny rok®.

Ciekawym natomiast krokiem, swiadczacym o wrecz zaskakujacej innowa-
cyjnosci i szybkosci dziatania UE, a zwlaszcza jej rosnacej woli angazowania
sie w obszarze poradzieckim, byla decyzja z 19 pazdziernika, w nastep-
stwie czterostronnych rozmoéw przywoédcéw Armenii, Azerbejdzanu,
Francji i Stalego Przewodniczacego Rady Europejskiej Charlesa Michela
6 pazdziernika, o rozmieszczeniu zespolu monitorujacego stan bezpieczen-
stwa na granicy Armenii i Azerbejdzanu w ramach tzw. European Union
Monitoring Capacity - EUMCAP. Z uwagi na krétki czas funkcjonowania
EUMCAP (do grudnia 2022 r)) zdecydowano si¢ wysta¢ do Armenii (bo
po tej stronie granicy mieli dziata¢ obserwatorzy) liczaca 40 oséb grupe
wydzielong z personelu misji monitorujagcej EUMM w Gruzji, dzieki czemu
pierwsi obserwatorzy rozpoczeli dziatania juz 20 pazdziernika. Pozytywne
doswiadczenia EUMCAP sklonity zas§ UE do otworzenia juz ,pelnopraw-
nej”, stuosobowej i z dwuletnim mandatem misji monitorujacej w Armenii
(EUMA) w styczniu 2023 r.

Konsekwencje zmian geopolitycznych w Europie wykroczyty takze poza
kontynent, oddzialujac zwlaszcza na dzialania UE w traktowanym przez
Rosje jako ,,dodatkowy front rywalizacji z Zachodem” Sahelu. Szczegélne
trudnoéci Unia napotykata w - uznawanym dotad za kluczowy dla stabil-
nosci regionu - Mali, gdzie po kolejnym juz puczu wojskowym w maju
2021 r. narastaty antyzachodnie, nade wszystko za$ antyfrancuskie nastroje
(m.in. w lutym 2022 r. wladze w Bamako zmusity do wyjazdu francuskiego
ambasadora), a réownoczesnie szybko zwiekszala sie obecnos¢ rosyjska
(m.in. od stycznia dzialali instruktorzy wojskowi Grupy Wagnera). Osta-
tecznie doprowadzito to do decyzji Francji (tradycyjnie lidera polityki UE
wobec regionu) o koncu jej obecnosci wojskowej w tym kraju (operacja

» Wiarygodnos¢ grozb Rosji obnizalo to, ze ewentualne zakoniczenie misji Althea wymusi-
foby zapewne - niekorzystna dla niej - zmiane charakteru obecnosci NATO (na podstawie
ukladu z Dayton) w Bosni i Hercegowinie. Zob. F. Bryjka, ,Sytuacja bezpieczenistwa Bosni
i Hercegowiny - stan i perspektywy”, PISM Strategic File, nr 11/22, s. 2-3.

% Q&A EU Monitoring Capacity to Armenia, 25.10.2023, www.eeas.europa.eu/eeas/qa-eu-moni-
toring-capacity-armenia_en; EU mission to Armenia, www.eeas.europa.eu/euma_en?s=410283
(oba dostep: 24.03.2023).


http://m.in
http://m.in
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http://www.eeas.europa.eu/eeas/qa-eu-monitoring-capacity-armenia_en
http://www.eeas.europa.eu/eeas/qa-eu-monitoring-capacity-armenia_en
http://www.eeas.europa.eu/euma_en?s=410283
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,Barkhane”) - ostatnie jednostki francuskie opuécity Mali w sierpniu 2022 r.%
UE, chcac zachowaé mozliwoé¢ oddzialywania na sytuacje w Mali i caltym
regionie, nie podjeta réwnie radykalnych krokow, ale w kwietniu wstrzy-
matla szkolenia operacyjne sit malijskich, ograniczajac ich zakres do kwestii
humanitarnych i praw czlowieka. Dodatkowo, w nastepstwie krytycznych
ocen osiggnie¢ wojskowej misji szkoleniowej EUTM i cywilnej doradczej
EUCAP Sahel Mali w ich zakoriczonym w czerwcu przegladzie strategicz-
nym, stopniowo redukowano liczebnoé¢ EUTM (wczesniej najwiekszej
operacji WPBIiO) do poziomu zaledwie 300 Zolnierzy na jesieni 2022 r.,
cho¢ jednoczesnie przedtuzono jej mandat do 2024 r.*® Z podobnymi trud-
noéciami mierzyly sie operacje UE w Republice Srodkowoafrykariskiej
(szkoleniowa EUTM i doradcza EUAM), gdzie utrzymano wprowadzone
w 2021 r. (takze w reakcji na rosnaca obecnos¢ Grupy Wagnera i - czesciowo
inspirowane rosyjskimi akcjami propagandowymi - napiecia w relacjach
z wladzami) ograniczenia zakresu szkolert miejscowych sit. Niepowodzenia
w tych dwoch panistwach Sahelu sklonily Unie do nadania kluczowej rangi
wspolpracy z Nigrem, bardziej otwartym na taka kooperacje. Zaowocowato
to decyzja z 12 grudnia o utworzeniu tam (oprocz trwajacej od 2012 r. misji
doradczej EUCAP Sahel Niger) nowej Partnerskiej Misji Wojskowej (EU
Military Partnership Mission - EUMPM Niger). Jej zadaniem bedzie wspar-
cie budowy zdolnosci operacyjnych sit zbrojnych i formacji bezpieczeristwa
tego panstwa, takze w zakresie zwalczania terroryzmu, m.in. dzieki specja-
listycznym szkoleniom, w tym budowie centrum ksztalcenia dla technikéw
wojskowych. Wszystko to za$ zapowiada trwale przesuniecie do Nigru
punktu ciezkosdci unijnego zaangazowania, takze w kontekscie rozwoju
zdolnosci operacyjnych tzw. Grupy Sahel G-5%.

W 2022 r. roslo zaangazowanie UE w stabilizowanie Mozambiku, gdzie
w odpowiedzi na rebelie islamistéw na péinocy kraju od 2021 r. prowadzono

¥, France completes military pullout from Mali”, Le Monde, 15 sierpnia 2022 ., www.lemonde.
fr/en/politics/article/2022/08/15/france-completes-military-pullout-from-mali_5993649_5.
html (dostep: 24.03.2023).

% ,EU scales back EUTM-MALI mission even further as rift with junta grows”, 20 wrzesnia
2022 r., www.africaintelligence.com/west-africa/2022/09/20/eu-scales-back-eutm-mali-mis-
sion-even-further-as-rift-with-junta-grows,109824280-art (dostep: 24.03.2023). Od stycznia
2022 r. utrzymywano tez sankcje wobec czesci przywodcow wojskowej junty.

¥, Niger: UE ustanawia partnerska misje wojskowa majaca wesprze¢ kraj w walce z terro-
ryzmem”, komunikat prasowy Rady UE, 12 grudnia 2022 r., www.consilium.europa.eu/pl/
press/press-releases/2022/12/12/niger-eu-establishes-a-military-partnership-mission-to-
-support-the-country-in-its-fight-against-terrorism/. Rozwazano tez - acz bez podejmowania
na razie wigzacych decyzji - uruchomienie jakiej$ formy obecnosci wojskowej UE w Burkina
Faso, dotknietym zamachem wojskowym w styczniu 2022 r. oraz narastajacym konfliktem
wiadz z islamistami. Zob. D. Mull, Security Force Assistance under Geopolitical Stress: The EU’s
“Strategic Review” of its CSDP Mission in Mali, 20 czerwca 2022 r., www.swp-berlin.org/publika-
tion/mta-spotlight-09-the-eus-strategic-review-of-csdp-missions-in-mali (dostep: 24.03.2023).
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misje szkoleniowga EUTM MOZ. Reagujac z jednej strony na sukcesy
powstarnicéw, z drugiej zaé w dobie kryzysu energetycznego zmierzajgc do
zapewnienia bezpieczeristwa mozambijskim zlozom gazu (trzecie zasoby
w Afryce, ale polozone wtasnie w pétnocnych prowincjach) i do ograni-
czania wplywéw Rosji (i Chin) w regionie (m.in. przed rozmieszczeniem
wojsk UE islamistyczna partyzantke zwalczaly - nieskutecznie - sity Grupy
Wagnera), Unia rozbudowywala infrastrukture szkoleniowa EUTM MOZ,
glownie jednak wspierata finansowo trwajaca od 2021 r. interwencje SADC
(ok. 17 mIn euro z EPF dla misji SAMIM, 89 mIn euro pomocy dwustronnej
dla Mozambiku i mniejsze wsparcie dla wojsk interwencyjnych Rwandy)*.

*

Decyzja UE o uzyciu EPF w celu zachecenia (skutecznego, jak sie okazato)
panstw czlonkowskich UE do przekazywania uzbrojenia Ukrainie,
a nastepnie ustanowienie misji EUMAM, majacej prowadzi¢ zaawansowane
szkolenia dla ukrainiskich Zolnierzy, to istotna zmiana w kierunku rozwoju
WPBIO. Unii, ktérej przez lata zarzucano niedostrzeganie wschodniego
sasiedztwa i brak zdolnosci do angazowania si¢ w najwazniejsze w kontek-
Scie bezpieczenistwa Europy kryzysy, udalo sie - niemal z dnia na dzien, jak
na standardy biurokracji unijnej - rozwing¢ narzedzia, ktére daly jej realny
(cho¢ nadal ograniczony i mniejszy niz niektérych panstw) wplyw na dyna-
mike konfliktu.

Sukces ten stat sie Zrédlem wielu bardzo optymistycznych ocen UE, wskazu-
jacych, ze oto Unia , obudzila si¢” wreszcie jako podmiot strategiczny. Oceny
te nie braty jednak pod uwage strukturalnych ograniczert WPBiO. Widoczne
za$ byly one chocby w Kompasie Strategicznym, ktéry tak naprawde nie
zostal wystarczajgco zaktualizowany i wprowadzat reformy WPBIiO postu-
lowane od wielu lat, nie w pelni odpowiadajace zmienionemu po rosyjskiej
inwazji europejskiemu srodowisku bezpieczefistwa. Symbolem tej nieade-
kwatnosci Kompasu do nowej rzeczywistosci bylo wdrazanie jego postano-
wien w drugiej potowie roku - gléwnie w drodze przyjmowania kolejnych
planéw dziatan i strategii, ktére dopiero w dalszej perspektywie czaso-
wej moga przynie$¢ wymierne rezultaty. Z kolei narzedzia przemystowe
(EDIRPA, zapowiedz EDIP), ktére mozna uznac za wtasciwsza odpowiedz
na uwidocznione przez inwazje Rosji na Ukraine (cho¢ znane przeciez
od lat) stabosci bazy przemystowo-obronnej w UE, mialy juz w zalozeniu
niewystarczajacq skale finansowa i zbyt ograniczony zakres zastosowania,
aby - nawet przy zalozeniu ich szybkiego wdrozenia - wplynely zdecydo-
wanie na narodowe plany rozwoju zdolnosci wojskowych.

% A. Brzozowski, ,EU plans new military aid for gas-rich Mozambique amid energy crisis”,
Euractiv, 9 wrzesnia 2022 r., www.euractiv.com/section/defence-and-security/news/eu-plan-
s-new-military-aid-for-gas-rich-mozambique-amid-energy-crisis/ (dostep: 16.01.2023).
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Jednoczesnie - i co chyba najwazniejsze - w WPBiO nadal tlito sie zarze-
wie potencjalnego powrotu napiec¢ na tle konkurencji UE z NATO o zasoby.
Dotyczylo ono gtéwnie ,flagowego” projektu wprowadzanego przez
Kompeas - sit EU RDC. Wkrétce po jego przyjeciu, a na dobre po zaprezento-
waniu nowej strategii NATO, ktoéra przewidywala znaczne zwiekszenie puli
sit dostepnych dla Sojuszu (nawet do 500 tys.)*, w debacie eksperckiej poja-
wily sie watpliwosci, czy EU RDC nie bedzie negatywnie wplywac na reali-
zacje nowych celéow NATO. Podkreslano zwlaszcza kwestie nakladania sie
w czasie i zakresie proceséw wydzielania jednostek narodowych do nowo
zadeklarowanych potrzeb UE i NATO. Wobec bardzo ambitnego kalenda-
rza wdrazania EU RDC (ich pierwsze ¢wiczenia miatyby sie odby¢ w 2023 r.,
a gotowos¢ operacyjna przewiduje sie na 2025 r., z Niemcami - deklaruja-
cymi przekierowanie swych priorytetow na odstraszanie i obrone - jako
panstwem ramowym) pod koniec roku wydawalo sie, ze UE staneta przed
alternatywa: albo dokona sie rzeczywisty przetom w jej zdolnosci do samo-
dzielnego zaangazowania w operacje zarzadzania kryzysowego, ale kosz-
tem Sojuszu, albo stworzony zostanie kolejny nieuzywalny i , papierowy”
instrument wojskowy. Nie pozwalalo to na jednoznacznie optymistyczna
ocene perspektyw rozwoju WPBiO w 2023 r.

Common Security and Defence Policy in 2022:
Systemic weaknesses and the war-related turn to the East

The article analyzes the functioning of CSDP in 2022. The introductory part
discusses main determinants of its development in 2022, particularly the impact
on CSDP of the outbreak of the war in Ukraine due to the Russian invasion
and of the changes caused by the war in Germany’s approach to European
security. The second section discusses the content of the Strategic Compass -
an official EU document intended to shape future directions, mechanisms
and principles of CSDP’s functioning and evolution. Then the main efforts
undertaken by the EU in 2022 to improve its defense and military capabilities are
discussed and assessed, with special attention given to new financial instruments
introduced by the European Commission and to the advances in projects within
the PESCO and EDF frameworks. The next section is devoted to operation activities
of the EU, especially its assistance to Ukraine, including the use for that purpose
of the European Peace Facility. This part also deals with the changes in CSDP
missions and operations in 2022, particularly those deployed in Africa. The article
concludes with an assessment of the results of EU CSDP evolution in 2022 and an
initial prognosis of its further development.

31 Zob. M. Madej, op. cit.
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Gdzie Rada nie moze, tam Zgromadzenie posle:
dziatalnos¢ RB i ZO ONZ w dziedzinie
bezpieczenstwa w 2022 .

Lutowa inwazja Rosji na Ukraine catkowicie zmienitla dynamike prac
w Radzie Bezpieczeristwa w poréwnaniu z poprzednimi latami. Poza prze-
kazaniem sprawy konfliktu do Zgromadzenia Ogoélnego w ramach proce-
dury Zjednoczeni dla Pokoju trzeba odnotowaé gwattowny spadek liczby
o$wiadczen prezydialnych (przyjeto ich tylko 7 w poréwnaniu z 24, ktore
wydata RB w 2021 r.) oraz delikatny spadek liczby rezolucji (54 w poréwna-
niu z 57 w roku 2021).

Sposréd wymienionych 54 rezolucji az 18 nie zostato przyjetych jednomysl-
nie, czyli ponad 30% wszystkich rezolucji', a liczba paristw wstrzymujacych
sie w glosowaniach wielokrotnie siegata az 4-5. Trzy projekty rezolucji nie
zostaly przyjete ze wzgledu na brak wystarczajacej liczby glosow?, a trzy
kolejne - odrzucone z powodu weta stalego czlonka®. Powyzsze dane wska-
zuj3, ze w RB trudno obecnie o konsensus, a podzialy wbrew pozorom nie
ograniczajq sie tylko do linii statych czlonkoéw, a Scislej: Rosja vs. Zachéd
(tj. USA, Wielka Brytania i Francja), lecz siegaja glebiej, jesli spojrze¢ na
tematyke rezolucji budzacych watpliwosci i takze podzial glosow w ZO.

Wéréd cztonkéw Rady Bezpieczenistwa w 2022 1. oprécz statych cztonkéw (Chin,
Francji, Rosji, Wielkiej Brytanii i USA) i kontynuujacych kadencje (Indii, Irlan-
dii, Kenii, Meksyku, Norwegii) znalazly sie rowniez Albania, Brazylia, Gabon,
Ghana, Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) - wszystkie pafistwa z mocnym
mandatem, biorac pod uwage fakt, ze nie miaty kontrkandydata przy wyborze

1 Zob. rezolucje nr 2669 - Mjanma; 2664 - sankcje; 2662, 2657 - Somalia; 2659 - Republika
‘3rodk0woafrykaﬁska; 2654, 2648 - Sahara Zachodnia; 2647, 2635 - Libia, 2642 - Syria; 2641 -
Demokratyczna Republika Konga, 2640 - Mali; 2637 - Mechanizm Rezydualny; 2633, 2625 -
Sudan i Sudan Poludniowy, 2626 - Afganistan, 2624 - Jemen; 2623 - Ukraina.

2 5/2022/821 - bron biologiczna; S/2022/541 - Syria; S/2022/231 - Ukraina.

% 5/2022/538 - Syria (weto Rosji); 2/2022/431 - Korea Poélnocna (weto Chin i Rosji);
5/2022/155 - Ukraina (weto Rosji).
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do Rady*. Niestali cztonkowie coraz czesciej petnia funkcje paristwa odpowie-
dzialnego za przygotowanie projektu rezolucji (penholdera) i w tym kontekscie
warto wyrézni¢ Norwegie, ktéra odpowiadala za rezolucje dotyczace Afgani-
stanu, Syrii, jedli chodzi o kwestie humanitarne - wspoélnie z Irlandia, a takze
ochrony dzieci w konfliktach zbrojnych; oraz Irlandie, ktéra byta odpowiedzialna
za tematyke Syrii (kwestie humanitarne), Etiopii (Tigraj) oraz Afryki Zachodniej,
w tym Sahelu (wspodlnie z Ghang). Gabon odpowiadat za rezolucje w sprawie
mechanizmu rezydualnego, a Meksyk - nieproliferacji broni masowego razenia,
gdy natomiast Albania koordynowata wysilki dotyczace usprawnienia metod
pracy Rady. Warto tez odnotowacd, ze Kenia oraz Norwegia byly wspotprzewod-
niczacymi nieformalnej grupy ekspertéw w sprawach klimatycznych.

Niniejszy rozdzial co do zasady podsumowuje prace Rady Bezpieczeristwa
w 2022 ., cho¢ pierwsza czeé¢ skupia sie na udziale przede wszystkim innych
gléwnych organéw ONZ - tj. Zgromadzenia Ogélnego i Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwoéci - w rozpatrywaniu problemu konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego, z uwagi na niezdolnoé¢ Rady do dziatania w tym
zakresie. Druga czes¢ identyfikuje zaréwno tematy, ktére budzity kontro-
wersje, jak i te, ktére byly przyjmowane jednomyslnie, niemal w sposéb
automatyczny. Trzecia czes¢ odnosi sie do operacji pokojowych, przedsta-
wiajgc podstawowe dane statystyczne.

Front ukrainski

Agresja rosyjska przeciwko Ukrainie trwa od 2014 r., kiedy to dokonano
aneksji Krymu, a nastepnie wspierano separatystéw walczacych na wscho-
dzie Ukrainy. Jednak w lutym 2022 r. Rosja po miesigcach bezprawnych
grézb uzycia sity (m.in. kumulacji niemal 200 tys. Zolnierzy na granicy rosyj-
sko-ukrainiskiej) zdecydowata sie na inwazje nie tylko ze swojego teryto-
rium, lecz takze z terytorium Biatorusi. Tym samym oba panistwa w $wietle
prawa miedzynarodowego powinny byty by¢ traktowane jako agresorzy?,
a poniewaz zakaz agresji jest norma ius cogens, a wiec o szczegélnym statu-
sie w prawie miedzynarodowym, wszystkie panistwa powinny byly podjac
srodki, by powstrzymac agresora, i byly réwniez zobowigzane do nieuzna-
wania zmian wynikltych z rosyjskiej agresji°.

* Jedynie Gabon przez krotki moment miat konkurenta w postaci DRK, lecz ostatecznie i on
zyskal tzw. clean slate.

> Zob. J. Green, Ch. Henderson, T. Ruys, ,Russia’s attack on Ukraine and the ius ad bellum”,
Journal on the Use of Force and International Law 2022, t. 9(1), s. 4 i n.; P. Grzebyk, ,Escalation
of the conflict between Russia and Ukraine in 2022 in light of the law on use of force and inter-
national humanitarian law”, Polish Yearbook of International Law 2021, 2022, t. XLI, s. 1451 n.

¢ Zob. Artykuly KPM dot. odpowiedzialnosci panistw za czyny niezgodne z prawem miedzy-
narodowym przyjete w 2001 r. (art. 41), https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft_articles/9_6_2001.pdf (dostep: 31.01.2023).
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Oczywiste bylo, ze wszelkie proby przyjecia rezolucji potepiajacej dziata-
nia Rosji zostang przez nig zawetowane. I tak tez sie stalo w przypadku
projektu S/2022/155 przygotowanego przez Albanie i USA (wspdlspon-
sorem byla Polska), ktory 25 lutego zostal zawetowany przez Rosje, przy
glosach wstrzymujacych Chin, Indii oraz ZEA.

Fakt, ze pojawily sie glosy wstrzymujace, gdy rezolucja jedynie stwierdzata
oczywiste fakty (jak naruszenie prawa miedzynarodowego w wyniku
operacji specjalnej, koniecznos¢ poszanowania granic Ukrainy i wycofa-
nia wojsk oraz przywrdcenia poprzedniego statusu regionéw Doniecka
i buganiska i przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego), byt
znakiem ostrzegawczym, iz Rosja nie jest osamotniona w swojej agres;ji. Jej
przedstawiciel Wasilij A. Nebenzja, uzasadniajac swoje weto, wskazywal, ze
projekt stoi w sprzecznosci z interesami ludnosci Ukrainy, ktéra doswiad-
cza tragedii przez ostatnie osiem lat. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze rosyjskie
sity nie bombarduja miast i nie traktuja cywiléw jako celéw. Nebenzja
podkreslatl, ze to neonazisci i bojowki kontynuuja zabijanie cywiléw, co jest
niczym innym jak dalszym ciggiem atakéw snajperskich na protestujacych
na Majdanie. Zachéd - jego zdaniem - dat carte blanche Ukrainie, by atako-
wala jezyk rosyjski, a wladze ukrairiskie morduja politycznych oponentéw
i utrudniajg prace mediom. Ukraina jest wiec tylko pionkiem w grze paristw
zachodnich.

Ostro zareagowat ukrainski przedstawiciel Serhij Kysylyca, ktéry podkres-
lit, ze ,slowa rosyjskiego pelnomocnika maja mniejsza warto$¢ niz dziura
w nowojorskim bajglu, a jego o$wiadczenie jest wnioskiem o eksklu-
zywne miejsce w piekle”. Jednoczesnie wskazal, ze Rosja narusza reguty
proceduralne (art. 20), gdyz przewodniczy obradom poswieconym kwestii
bezposrednio dotyczacej tego paristwa. Zapowiedzial tez podjecie krokow
w Miedzynarodowym Trybunale Karnym.

Chiny uwazaly, ze projekt jedynie dolewa oliwy do ognia (podobny
wydZwiek mialy stowa przedstawiciela ZEA wskazujacego na koniecznosc¢
deeskalacji), a Ukraina nie powinna by¢ traktowana jako placowka (outpost)
wielkich mocarstw. Indie - co bylo szczegélnie szokujace - wyrazily obawy
jedynie o los hinduskiej spotecznosci w Ukrainie. Informacje o zbombardo-
wanych przedszkolach i szpitalach nie poruszyly indyjskiego delegata do
tego stopnia, by sie nad owymi zbrodniami pochylic.

Kolejnym krokiem bylo przyjecie 27 lutego rezolucji nr 2623 (przy sprzeci-
wie Rosji i glosach wstrzymujacych sie Chin, Indii i ZEA) o zwolaniu sesji
nadzwyczajnej Zgromadzenia Ogélnego w ciggu nastepnych 24 godzin, do
czego faktycznie doszlo. Rosja protestowala, wskazujac, ze wlasnie w odnie-
sieniu do takich sytuacji jak omawiana, w celu osiggniecia globalnej stabil-
nosci, w Karcie Narodéw Zjednoczonych wprowadzono instytucje weta.
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Obejscie tego weta podwazy KNZ, weto nie jest bowiem przywilejem, lecz
mechanizmem pozwalajagcym zachowaé réownowage na swiecie. W dysku-
sji ukrainiski przedstawiciel odni6st sie do problemu szantazu nuklearnego,
ktéry Rosja stosuje w toczacej sie wojnie.

W wyniku wspomnianej rezolucji 2623 kwestia wojny w Ukrainie w kontek-
Scie przywrécenia pokoju i bezpieczeristwa znalazla sie w domenie ZO. Rosja
probowata przywroéci¢ temat ponownie na forum RB wraz z projektem
rezolucji S/2022/231 przygotowanym przez Bialorus, Koree Pétnocng, Rosje
i Syrie, w ktérym odnoszono sie do informacji o stratach cywilnych, w tym
wséréd dzieci, wzywano do zawieszenia broni, by zapewni¢ ewakuacje
cywiléw, podkreslono znaczenie poszczegolnych zasad miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego, zwlaszcza tych dotyczacych ochrony cywiléow
oraz personelu medycznego. Rezolucja miata potepi¢ niedyskryminacyjne
ostrzeliwanie i umieszczanie obiektéw wojskowych w gesto zaludnionych
obszarach, blisko débr cywilnych, lub wykorzystanie takich débr do celéw
wojskowych. Projekt glosowany 24 marca 2022 r. nie uzyskal wymaganej
liczby gloséw, gdyz za jego przyjeciem opowiedzialy sie jedynie Chiny
i Rosja. Pozostale panstwa wstrzymaly sie od glosu, twierdzac, ze Rosji
wecale nie zalezy na wzmocnieniu ochrony cywiléw za pomoca tej rezolu-
cji. Bylo oczywiste, ze z uwagi na niekorzystne dla Rosji glosowania w ZO,
ktoére przyjmowato bardzo kategoryczne rezolucje, wolata ona powrdci¢ do
dyskusji na forum RB.

Podobnie nie przyjeto 2 listopada projektu rezolucji S/2022/821 dotycza-
cego powolania zlozonej z wszystkich czlonkéw RB komisji w celu zbada-
nia oskarzer Rosji wobec USA i Ukrainy o prowadzenie prac nad bronia
biologiczng na terytorium Ukrainy. Za jego przyjeciem ponownie gloso-
waly jedynie Rosja i Chiny, natomiast Francja, Wielka Brytania i USA byty
przeciwko, a pozostate panstwa wstrzymaty sie od glosu. Tym samym
Rada w 2022 r. w kontekscie wojny w Ukrainie ograniczyla sie do wydania
o$wiadczenia prezydialnego (S/PRST/2022/3 z 6 maja), w ktérym wyrazita
troske o sytuacje w tym kraju i zachecita do stosowania pokojowych $rod-
kow oraz wsparla dzialania podejmowane przez sekretarza generalnego.

Zgromadzenie Ogolne w ramach procedury Zjednoczeni dla Pokoju’ nie ma
kompetencji - jak RB - do przyjmowania wigzacych rezolucji, ktore
mialyby pierwszenistwo przed innymi zobowigzaniami panistw. Niemniej
jednak rezolucje ZO moga by¢ podstawa do utworzenia nowych instytu-
cji miedzynarodowych czy decyzji organéw krajowych, np. o rozliczaniu

7 Zob. A/RES/377 (V) z 3.11.1950; zob. tez M. Scharf, ,Power shift: The return of the Uniting
for Peace resolution”, Case Western Reserve Journal of International Law 2023, t. 55, https://scho-
larlycommons.law.case.edu/faculty_publications/2153 (dostep: 31.01.2023).
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z odpowiedzialnoéci za poszczegolne zbrodnie, w tym agresje, badZ przej-
mowaniu majatku rosyjskiego na poczet reparacji.

Przyjecie rezolucji w ZO wymaga jednak przygotowan, aby uzyskac¢ odpo-
wiednig wiekszos¢. Pierwsza rezolucje (A/ES-11/1) w ramach sesji nadzwy-
czajnej udalo sie uchwali¢ 2 marca, i to przyttaczajaca wiekszoscia glosow,
gdyz za przyjeciem glosowalo 141 panstw, jedynie 5 bylo przeciwko (Biato-
rus, Erytrea, Korea Péinocna, Rosja, Syria), ale 35 wstrzymato sie od glosu®,
a 12 w ogole nie wzieto udziatu w glosowaniu’.

W rezolucji A/ES-11/1 ZO potepilo ,specjalna operacje wojskowa” w Ukra-
inie i podkreslito, ze nie mozna uznawaé zmian terytorialnych dokonanych
za pomoca grozby lub uzycia sity. Odniosto sie tez do raportéw dotyczacych
strat cywilnych i jednoczes$nie wskazalo, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa
nie widziala w Europie od dekad operacji wojskowej na taka skale i dlatego
trzeba podja¢ dzialania, by uchroni¢ pokolenie od wojny. Potepilo decyzje
Rosji 0 zwigkszeniu gotowosci jej sit nuklearnych i wskazato na konsekwen-
cje dla globalnego bezpieczenistwa zywnosciowego. Potwierdzilo swoje
zobowiazanie co do poszanowania suwerennosci, niepodlegtosci, jednosci
i terytorialnej integralnosci Ukrainy w uznanych miedzynarodowo grani-
cach, w tym na wodach terytorialnych. Wyraznie wskazalo, ze mamy do
czynienia z ,,agresjq” Rosji przeciwko Ukrainie w sprzecznosci z KNZ (takie
stwierdzenie ma znaczenie w kontekscie odpowiedzialnosci za zbrodnie
agresji'’). Zgromadzenie Ogoélne zazadalo, zeby Rosja natychmiast wstrzy-
matla uzycie sily przeciwko Ukrainie i powstrzymala sie od dalszych
bezprawnych grézb lub uzycia sily przeciwko jakiemukolwiek parnstwu
czlonkowskiemu. Rosja miata tez natychmiast, catkowicie i bezwarunkowo
wycofaé¢ swoje sitly zbrojne z terytorium Ukrainy. Jednocze$nie ZO wyra-
zilo ubolewanie w zwiazku z decyzja Rosji dotyczaca statusu regionéw
Doniecka i Lugariska i zazadalo jej uchylenia. Obie strony mialy powrdcic
do porozumienia mirnskiego (a trzeba zaznaczy¢, ze i Ukraina sie z niego
nie wywiazywatla). Zgromadzenie Ogodlne zazadalo réwniez, by wszystkie
strony umozliwily dostarczanie pomocy humanitarnej i nieskrepowane
przedostanie si¢ do miejsc poza Ukraing. Ubolewalo nad zaangazowaniem

8 Byly to: Algieria, Angola, Armenia, Bangladesz, Boliwia, Burundi, Republika Srodkowo-
afrykanska, Chiny, Kongo, Kuba, Salwador, Gwinea Réwnikowa, Indie, Iran, Irak, Kazach-
stan, Kirgistan, Laos, Madagaskar, Mali, Mongolia, Mozambik, Namibia, Nikaragua,
Pakistan, Senegal, Republika Potudniowej Afryki, Sudan Potudniowy, Sri Lanka, Sudan,
Tadzykistan, Uganda, Tanzania, Wietnam, Zimbabwe.

? Byly to: Azerbejdzan, Burkina Faso, Kamerun, Eswatini, Etiopia, Gwinea, Gwinea-Bissau,
Maroko, Togo, Turkmenistan, Uzbekistan, Wenezuela (ale to panistwo nie mogto gltosowac
ze wzgledu na brak oplacenia sktadek na rzecz ONZ).

1 Przyjmuje sie, ze krajowe organy nie moga wypowiadac sie co do oceny dzialan innego
panstwa, tym samym moga wystapi¢ problemy ze $ciganiem zbrodni agresji; jednak w przy-
padku stwierdzenia faktu przez organ ONZ sady krajowe moga traktowac go jako notoryjny.
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Bialorusi, ale co ciekawe - nie nazwalo jej agresorem, tylko przypomnialo
o obowigzku wywigzywania sie z miedzynarodowych zobowigzarn. Wszyst-
kie strony mialy wywiazywac sie z zobowigzan wynikajacych z miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego.

Kolejna rezolucje - A/ES-11/2 - ZO przyjelo 24 marca podobna wiekszo-
Scig glosow, 140 panstw bylo za, 5 przeciwko, 38 sie¢ wstrzymato, a 10 nie
zaglosowalo w ogole. Byta to rezolucja przypominajgca o obowigzkach
humanitarnych, m.in. potepiajaca ataki na osoby i dobra cywilne, wskazu-
jaca na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa infrastruktury nuklear-
nej i jednocze$nie wyrazajaca uznanie dla panstw sgsiednich, ktore przyjety
uchodzcéw. Zgromadzenie Ogélne zazadalo natychmiastowego zaprzesta-
nia dzialar zbrojnych przez Rosje.

O wiele stabsza wiekszoscia ZO 7 kwietnia zawiesito prawa czlonkowskie
Rosji w Radzie Praw Czlowieka. Za przyjeciem rezolucji A/ES-11/3 gloso-
waly tylko 93 panistwa, 24 byly przeciwko, a 58 wstrzymalo sie od glosu.
Mogto to $wiadczy¢ o tym, ze sprzeciw wobec agresji rosyjskiej slabnie,
jednak kolejne gltosowanie, w sprawie rezolucji A/ES-11/4 z 12 pazdzier-
nika, ktéra potepiala organizacje referendéw i idaca za nimi aneksje regio-
néw Doniecka, Chersonia, fuganska i Zaporoza, pokazalo, ze nadal jest
znaczgca wiekszos¢ (143 glosy za, 5 przeciw - Bialorus, Korea Péinocna,
Nikaragua, Rosja, Syria, 35 wstrzymujacych sie) gotowa przeciwstawi¢ sie
polityce rosyjskiej. Réznica wiec przebiega tam, gdzie oproécz stéw pote-
pienia wobec Rosji i wsparcia dla Ukrainy trzeba podja¢ konkretne kroki.
Tego dowiodlo glosowanie nad rezolucja A/ES-11/5 z 14 listopada, na mocy
ktérej ZO uznatlo, ze Rosja musi odpowiedzie¢ za naruszenia prawa doko-
nane przeciwko Ukrainie, w tym agresje, i jest zobowigzana do reparacji,
w zwiazku z czym nalezy utworzy¢ miedzynarodowy mechanizm w spra-
wie reparacji oraz miedzynarodowy rejestr szkod i koordynowa¢ zbieranie
dowodoéw. Za przyjeciem rezolucji opowiedzialy sie 94 panstwa, 14 gloso-
walo przeciw, az 73 za$ wstrzymatly sie od glosu.

Warto odnotowad, ze Ukraina postanowila zwrécic sie do innego glownego
organu ONZ, tj. Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, i 27 lutego
2022 r. zlozyla (juz druga)" skarge przeciwko Rosji na podstawie Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. Poprosita
réwniez o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, do czego MTS sie przy-
chylit 16 marca i zarzadzil, aby Rosja natychmiast zaprzestata wszelkich
dziatan zbrojnych, jakie rozpoczeta 24 lutego. Ponadto obie strony mialy sie
powstrzymac od dziatan, ktére moga pogorszy¢ sytuacje lub wydtuzyé spor

' Pierwsza skarga zostala ztozona 16 stycznia 2017 r. w zwigzku z naruszeniami Konwencji
71999 r. w sprawie zwalczania finansowania terroryzmu oraz Miedzynarodowej konwencji
71966 r. w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j.


http://m.in

94 Rocznik Strategiczny 2022/

badz sprawi¢, ze bedzie on trudniejszy do rozwigzania. Warto zaznaczy¢, ze
w ramach wspomnianego postepowania na niespotykana do tej pory skale
wiele panstw (w tym Polska) zlozylo wnioski o interwencje.

Ukraina forsowala tez pomyst, zgodnie z ktérym Rosje nalezy pozbawic
miejsca w Radzie Bezpieczeristwa na rzecz Ukrainy'?, lecz w tym zakresie nie
moze liczy¢ na poparcie innych stalych cztonkéw RB. Kazus ukraifiski skto-
nit jednak Zgromadzenie Ogoélne do przyjecia (bez glosowania) 26 kwietnia
rezolucji nr 76/262, zaproponowanej przez Liechtenstein, a wspotsponso-
rowane]j przez kolejne 83 panstwa, w tym trzech stalych cztonkéw RB -
Francje, Wielka Brytanie i USA - na mocy ktérej w przypadku uzycia przez
ktoregos ze statych czlonkéw weta przewodniczacy ZO ma w ciggu 10 dni
zwolac¢ posiedzenie w celu oméwienia danej sytuaciji.

Efekt domina - sypiacy sie konsensus co do sytuacji
w innych regionach

Klincz w Radzie Bezpieczeristwa w sprawie Ukrainy przelozy! sie na
pogorszenie dialogu w odniesieniu do innych sytuacji, ktére rozpatrywata
Rada. Tradycyjnie juz byly trudnosci z przyjeciem rezolucji w sprawie
Syrii dotyczacej pomocy humanitarnej i utrzymania jednego (!) przejscia
granicznego (Bab al-Hawa), przez ktore ta pomoc jest dostarczana. W dniu
8 lipca Rosja zawetowata (Chiny wstrzymaty sie od glosu) projekt irlandz-
ko-norweski (5/2022/538), na mocy ktérego przedituzono by autoryzacje
dla funkcjonowania wspomnianego przejscia na szes¢ miesiecy, a nastep-
nie - gdyby Rada nie podjeta innej decyzji - automatycznie autoryzacja
miala by¢ przediuzona o kolejne pét roku. Bylo to 17. rosyjskie weto co do
sytuacji w Syrii.

W tym samym dniu projekt rosyijski (5/2022/541), ktoéry przewidywat prze-
dluzenie ww. autoryzacji na co najmniej szes¢ miesiecy, ale pod warun-
kiem przyjecia kolejnej stosownej rezolucji, nie zostal uchwalony, gdyz za
jego przyjeciem glosowaly tylko Chiny i Rosja, natomiast Francja, Wielka
Brytania i USA byly przeciwko, a pozostate paristwa wstrzymaty sie od
glosu. Panistwa zachodnie podkreslaly, ze sze$¢ miesiecy to za krotki okres,
by zorganizowac¢ odpowiednig pomoc, natomiast Rosja narzekata, ze do tej
pory nie udalo si¢ uruchomi¢ dostaw wewnatrz kraju do péinocno-zachod-
niej jego czesci i uwzglednic intereséw Damaszku. Wspomniane wczeéniej
weto w sprawie syryjskiej uruchomito po raz pierwszy procedure debaty

2 Zob. tez T. Grant, ,Removing Russia from the Security Council: Part One”, 18.10.2022,
http://opiniojuris.org/2022/10/18/removing-russia-from-the-security-council-part-one/
oraz idem, ,Removing Russia from the Security Council: Part Two”, 19.10.2022, http://
opiniojuris.org/2022/10/19/removing-russia-from-the-security-council-part-two/  (dostep:
31.01.2022).
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Z0 nad sytuacja, ktérej weto dotyczyto, do czego doszlo 21 lipca®. Dopiero
12 lipca Radzie udalo sie przyjac rezolucje 2642 - przy trzech glosach wstrzy-
mujacych sie Francji, Wielkiej Brytanii i USA - o tresci niemal tozsamej z ta
zaproponowang wczesniej przez Rosje.

Inna sytuacja, w ktérej zaré6wno Rosja, jak i Chiny zdecydowaly sie 26 maja
odwota¢ do weta, byla amerykanska propozycja (S/2022/431) rozszerze-
nia systemu sankcji w zwigzku z marcowym wystrzeleniem przez Koree
Potnocng pocisku miedzykontynentalnego. Na mocy tego projektu sank-
cjami mogltyby by¢ objete firmy ubezpieczajace statki, ktére naruszyly
rezim. Chiny podkreslity, Ze sankcje stosowane wobec Korei PéInocnej i tak
sa jednymi z najostrzejszych. Wczesniejsze przedtuzenie panelu ekspertéw
(S/RES/2627 z 25 marca) nastapilo jednomyslnie.

Brak konsensusu wsérdd statych czionkéw RB byl widoczny w przypadku
omawiania sankcji stosowanych wobec panstw afrykarskich. Rezolucja 2648
229 lipca dotyczaca odnowienia sankcji wobec Republiki Srodkowoafrykan-
skiej, w tym utrzymania embarga na bron (z matymi wyjatkami), byla przyjeta
mimo az 5 gloséw wstrzymujacych sie - Chin, Gabonu, Ghany, Kenii i Rosji.
Paristwa Unii Afrykanskiej argumentowaly, Zze embargo powinno by¢ znie-
sione wobec dostaw dla rzadu. Takze w przypadku rezolucji 2659 z 14 listo-
pada, dotyczacej przediuzenia mandatu MINUSCA, od glosu wstrzymaly sie
trzy panstwa, tj. Chiny, Gabon i Rosja. Podnosily one ignorowanie kwestii
wsparcia i wspélpracy z rzadem Republiki Srodkowoafrykanskiej.

Duze kontrowersje wzbudzila kwestia przedluzenia sankcji wobec Demo-
kratycznej Republiki Konga. Ostatecznie rezolucja 2641 z 30 czerwca zostata
przyjeta przy glosach wstrzymujacych sie Chin, Rosji, Ghany, Gabonu
i Kenii. Przedstawiciele afrykarscy podkreélali, ze istniejagce embargo utrud-
nia rzgdowi DRK zwalczanie grup zbrojnych i zwiekszenie bezpieczerstwa
wewnetrznego. Z kolei Rosja zwrdcita uwage, ze rezimy sankcyjne, w tym ten
dotyczacy DRK, nie odzwierciedlaja sytuacji w terenie. Co ciekawe, w kolejnej
rezolucji RB dotyczacej przedtuzenia misji MONUSCO i dalszych zapowiedzi
jej zmniejszenia (S/RES/2666 z 20 grudnia) Rada musiata odnotowa¢ niepo-
kojace doniesienia o powigzaniu ADF (Zjednoczonych Demokratycznych Sit)
z sieciami terrorystycznymi we wschodniej DRK, co wskazywatoby, ze jednak
ostroznos¢ Rady co do znoszenia embarga jest uzasadniona'. Kolejne przedtu-
zenie sankcji (S/RES/2667 z 20 grudnia) nastgpilo wiec jednomyélnie.

Takze w przypadku Somalii kontrowersje wzbudzila kwestia sankcji, gdyz
cho¢ pierwsza z serii rezolucji (S/RES/2661 z 15 listopada) byla przyjeta
jednomyslnie, to druga (S/RES/2662 z 17 listopada), glosowana zaledwie

18 Zob. GA/12436, 21.07.2022.
4 Por. S/PRST/2022/4, 3.06.2022.
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dwa dni pézniej, zostata uchwalona przy czterech glosach wstrzymujacych -
Chin, Gabonu, Ghany i Rosji. Rezolucja utrzymywala embargo na bron, lecz
wprowadzala od niego pewne wyjatki. Jednoczeénie przedtuzala sankcje
wycelowane w Asz-Szabab, zaréwno obejmujace poszczegélne osoby, jak
i wymierzone w finanse grupy, w tym w eksport wegla drzewnego. Gabon
oraz Ghana wskazywaly, Ze mowa o jednym z najstarszych reziméw sank-
cyjnych, ktory przeciez nie powinien trwaé wiecznie, sankcje bowiem sa
tylko narzedziem budowania pokoju i bezpieczenistwa. Nie mozna wiec
lekcewazy¢ powstania demokratycznego rzadu, ktéry musi mie¢ srodki do
walki z Asz-Szabab. Rosja podzielajac ten poglad, wykorzystala sytuacje,
by zarzuci¢ oponentom kolonialne myslenie, ktére skutkowalo zawarciem
w rezolucji odniesient do stosunkéw miedzy Dzibuti i Erytreg. Niemniej
jednak Rada udzielita jednomyslnie w rezolucji 2638 z 31 marca oraz 2670
z 21 grudnia upowaznienia dla Unii Afrykariskiej do prowadzenia opera-
cji ATMIS (African Union Transition Mission in Somalia - misja powstata
z przeksztalcenia AMISOM) w Somalii (przy jednoczesnej akceptacji decy-
zji 0 zmniejszeniu personelu) wymierzonej w Asz-Szabab i grupy zwigzane
z ISIL. Rada podkreslita jednoczesnie, ze konieczne jest finansowe wspar-
cie dla Somalii. Przedluzenie mandatu misji UNSOM poczatkowo przyjeto
jednomyélnie (S/RES/2632 z 26 maja), ale kolejna prolongacja odbyta sie przy
glosie wstrzymujacym Chin (S/RES/2657 z 31 pazdziernika), ktére wskazy-
waly na koniecznoé¢ wzmocnienia ochrony cywiléw, zapewnienia dostepu
dla pomocy humanitarnej i podjecia dziatant zwigzanych ze zmiana klimatu.

W przypadku Sudanu, choé¢ przediuzenie sankcji nastgpilo jednomyslnie
(S/RES/2620 z 15 lutego), to juz przy okazji autoryzacji dla misji UNMISS
w Sudanie Poludniowym Rada nie byla w stanie wypracowac satysfakcjo-
nujacego wszystkich konsensusu i w glosowaniu rezolucji 2625 z 15 marca
Chiny i Rosja wstrzymatly sie ze wzgledu na wprowadzenie do tekstu
odwotan do kwestii z zakresu praw czltowieka i zmian klimatycznych. Oba
panstwa podkreslaly tez, ze RB zdaje sie nie dostrzegac pozytywnych zmian
w Sudanie Potudniowym.

Przedluzenie misji UNISFA w Abyei (5/RES/2630 z 12 maja, 2660 z 14 listo-
pada), tak jak i misji UNITAMS w Darfurze (S/RES/2636 z 3 czerwca) oraz
przediuzenie sankcji (S/RES/2633 z 26 maja), udalo sie jednak przyjac
jednomyslnie.

Odwotania do praw czlowieka byly tez przyczyna wstrzymania sie przez
Chiny i Rosje podczas glosowania rezolucji 2640 z 29 czerwca dotyczacej
przediuzenia misji MINUSMA w Mali. Zdaniem Rosji wspomniane odwo-
tania pojawily sie, aby pokaza¢ Mali niezadowolenie Zachodu z polityki
rzadu tymczasowego (podczas glosowania w ZO rezolucji wymierzonych
w Rosje Mali wstrzymywalo sie od glosu). Natomiast Chiny podkredlaty,
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ze tego typu odniesienia w rezolucji ignoruja sytuacje w terenie i naruszaja
suwerenno$¢ Mali. W przypadku Mali nie bylo jednak problemu z jedno-
myslnym przediuzeniem sankcji (S/RES/2649 z 30 sierpnia).

Przedtuzenia sankcji wobec Afganistanu Rada dokonata jednomysélnie
(S/RES/2665 z 16 grudnia). Jednak omawianie sytuacji w Afganistanie jest
doskonaly okazja dla Rosji, by obwinia¢ USA za stan tegoz kraju. Nic wiec
dziwnego, ze podczas przyjmowania rezolucji 2626 z 17 marca dotyczacej prze-
dluzenia misji UNAMA Rosja sie wstrzymala, podkreslajac, ze jej prosby, aby
zapewnic pelng zgode dla obecnosci NZ w Afganistanie, zostaly zignorowane.
Warto odnotowaé, ze Chiny wskazaty, iz wraz z przejeciem wladzy przez tali-
boéw Afganistan wszedl w nowa faze pokojowej odbudowy. Tak pozytywne
sygnaly a propos rzadéw talibéw sa dowodem na wywierana przez Chiny
presje, by talibowie mogli reprezentowac Afganistan w organach ONZ.

Tradycyjnie juz Rosja wstrzymata sie podczas glosowania rezolucji 2637
z 22 czerwca dotyczacej mechanizmu rezydualnego, a $ciélej powolania
Serge’a Brammertza na prokuratora mechanizmu. Rada przy tej okazji
zaznaczyla w tekscie rezolucji, Ze mechanizm ma by¢ struktura tymcza-
sowa, stopniowo redukowanga, i nalezy starac sie o redukcje kosztow jego
funkcjonowania®.

Musiaty uplynac¢ niemal dwa lata, zanim RB byla gotowa odnies¢ sie¢ w rezolu-
qji 2669 z 21 grudnia do sytuacji w Mjanmie, jaka zaistniata w wyniku wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego 1 lutego 2021 r. Rada potepita przemoc, do ktérej
dochodzilo na terytorium catego kraju, w tym ataki na cywiléw i infrastruk-
ture cywilng, oraz wezwata do jej natychmiastowego przerwania i deeskalacji.
Zazadata natychmiastowego uwolnienia arbitralnie zatrzymanych wiezniéw,
w tym Aung San Suu Kyi i prezydenta Win Myinta. Wskazata, ze wszystkim
osobom w potrzebie nalezy zapewnic dostep do pomocy humanitarnej. Zazna-
czyla réwniez, ze konieczne jest odniesienie sie do korzeni kryzysu w regionie
Rakhine i stworzenie warunkéw dla dobrowolnego, bezpiecznego powrotu
Rohindzéw. Wspomniana rezolucja nie zostala przyjeta jednak jednomyslnie,
gdyz Chiny, Indie oraz Rosja wstrzymaty sie od glosu. Rosja uwazala, ze RB
podwaza wysitki ASEAN (chociaz rezolucja wskazywala na jego centralna
role), a poniewaz dotyczy gléwnie kwestii z zakresu praw czlowieka, to nie
powinna by¢ przedmiotem prac RB, ale III Komitetu (ds. spotecznych, huma-
nitarnych i kulturalnych). Chiny réwniez byly zdania, ze te wzgledy prze-
mawialy za przyjeciem o$wiadczenia prezydialnego, a nie rezolucji, sytuacja
w Mjanmie za$ wymaga cichej, cierpliwej dyplomaciji.

Podzial w Radzie, lecz juz nie na linii stalych cztonkéw, mozna bylo
dostrzec przy okazji glosowania nad rezolucja nr 2624 z 28 lutego w sprawie

5 Por. S/PRST/2022/2, 31.03.2022.
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odnowienia sankcji wobec Jemenu i potepienia atakéw na cywiléw w Arabii
Saudyijskiej i ZEA. Podczas przyjmowania rezolucji wstrzymaly sie Brazy-
lia, Irlandia, Meksyk i Norwegia. Meksyk wskazywal, ze okreslanie Huti
jako grupy terrorystycznej, gdy nie ma uznanej miedzynarodowo definicji
terroryzmu, budzi sprzeciw. Norwegia z kolei miata obawy o konsekwen-
cje humanitarne takiego okreslenia. Jednomyslnie natomiast przedtuzono
mandat UNMHA - S/RES/2643 z 13 lipca. Fakt, ze rezimy sankcyjne budza
watpliwosci nie tylko stalych czlonkéw, potwierdzito réwniez glosowanie
w sprawie sankcji wobec os6b zwigzanych z ISIL i Al-Kaida. Rezolucja 2664
z 9 grudnia zostala przyjeta przy glosie wstrzymujacym tym razem Indii,
ktore krytykowaly wprowadzone wyjatki zwiagzane z pomoca humani-
tarng, wskazujac, ze dzialalnos¢ humanitarna jest wykorzystywana przez
terrorystow do zbierania funduszy i rekrutowania bojownikow.

W przypadku Libii poczatkowo kontrowersji nie budzilo przedluzenie
mandatu UNSMIL (S/RES/2619 z 31 stycznia, 2629 z 29 kwietnia), ale przy
okazji glosowania rezolucji 2647 z 28 lipca wstrzymaly si¢ Gabon, Ghana
i Kenia, ktére protestowaly przeciwko technicznej rezolucji przedluzaja-
cej mandat UNSMIL zaledwie na kilka miesiecy (co wedlug nich odstrasza
od pracy w ramach tej misji) i brakowi wiekszego zaangazowania na rzecz
ludnosci libijskiej. Kolejne przedtuzenie nastgpito jednomyslnie (S/RES/2656
z 28 pazdziernika). Przy przedtuzeniu sankcji (S/RES/2635 z 3 czerwca)
wstrzymata sie Rosja, ktéra skrytykowata operacje Unii Europejskiej IRINI,
stwierdzajac, Ze jest nieskuteczna i nietransparentna. Przedluzenie panelu
ekspertéw odbylo sie jednak jednomyslnie (S/RES/2644 z 13 lipca), podob-
nie jak prolongacja autoryzacji inspekcji w celu zapobiezenia szmuglowaniu
migrantéw i handlowi ludZzmi (5/RES/2652 z 29 wrzeénia).

Rosja razem z Kenig wstrzymaty sie w sprawie przediuzenia mandatu misji
MINURSO w Saharze Zachodniej (S/RES/2654 z 27 pazdziernika). Dla Kenii
zaangazowanie RB na rzecz wsparcia prawa do samostanowienia ludnosci
Sahary Zachodniej byto niewystarczajace. Oba paristwa narzekaty, ze zigno-
rowano ich sugestie.

Byly jednak sytuacje, ktére nie budzily wiekszych kontrowersji i Radzie
udawalo sie przyja¢ rezolucje jednomyélnie, jak w przypadku przediu-
zenia misji weryfikacyjnej w Kolumbii (S/RES/2655 z 27 pazdziernika),
misji UNIFIL (Liban - S/RES/2650 z 31 sierpnia)), UNDOF (Wzgérza
Golan - S/RES/2639 z 27 czerwca; S/RES/2671 z 22 grudnia), UNFI-
CYP (Cypr - S/RES/2618 z 27 stycznia; 2646 z 28 lipca), UNAMI (Irak -
S/RES/2631 z 26 maja) oraz UNITAD, czyli zespotu Sledczego ds. promocji
odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione przez Daesh/ISIL (S/RES/2651
z 15 wrzesnia). W przypadku Iraku Rada tez jednomyslnie zakoriczyla
prace komisji kompensacyjnej (S/RES/2621 z 22 lutego). Z oczywistych
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wzgledoéw jako techniczng nalezy potraktowac rezolucje 2638 z 22 czerwca
przyjeta bez glosowania w sprawie wyznaczenia daty wyboréw sedziego
MTS w zwiazku ze $miercig sedziego Antonio Augusto Cancado Trindade
(zastapit go Leonardo Nemer Caldeira Brant).

Jednomyslnie przedluzono funkcjonowanie BINUH (Haiti, S/RES/2645
z 15 lipca). Co wazne, Rada w lipcu zapowiadata gotowos$¢ wprowadzenia
sankcji wobec eskalacji przemocy ze strony gangéw. Niestety sytuacja nie
poprawita sie, policja haitariska nie miata nawet dostepu do najwazniejszych
portéw, ktére znalazly sie pod kontrolg gangéw. W rezultacie 21 pazdzier-
nika Rada przyjeta rezolucje 2653, zgodnie z ktérg natozyla sankcje prze-
widujace zakaz podrézy dla wskazanych osoéb i zamrozenie ich srodkéw
oraz wprowadzita embargo na brori m.in. wobec osob, ktére angazowaty
sie w jakikolwiek sposéb w dziatalno$¢ kryminalng i przemoc z udzialem
grup zbrojnych i sieci kryminalnych promujacych przemoc, w tym rekruta-
cje dzieci, porwania, handel, przemyt migrantéw.

Takze jednomyslnie przyjeto rezolucje 2634 dotyczaca sytuacji w Zatoce
Gwinejskiej w sprawie zwalczania piractwa, zbrojnych napadéw i trans-
narodowej przestepczosci zorganizowanej, w ktorej zobligowano parnstwa
do Scigania winnych tego typu naruszen (31 maja). Niekontrowersyjne byto
réwniez przyjecie autoryzacji dla sit stabilizacyjnych EUFOR Althea w Bosni
i Hercegowinie (5/RES/2656 z 2 listopada) oraz przediuzenie dzialalnosci
komitetu 1540 (S5/RES/2622 z 25 lutego oraz S/RES/2663 z 30 pazdziernika)
zajmujacego sie sprawami zakazu proliferacji broni nuklearnej, biologicznej
i chemicznej mimo wspomnianych wyzej dyskusji co do rzekomych amery-
kansko-ukrainskich prac nad bronia biologiczna.

Cho¢ liczba o$wiadczent prezydialnych byta niezwykle mata, to pokazuja
one tematy, ktore w jaki$ sposéb spajaja RB, takie jak kwestia potepienia
terroryzmu i zidentyfikowania probleméw zwigzanych z jego finanso-
waniem oraz wykorzystaniem Internetu do rekrutacji nowych cztonkéw
(S/PRST/2022/7 z 15 grudnia), jak réwniez docenienia roli organizacji regio-
nalnych w utrzymaniu pokoju i bezpieczenistwa (a propos Ligi Paristw Arab-
skich - S/PRST/2022/1 z 23 marca oraz Unii Afrykanskiej - S/PRST/2022/6
z 31 sierpnia).

Operacje pokojowe

W 2022 r. nie utworzono nowej misji, a zadna z dotychczasowych nie zakon-
czyla swej dziatalnosci (zob. tabela 1). Zauwazalne jest zmniejszenie personelu
takich misji jak UNISFA (Abyei), UNMISS (Sudan Potudniowy), MINUSMA
(Mali) oraz UNIFIL (Liban). Znaczaco zwigkszy! sie natomiast personel misji
MINUSCA (Republika Srodkowoafrykanska) oraz MONUSCO (DRK), i to
mimo faktu, ze formalnie MONUSCO ma konczy¢ swoje dziatania.
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Tabela 2
Liczba i przyczyna zgondw cztonkdéw misji pokojowych i politycznych w 2022 r.

Ogdlna liczba

Misja Wypadek Choroba Celowy atak Inne Zzmartych
BINUH 0 1 0 0 1
MINURSO 1 1 0 0 2
MINUSCA 5 3 3 1 12
MINUSMA 2 7 13 3 25
MONUSCO 3 6 13 2 24
UNAMA 0 1 0 0 1
UNAMI 0 3 0 2 5
UNDOF 0 1 0 0 1
UNIFIL 0 1 0 0 1
UNISFA 0 3 0 0 3
UNITAMS 2 0 0 0 2
UNMIK 0 1 0 0 1
UNMISS 2 8 0 3 13
UNSMIL 0 1 0 0 1
UNVMC 1 0 0 0 1
W sumie 16 37 29 1 83

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Fatalities by Year, Mission and Incident Type up to
11/30/202211:59:59, https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/stats_by_year_mission_incident_
type_5a_81_november_2022.pdf (dostep: 31.01.2022).

Mozna dostrzec niepokojaca tendencje przediuzania kompetencji typu
peace enforcement poszczegélnych misji, jak w przypadku MONUSCO (Force
Intervention Brigade - rezolucja 2666) czy wyraznego wskazania, aby
uzywac sity w celu ochrony cywiléw, jak w przypadku UNMISS w Suda-
nie Potudniowym - rezolucja 2625. W odniesieniu do UNIFIL RB zdecy-
dowala, Ze misja ta ma udziela¢ réwniez wsparcia dla sit zbrojnych przez
dostawy materialow, ktére nie moga by¢ wykorzystane do zabijania (non-le-
thal) - rezolucja 2650. Tak wyrazne upowaznienie do uzycia silty i idace za
nim wojskowe zaangazowanie musi wplynac na liczbe atakéw przeciwko
danej misji, i rzeczywidcie w 2022 r. mozna bylo zauwazy¢ duzy przyrost
celowych atakéw na cztonkéw MONUSCO (ogolnie tez zwiekszyla sie liczba
tego typu atakow, bo z 25 w 2021 r. do 29 w 2022 r.), natomiast znaczaco
zmniejszyla sie liczba zgonéw z powodu choréb, na co miata wptyw lepsza
skutecznos¢ zapobiegania i leczenia COVID-19.
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102 Rocznik Strategiczny 2022/

Tabela 3

Lista najwigkszych (powyzej 2000 0s6b) dostatwcéw personelu wojskowego lub policyjnego
na misje pokojowe ONZ, stan na 30.10.2022 r. W kazdym przypadku zaznaczono spadek

lub awans w rankingu w poréwnaniu z rokiem 2021 ze wskazaniem miejsca w rankingu

z grudnia 2021 r. Tabela jest uzupetniona danymi dotyczqcymi statych cztonkéw RB oraz
Polski. Sposrod statych cztonkéw nadal najwigksze sity majg Chiny.

Pozycja na liscie Panstwo Liczba
1.(b.z.) Bangladesz 7017
2.(b.z) Indie 5887
3.1(z) Rwanda 5752
4.1 (z) Nepal 5692
5.1(z) Pakistan 4327
6.1(z) Egipt 2798
7.1(z) Ghana 2762
8.1(z) Indonezja 2581
9.1(z) Senegal 2441
10. | (z) Chiny 2216

26.(1z34) Francja 864
39.(b.z) Wielka Brytania 522
54.(tz55) Polska 206
66. (] z263) Rosja 65
79.(1z81) USA 33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Uniformed Personnel Contributing Countries
by Ranking, October 2022, https://peacekeeping.un.org/en/troop-and-police-contributors (dostep:
31.01.2022).

Jesli chodzi o gtéwnych dostarczycieli sit mundurowych do misji pokojo-
wych, to nadal na pierwszym miejscu jest Bangladesz, ktéry w dalszym
stopniu rozszerza swoje sily pokojowe, podobnie jak Indie. Z pierwszej
dziesigtki wypadia natomiast Etiopia, ktéra zredukowata o ponad potowe
swoje sily w misjach pokojowych w zwigzku z konfliktem na wlasnym tery-
torium. Zaangazowanie Polski utrzymuje sie na stabilnym poziomie.

RB w rezolucji nr 2668 z 21 grudnia oprocz potepienia wszelkich zabdjstw
oraz innych aktow przemocy wskazata na negatywne skutki dezinforma-
cji (disinformation) i blednych informacji (misinterpretation). Juz wczesniej
w o$wiadczeniu prezydialnym S/PRST/2022/5 z 12 lipca RB podkreslita,
jak duze znaczenie ma strategiczna komunikacja, ktéra powinna odbywacé


https://peacekeeping.un.org/en/troop-and-police-contributors
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sie w wielu jezykach oraz z wykorzystaniem nowych technologii. We
wspomnianej wyzej rezolucji po raz pierwszy Rada zwrécila uwage na
problem zdrowia psychicznego peacekeepersoéw i koniecznos$¢ zapewnie-
nia wsparcia psychologicznego zaréwno przed rozmieszczeniem misji, jak
i po jej zakoniczeniu.

*

W przyjetych w 2022 r. rezolucjach oraz o$wiadczeniach prezydialnych
Rady nierzadko pojawialy sie odniesienia do negatywnych konsekwencji
COVID-19%, podobnie jak to bylo w 2021 r. Mimo oporu (niekonsekwentnego)
niektérych statych cztonkéw problematyka zmian klimatu i ich wplywu
na poszczegodlne kryzysy takze byla systematycznie odnotowywana przez
Rade", tak jak w przypadku dziatalnosci misji pokojowych®. Zauwazano,
ze cho¢ to panistwa afrykanskie w najmniejszym stopniu przyczynily sie do
zmian klimatu, to jednak one odczuwaja w wiekszym stopniu ich skutki®.

Rok 2022 pokazal, ze Rada ma ewidentne problemy z jednomyslnym wypra-
cowaniem rozwigzann w odniesieniu do konkretnych kryzyséw i nawet
sytuacje/rezimy, ktére s przedmiotem jej badan od lat, obecnie prowokuja
gorace dyskusje i brak konsensusu czy nawet zablokowanie dzialarn RB. Tym
samym trzeba szuka¢ innych rozwiazan, narzedzi i jak udowadnia dyplo-
macja ukrairiska, by¢ moze rozwigzaniem jest sieganie do szerszych forow
(jak ZO) czy bardziej wyspecjalizowanych (jak MTS). Mimo bowiem braku
skutecznosci w zapobieganiu konfliktom ONZ nadal jest marka, ktérej decy-
zje moga by¢ pomocne w wypracowywaniu rozwigzan na szczeblu regio-
nalnym lub krajowym.

Wspomniana renoma ONZ moze by¢ jednak zaprzepaszczona, jesli na plan
pierwszy wybijajg sie kwestie tuszowania skandali seksualnych w orga-
nizacji® czy zwalniania os6b, ktére ujawnialy naduzycia®, albo oszustw
i malwersacji srodkéw?. Organizacja jest bowiem tak silna, jak silng uczynia

16 Rez. nr 2624, 2642, 2654 czy oswiadczenie prezydialne nr 6 z 31.08.2022.

17 Rez. nr 2625; 2631; 2657; 2659.

8 Zob. rez. 2659 (MINUSCA) i 2640 (MINUSMA).

9 S/PRST/2022/6.

2 S. Mednick, J. Craze, ,Sex abuse allegations against aid workers in South Sudan UN camp”,
22 wrzesnia 2022 r., https://www.aljazeera.com/features/longform/2022/9/22/sex-abuse-al-
legations-against-aid-workers-in-south-sudan-un-camp (dostep: 31.01.2023).

2 Zob. BBC, ,UN sexual abuse claims ‘must be investigated”, 21 czerwca 2022 r., https://
www.bbc.com/news/world-61826551 (dostep: 31.01.2023); zob. réwniez dokument BBC,
The Whistleblowers: Inside the UN.

2 Sprawa dotyczy przede wszystkim Biura NZ ds. projektow (UNOPS), zob. szerzej C. Lynch,
,Donors demand accountability in UNOPS scandal”, 1 grudnia 2022 r., https://www.devex.
com/news/donors-demand-accountability-in-unops-scandal-104563; F. Fassihi, D.A. Fahren-
thold, ,Reforms are imposed on U.N. agency that made questionable investments”, 10 czerwca


https://www.aljazeera.com/features/longform/2022/9/22/sex-abuse-allegations-against-aid-workers-in-south-sudan-un-camp
https://www.aljazeera.com/features/longform/2022/9/22/sex-abuse-allegations-against-aid-workers-in-south-sudan-un-camp
https://www.bbc.com/news/world-61826551
https://www.bbc.com/news/world-61826551
https://www.devex.com/news/donors-demand-accountability-in-unops-scandal-104563
https://www.devex.com/news/donors-demand-accountability-in-unops-scandal-104563
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ja panistwa, na ktérych ciazy obowiazek domagania sie¢ podwyzszania stan-
dardéw i rozliczania winnych naduzy¢é®.

The Council fails but the Assembly goes strong:
The activities of the UN Security Council and the General Assembly
in the area of security in 2022

The article presents the results of the works of the United Nations Security Council
in 2022 and shows that the Council’s problems with achieving consensus have
increased, not only due to new crises but also in regard to old regimes which have
been on the SC’s agenda for years. As a consequence, new solutions are tested, e.g.
calling emergency sessions of the UN General Assembly or instituting proceedings
in the International Court of Justice. In addition, the article analyzes statistical data
concerning UN peacekeeping operations.

Keywords: Security Council, General Assembly, International Court of Justice,
Ukraine, peacekeeping, veto, Uniting for Peace, sanctions

Slowa kluczowe: Rada Bezpieczenistwa, Zgromadzenie Ogélne, Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci, Ukraina, operacje pokojowe, weto, Zjednoczeni dla
Pokoju, sankcje

2022r., https://www.nytimes.com/2022/06/10/world /americas/un-investment-scandal.html
(dostep: 31.01.2023).

% Na przyklad Finlandia jako pierwsze panstwo zdecydowala si¢ zamrozi¢ fundusze dla
ONZ do czasu wyjasnienia zasad ochrony whistleblowers, https://whistleblowingnetwork.
org/News-Events/News/News-Archive/ UN-whistleblowing-scandal-Finland-first-coun-
try-t (dostep: 31.01.2023).


https://www.nytimes.com/2022/06/10/world/americas/un-investment-scandal.html
https://whistleblowingnetwork.org/News-Events/News/News-Archive/UN-whistleblowing-scandal-Finland-first-country-t
https://whistleblowingnetwork.org/News-Events/News/News-Archive/UN-whistleblowing-scandal-Finland-first-country-t
https://whistleblowingnetwork.org/News-Events/News/News-Archive/UN-whistleblowing-scandal-Finland-first-country-t

Piotr Sledz
ORCID 0000-0003-4562-7491

Zbrojenia i kontrola zbrojen w 2022 .
w cieniu nuklearnego szantazu Ros;ji

3 stycznia 2022 r. przywoédcy pieciu panstw nuklearnych wydali wspélne
stanowisko o zapobieganiu wojnie atomowej i uniknieciu wyscigéw zbro-
jer. Podkredlili w nim m.in., Ze: niedopuszczenie do konfliktu miedzy
mocarstwami nuklearnymi stanowi ich ,,czolowa odpowiedzialnos¢”, wojny
nuklearnej nie da si¢ wygrac i nigdy nikomu nie wolno jej rozpetac, bron
jadrowa to instrument odstraszania i zapobiegania konfliktom zbrojnym,
a zobowiazania wynikajace z traktatu NPT i innych porozumien z zakresu
kontroli zbrojen i rozbrojenia winny by¢ dotrzymywane; potwierdzajac
rownoczesnie koniecznos¢ zapobiegania nieautoryzowanemu lub nieza-
mierzonemu jej uzyciu oraz fakt, ze zadna z posiadanych przez nie broni
tego rodzaju nie jest wymierzona w jakiekolwiek inne panstwo'. 52 dni
pozniej jedno z panstw sygnatariuszy doprowadzilo do krwawej wojny,
a jego niepowodzenia na froncie w kolejnych miesigcach sprawily, ze ewen-
tualnoé¢ bojowego uzycia broni jadrowej w jakiej$ formie rozpatrywano
bodaj jako najbardziej realna od korica zimnej wojny.

Od poczatku zimnowojennej epoki odprezenia do resetu relacji USA-Rosja
na poczatku prezydentury Baracka Obamy Moskwa byla jednym z dwéch
(wraz z Waszyngtonem) kluczowych podmiotéw procesu rozbrojeniowego.
Niezaleznie od mniej lub bardziej instrumentalnych motywacji wynikato
to, rzecz jasna, z militarnej potegi ZSRR oraz jej pozostalosci i zaowocowato
licznymi dwu- badZz wielostronnymi porozumieniami ograniczajacymi
arsenaly broni danego rodzaju czy wrecz catkowicie okreslong jej kategorie
wylaczajacymi z uzycia (jak traktat INF). Obecnie, z uwagi na sytuacje na
froncie w Ukrainieijej miedzynarodowe implikacje, uzna¢ nalezy, ze efektem
dzialarh Rosji sg tendencje zgola odwrotne - eskalacja napiecia w zwiazku
z grozbami ataku nuklearnego, rozbudowa potencjatéw obronnych parstw

! Joint Statement of the Leaders of the Five Nuclear-Weapon States on Preventing Nuclear War
and Avoiding Arms Races, 3.01.2022, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statement-
s-releases/2022/01/03/p5-statement-on-preventing-nuclear-war-and-avoiding-arms-races/
(dostep: 5.01.2023).
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regionu Europy Srodkowej i Wschodniej w odpowiedzi na poczucie zagro-
Zenia napascia ze strony Rosji oraz podminowanie dotychczasowych inicja-
tyw na rzecz rozbrojenia i kontroli zbrojen.

Zasadnicza czes¢ niniejszego opracowania stanowita bedzie zatem analiza
nuklearnych aspektéw rosyjskich dziatari wojennych w Ukrainie, a wiec
zagadnienie o bodaj najwiekszym z perspektywy globalnej znaczeniu
w kontekscie uzycia broni masowego razenia lub ataku na cywilng infra-
strukture nuklearng, a takze, w wymiarze politycznym, starari obliczonych
na zalamanie architektury przyjetych porozumien, ilosciowo i jakosciowo
regulujacych arsenaly jadrowe panstw. Powyzsze okolicznosci odcisnely
glebokie pietno na podejsciu Stanéw Zjednoczonych do tej tematyki, wyra-
zonym w nowej Strategii bezpieczeristwa narodowego oraz w bedacym jej
rozwinieciem Nuclear Posture Review, ktory to przeglad zostanie oméwiony.
Rok 2022 naznaczony byl ponadto przez niepokojacy rozwdj wydarzen
wokoét programu atomowego KRLD (niezwykle intensywne testy rakietowe)
i Iranu (najwieksza w historii skala wzbogacania uranu i zalamanie rozméw
o wznowieniu JCPOA), co skryte w cieniu rosyjskiej wojny przeciwko Ukra-
inie przeszlo w duzej mierze bez nalezytego echa.

Rosyjski szantaz nuklearny w trzech odstonach

Jak wspomniano, pierwszy z wymiaréw rosyjskiego szantazu nuklear-
nego wobec Ukrainy i Zachodu dotyczy grézb bezposredniego uzycia tego
rodzaju broni. Dynamika przebiegu wojny w Ukrainie sprawila jednak, ze
zmienial sie kontekst, w ktorym Rosja takie sugestie formulowata. Bezpo-
$rednio po inwazji Putin zagrozil Zachodowi (implicite) reakcja , 0 konse-
kwencjach, jakich nigdy w swojej historii nie do$wiadczyliscie”. O ile
grozby z poczatku inwazji mozna jednak traktowac stricte jako element
odstraszania®, o tyle analogiczne sugestie z wrzesnia czes¢ obserwatoréw,
przede wszystkich w §wietle planéw aneksji czterech ukrairiskich obwodow
(chersoriskiego, donieckiego, uganskiego i zaporoskiego) oraz éwczesnych

2 Za: M. Pankowska, ,Co dokladnie powiedziat Putin, gdy wypowiadal wojne Ukrainie?
Analiza przemoéwienia”, OKO.press, 24.02.2022, https://oko.press/co-dokladnie-powiedzial-
-putin-kiedy-wypowiadal-wojne-ukrainie-analiza-przemowienia (dostep: 7.01.2023). Putin
nie wspomniat o Zachodzie wprost, ale o jakimkolwiek, blizej nieokreslonym podmiocie,
,ktory prébuje nam przeszkadzad, a tym bardziej stwarzac¢ zagrozenia dla naszego kraju”.
W szerszym kontekscie calosci wypowiedzi, nawiazujacej m.in. do rzekomej agresywnej
polityki NATO, taka interpretacja tej sugestii wydaje sie uzasadniona.

® W tym kontekscie nalezaloby by¢ moze wspomnieé ponadto o przeprowadzonym 27 lutego
2022 r. ,referendum konstytucyjnym” na Bialorusi. Jedno z pytan, na ktore w my3l oficjal-
nych wynikéw udzielono twierdzacej odpowiedzi, dotyczylo rezygnacji z bezatomowego
statusu panstwa (strony ukladu NPT w takiej wtasnie roli). Nabiera to szczegdlnego znacze-
nia w $wietle rozpatrywania mozliwosci rozmieszczenia na Bialorusi, a wiec jeszcze blizej
wschodniej flanki NATO, rosyjskiej broni jadrowe;.
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sukceséw kontrofensywy Ukraincoéw, odebrala jako laczace sie z nieco
bardziej realng perspektywa materializacji*. Chodzi o zapowiedzi Putina
dotyczace uzycia ,wszelkich dostepnych srodkéw” w razie zagrozenia
integralnosci terytorialnej Federacji Rosyjskiej, ktorej, jak z kolei stwierdzit
pozniej (wbrew faktom) rzecznik Kremla Dmitrij Pieskow, ,nieodlagcznymi
czedciami” sa cztery anektowane obwody®. W kontekscie ukrairiskich préb
przywrécenia kontroli nad (i tak tylko czesciowo) okupowanymi teryto-
riami powyzsze traktowaé nalezy jako grozbe skierowang wobec napadnie-
tego sgsiada, w dodatku paristwa bezatomowego (zreszta w wyniku ustalent
m.in. z Rosja z lat 1992-1994), co samo w sobie stanowilo ztamanie pewnego
tabu, gdy mowa o grozbach formulowanych przez mocarstwo nuklearne.

Retoryce towarzyszyly liczne akty demonstracji dziatar zwigzanych z uzyciem
tego rodzaju broni, zaréwno po inwazji, jak i tuz przed nia. Byly to chocby:
1) manewry Floty Pélnocnej na Morzu Barentsa z uzyciem okretéow podwod-
nych zdolnych do przenoszenia glowic jadrowych (styczen-luty 2022),
2) manewry ,Grom-2022” z wykorzystaniem strategicznej triady nuklearnej,
w tym symulacje uderzen jagdrowych na parnstwa skandynawskie (luty 2022),
3) wydanie przez Wiadimira Putina dyspozycji postawienia sit nuklearnych
w stan ,specjalnej gotowosci bojowej” 27 lutego 2022 1., 4) pierwsze w histo-
rii bojowe uzycie pociskéw hipersonicznych - ostrzat rakietami typu Kindzat
podziemnych sktadéw amunicji w miejscowosci Delatyn w obwodzie iwano-
frankiwskim (18 marca 2022 r), 5) testy ciezkich miedzykontynentalnych rakiet
balistycznych Sarmat (kwiecieri 2022), 6) manewry w obwodzie kaliningradz-
kim z uzyciem rakiet typu Iskander-M, obejmujace m.in. symulacje uderzen
jadrowych (majipazdziernik 2022), 7) kolejne manewry nuklearne , Grom-2022"
(pazdziernik 2022). Mimo to amerykariskie stuzby wywiadowcze nie zareje-
strowaly w ciggu roku dziatar $wiadczacych o rzeczywistej woli uzycia broni
jadrowej. Doszlo wprawdzie do zwiekszenia obsady stanowisk w dowoédztwie
sit nuklearnych oraz konsultacji dotyczacych tego rodzaju scenariusza na szcze-
blu administracji wykonawczej, ale nie poskutkowalo to np. uzbrojeniem wiek-
szej liczby noénikow w glowice jadrowe ani ich dyslokacjami badZ operacyjnym
rozmieszczeniem (co sie tyczy w szczegolnosci taktycznej broni jadrowej)’.

* Zob. szerzej: A. Kacprzyk, ,Rosja grozi Ukrainie bronig jadrowq”, Biuletyn PISM 2022, nr 158,
https://www.pism.pl/publikacje/rosja-grozi-ukrainie-bronia-jadrowa (dostep: 7.01.2023).

5 Za: S. Bugos, ,NATO, Russia conduct simultaneous nuclear exercises”, Arms Control Today
2022, nr 11.

¢ Praktyczne implikacje tego kroku oceniono jednak jako stosunkowo niewielkie i dotyczace
raczej przygotowania do sprawnego przejscia w stan gotowosci, gdyby sytuacja tego wyma-
gala. Zob. idem, ,Russian tactics fuel uncertainty in Ukraine”, Arms Control Today 2022, nr 4.
7 A. Kacprzyk, op. cit.; idem, ,Nuklearne grozby Rosji podczas inwazji na Ukraing”, Komen-
tarz PISM 2022, nr 53, https://www.pism.pl/publikacje/nuklearne-grozby-rosji-podczas-
-inwazji-na-ukraine (dostep: 7.01.2023); S. Bugos, ,Russian officials talk nuclear war, U.S.
intelligence says”, Arms Control Today 2022, nr 12.
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Rosyjska doktryna nuklearna, zdefiniowana w dokumencie z czerwca
2020 r., ktora okresla charakter posiadanej broni jadrowej jako defensywny,
stuzacy odstraszaniu oraz obronie narodowej suwerennosci i integralnosci
terytorialnej panistwa, przewiduje mozliwo$¢ uzycia tejze w razie zaistnie-
nia ktéregos$ z czterech scenariuszy: 1) wystrzelenia rakiet balistycznych
w strone terytorium Rosji lub jej sojusznikow, 2) uzycia broni jadrowej (lub
innej broni masowego razenia) przeciwko niej samej badZ sprzymierzo-
nym z nig panstwom, 3) ataku na rosyjskie obiekty rzagdowe lub wojskowe
o krytycznym znaczeniu, ktérego nastepstwa ostabityby zdolnosci Rosji
do nuklearnej odpowiedzi (disarming attack), 4) agresji przeciwko Federacji
Rosyjskiej, zagrazajacej istnieniu panstwa®. Niektére z wypowiedzi Putina
sugerowaly jednak obnizanie progu potencjalnego uzycia rzeczonej broni,
m.in. (w oredziu z 21 wrze$nia, w ktérym oglaszal mobilizacje) na rzecz
obrony integralnosci terytorialnej, ,ludnosci, niepodleglosci i wolnosci™.
Powyzsze, w Swietle , aneksji” czterech ukrainskich obwodéw oraz absur-
dalnych oskarzeri o zamiar wykorzystania przez Ukraine broni chemicz-
nej, biologicznej lub , brudnej bomby” (broni radiologicznej), czyli broni
masowego razenia kazdego rodzaju oprécz nuklearnej, przyczynia sie do
zwiekszania poczucia zagrozenia rosyjskim atakiem jadrowym. W kontek-
Scie omawianej wojny USA rozpatrywaly w tym znaczeniu przede wszyst-
kim ewentualnosci demonstracyjnego uzycia przez Rosje taktycznej broni
jadrowej nad strefa niezamieszkang (np. nad Morzem Czarnym albo
Oceanem Arktycznym) badZ uderzenia nia w ukrainski obiekt wojskowy*2.

Jednoczesnie dzialania podjete przez Sity Zbrojne Ukrainy latem i jesienia
2022 r., ktére w swietle powyzszych warunkéw brzegowych Rosji mogtyby
postuzy¢ jako pretekst do takiego ataku, nie poskutkowaly eskalacja
konfliktu do poziomu nuklearnego. Chodzi tu nie tylko o préby odbijania
czedci terytoriow anektowanych obwodow (przede wszystkim wyzwole-
nie Chersonia w listopadzie), lecz takze o ataki na okupowany od 2014 r.
Krym, zakoniczone m.in. zniszczeniem niektérych rozmieszczonych tam

8 Basic Principles of State Policy of the Russian Federation on Nuclear Deterrence, 8.06.2020, https://
archive.mid.ru/en/web/guest/foreign_policy/international_safety/disarmament/-/asset
publisher/rpO0fiUBmANaH/content/id /4152094 (dostep: 7.01.2023).

° Address by the President of the Russian Federation, 21.09.2022, http://en.kremlin.ru/events/
president/news/69390 (dostep: 7.01.2023).

10" A. Wilk, J. Rogoza, , Atak Rosji na Ukraine - stan po 28 dniach”, Analizy OSW, 24.03.2022,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-03-24/atak-rosji-na-ukraine-stan-po-
-28-dniach (dostep: 7.01.2023).

A, Wilk, P. Zochowski, »Rosja grozi brudna bomba. 242. dzierr wojny”, Analizy OSW,
24.10.2022, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-10-24/rosja-grozi-brudna-
-bomba-242-dzien-wojny (dostep: 7.01.2023).

12 7. Borger, , Are Putin’s nuclear threats really likely to lead to Armageddon”, The Guardian,
7 pazdziernika 2022 r.
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obiektéw militarnych (np. samolotéw stacjonujacych w bazie lotniczej
Saki w Nowofedoriwce), a nawet Mostu Krymskiego w Ciesninie Kerczen-
skiej, czy wrecz na infrastrukture wojskowa w samej Federacji Rosyjskiej
(zwlaszcza grudniowy nalot dronéw na bazy lotnicze w Engels, Diagilewie
k. Riazania czy Kursku®).

W zrozumieniu istoty postepowania Rosji pomocne moga by¢ dwa zaloze-
nia jej strategii wojskowej, na ktére wskazuje w raporcie z 2020 r. Michael
Kofman i jego zespol. Pierwsze to szerokie, caloSciowe rozumienie strate-
gicznego odstraszania (strategicheskoe sderzhivanie), obejmujace zaréwno
instrumenty stricte militarne (z bronig jadrowa jako narzedziem ultyma-
tywnym), jak i cala game srodkéw pozamilitarnych, w tym politycznych,
dyplomatycznych czy informacyjnych. Stad réznice pomiedzy retoryka
a realiami pola walki. Grozenie panstwu bezatomowemu uzyciem prze-
ciw niemu broni jadrowej to takze element sygnalizowania statusu, prze-
wagi®, nawet jesli w tym konkretnym przypadku jest on bardziej funkcja
relatywnej stabosci niz sity (tj. odpowiedzig na niepowodzenia militarne
w konfrontacji z Ukraing oraz jej wzgledna skutecznoé¢ w zapewnianiu
sobie wsparcia innych parnstw).

Drugie z wymienionych zalozen dotyczy rosyjskiego rozumienia eskala-
cji. W krajowym dyskursie oswoiliémy sie nieco z terminem , deeskalacji
nuklearnej”, w anglojezycznym funkcjonujacym raczej jako ,deeskalacja
przez eskalacje” (escalate to de-escalate). Kristin Ven Bruusgaard krytykuje
to rozumienie jako proste przelozenie zachodnich zimnowojennych teorii
wymuszania i odstraszania, nieuwzgledniajace zréznicowanego rozumie-
nia przez Rosje typéw prowadzonych wojen (w zaleznosci od ich skali),
a takze niedostatecznie biorace pod uwage jakosciowy rozwdj rosyjskiego
uzbrojenia konwencjonalnego®. Istota problemu jest nie tyle ,deeskalacja
przez eskalacje”, ile zarzadzanie eskalacja przez Rosje w trakcie prowadzo-
nych dziatan zbrojnych (takze wywierania presji ponizej progu wojny). Jej
gradacja obejmuje szeé¢ stadiow - niebezpieczenstwo militarne, zagrozenie
militarne, konflikt zbrojny, wojna lokalna, wojna regionalna, wojna na duza
skale - o doé¢ precyzyjnie zdefiniowanej charakterystyce. Owo zarzadza-

3 A. Wilk, P. Zochowski, ,, Dalsze dewastowanie systemu energetycznego Ukrainy. 286. dzieri
wojny”, Analizy OSW, 7.12.2022, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-12-07/
dalsze-dewastowanie-systemu-energetycznego-ukrainy-286-wojny (dostep: 7.01.2023).

* M. Kofman, A. Fink, J. Edmonds, Russian Strategy for Escalation Management: Evolution of Key
Concepts, CNA, Arlington 2020, s. 5-8.

5 S. Charap (et al), Understanding Russian Coercive Signaling, RAND Corporation, Santa
Monica 2022, s. 11-12.

6 K. Ven Bruusgaard, ,Russian nuclear strategy and conventional inferiority”, Journal of Stra-
tegic Studies 2022, t. 44, nr 1, s. 7-8.

7 M. Kofman, A. Fink, J. Edmonds, op. cit., s. 6.
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nie polega zatem na utrzymaniu kryzysu badZ konfliktu na konkretnym
etapie rozwoju lub (w skrajnych przypadkach) przejsciu na wyzszy poziom -
z zachowaniem pelnej swobody decyzyjnej po stronie Kremla i uniknie-
ciem niekontrolowanej eskalacji. Podejscie to opiera sie¢ wiec na zalozeniu,
Ze proces ten jest w ogéle mozliwy do kontrolowania, ktérag to pewnosc¢
wykorzystanie broni jadrowej (choéby taktycznej) odbiera - szczegélnie zas
w $wietle braku odpowiednich zdolnosci NATO do uderzen taktycznych
ijego przewagi w zakresie strategicznych sit nuklearnych®.

W tym kontekscie uznaé nalezy, ze Rosja stosowala te strategie dos¢ udanie -
inwazja na Ukraine od poczatku pozostaje wojna lokalng, nie przeradzajac
sie w regionalna (z udzialem wiekszej liczby panstw regionu lub ich koalicji),
a zaangazowanie innych panstw (mimo jego zwiekszajacego sie z uptywem
czasu i rosyjskimi niepowodzeniami na froncie zakresu) réwniez w istot-
nym stopniu ograniczono. Wszak, wbrew apelom Kijowa, nie zdecydowano
sie na utworzenie nad Ukraing strefy zakazu lotéw, dostawy uzbrojenia od
USA i pozostalych panstw Zachodu ,dozowano” stopniowo (w rozumieniu
jakosciowym - przekazywanych typéw broni), a wieleich dziatan, zwlaszcza
poczatkowo, dos¢ wyraznie obliczonych byto na deeskalacje napiecia (vide
niepostawienie przez Waszyngton w stan gotowosci wlasnych sit jadrowych
czy tez odwotanie majowego testu ICBMs badZ zapowiedzZ ze strony Fran-
cji braku nuklearnej odpowiedzi na rosyjski atak tego rodzaju)”®. Dowodzi
tego rowniez bardzo wstrzemiezliwa reakcja NATO na incydent w Przewo-
dowie. Jednak jesienig dostrzec mozna juz bylo pewna ewolucje tego podej-
Scia, czego przykladem przyspieszenie rozmieszczania termojadrowych
bomb lotniczych B61-12 w europejskich bazach sojuszu®.

Druga odslone szantazu nuklearnego Rosji, ze wzgledu na szanse materia-
lizacji by¢ moze nawet bardziej niepokojaca, stanowia ataki na najwieksza
w Europie (wyposazong w szesé¢ reaktoréw) elektrownie jadrowa w Enerho-
darze (w ,anektowanym” obwodzie zaporoskim) i perspektywa wywolania
katastrofy nuklearnej o ogromnie niszczycielskich skutkach, przez wyko-
rzystanie jej niejako na zasadzie ,brudnej bomby” w makroskali. Te doro-
zumiane grozby wpisuja sie w rosyjskie szerokie rozumienie odstraszania,
taczace, jak w tym przypadku, m.in. dziatania wojskowe, presje polityczna
i dyplomatyczna (vide negocjacje dotyczace wpuszczenia misji MAEA),
ekonomiczng (jako ograniczenie dostaw pradu wynikle z czeSciowego

8 Zob. M. Kofman, A. Fink, ,Escalation management and nuclear employment in Russian
military strategy”, War on the Rocks, 19.09.2022, https://warontherocks.com/2020/06/escala-
tion-management-and-nuclear-employment-in-russian-military-strategy/ (dostep: 7.01.2023).
¥ M. Sethi, ,Nuclear overtones in the Russia-Ukraine war”, Arms Control Today 2022, nr 6.

2 B. Bender, P. McLeary, E. Banco, ,U.S. speeds up plans to store upgraded nukes in Europe”,
Politico, 26.10.2022, https://www.politico.com/news/2022/10/26/u-s-plans-upgraded-nukes-
-europe-00063675 (dostep: 7.01.2023).
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lub catkowitego zaprzestania prac elektrowni) czy dezinformacje. W tym
ostatnim kontekscie stwierdzi¢ mozna, ze w zestawieniu z uzyciem broni
jadrowej tak przeprowadzony atak, o poréwnywalnych lub nawet bardziej
niszczycielskich konsekwencjach, stwarzalby mozliwo$¢ zanegowania go
na dwoch poziomach - przypisania winy drugiej ze stron walczacych, czyli
Ukrainie (co Rosja zreszta caly czas czyni, odzegnujac sie od odpowiedzial-
nosci za ostrzatl elektrowni), szczegélnie w kontekscie przejmowania przez
ukrairiskie wojska coraz wiekszej ilosci rosyjskiego uzbrojenia jako wojen-
nego tupu; a takze - gdyby okolicznosci byly jednoznaczne i nie pozwalaty
na powyzsze - odciecia sie i uznania ataku za niezamierzony lub nieau-
toryzowany (co w przypadku broni jadrowej nie jest mozliwe), np. doko-
nany wskutek dywersji, pomylki lub nieszczesliwego zbiegu okolicznosci
badz przez grupe bedaca w ograniczonym stopniu pod rosyjska komenda
(np. oddziaty ochotnicze, najemne czy PMC).

Odkad Rosjanie na poczatku marca zajeli elektrownie jadrowa w zaporo-
skim Enerhodarze, kilkakrotnie dochodzilo do jej ostrzatlu rakietowego
lub artyleryjskiego. W ataku z 3 marca uszkodzeniu ulegly m.in. budy-
nek komory reaktora i magazyn paliwa jadrowego (pusty)®’. Zaklady te
ostrzelano tez w sierpniu i we wrzesniu. Dodatkowo elektrownie zmilita-
ryzowano, rozmieszczajac w niej jednostki wojskowe prowadzace ostrzat
Nikopola i okolicznych miejscowosci na drugim brzegu Dniepru®. We
wrzeéniu, w odpowiedzi na dalsze walki, Ukraina wylaczyta wszyst-
kie pozostale dzialajace reaktory (trzy z szesciu juz w lutym), co jednak
nie wyeliminowalo calkowicie ryzyka zwigzanego z atakami z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia ciaglego chlodzenia reaktora (aby zapobiec
stopieniu jego rdzenia) oraz obecnos¢ sktadéw wypalonego paliwa nukle-
arnego®. Po , aneksji” obwodu zaporoskiego przez Rosje ta odrzucila apele
MAEA o utworzenie strefy bezpieczenistwa i oglosita przejécie rzeczonych
zaklad6éw na jej wlasnos¢, zapowiadajac tez podporzadkowanie zaporoskiej
elektrowni Rosatomowi i przytaczenie jej do sieci energetycznej Krymu?.

Nie wolno jednak zapominad, ze celowe doprowadzenie do katastrofy
elektrowni w Enerhodarze przez odpowiednio spreparowany atak na nia

2 N. Roth, ,What happened at Ukraine’s Zaporizhzhia nuclear power plant and what are
the implications?”, Nuclear Threat Initiative, 9.03.2022, https://www.nti.org/atomic-pulse/
what-happened-at-ukraines-zaporizhzhia-nuclear-power-plant-and-what-are-the-implica-
tions/ (dostep: 9.01.2022). Na skutek atakéw zniszczeniom ulegaly tez systemy przesylowe
(dos¢ regularnie), laboratorium i oérodek szkoleniowy.

2 P, Zochowski, A. Wilk, S. Matuszak, , Atak Rosji na Ukraine - stan po 173 dniach”, Analizy
OSW, 16.08.2022, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-08-16/atak-rosji-na-
-ukraine-stan-po-173-dniach (dostep: 9.01.2022).

# K. Davenport, ,Ukraine shuts down Zaporizhzhia”, Arms Control Today 2022, nr 10.

% Eadem, ,Russia claims to federalize Ukrainian nuclear power plant”, Arms Control Today
2022, nr 11.
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wigzaloby sie z ogromnym ryzykiem dla Rosji - powstania sytuacji, w ktorej
korzysci operacyjne sa stosunkowo niewielkie w zestawieniu z kosztami
spolecznymi, politycznymi i srodowiskowymi. Dlatego tez rosyjskie wojska,
w ocenie Ukraificéw, celowo atakuja te obiekty znajdujace sie na terenie elek-
trowni, ktére nie maja znaczenia z perspektywy bezpieczeristwa jadrowego,
a ich zniszczenie nie prowadzi bezposrednio do skazenia radiologicznego®.
Ryzyko to wynika z wielu zmiennych niezaleznych, gléwnie warunkéw
pogodowych, ktére moglyby cho¢by doprowadzi¢ do zniszczenia duzych
obszaréw samej Rosji, okupowanego przez nig Krymu czy tez nielegalnie
anektowanych we wrzesniu obwodéw Ukrainy (w szczegolnosci zaporo-
skiego). Konsekwencje polityczne, zwlaszcza na arenie miedzynarodowej,
réwniez mogtyby by¢ znaczne. Atak o takich skutkach stanowilby narusze-
nie protokotéw dodatkowych do konwencji genewskich (o ochronie budowli
i urzadzen zawierajacych niebezpieczne sity: I w art. 56 oraz II w art. 15),
a takze ustalert podjetych dotad na forum Konferencji Ogélnej MAEA -
rezolucji uznajacych rzeczone dzialanie za naruszenie zasad prawa miedzy-
narodowego, w tym Karty Narodéw Zjednoczonych oraz Statutu MAEA®.
Przebieg wojny w Ukrainie, zwlaszcza za$ skala okrucieristwa wobec grup
chronionych przez ius in bello, dowodzi jednak, ze perspektywa narusze-
nia norm miedzynarodowych nie stanowi dla Rosji Zadnego ograniczenia
w jej dziataniach. W dodatku regularny ostrzat elektrowni w Enerhoda-
rze (niezaleznie od rosyjskich tlumaczen) rodzi ryzyko wywotania kata-
strofy ekologicznej nieintencjonalnie badz w ramach dzialania w zamiarze
ewentualnym.

Trzeci wymiar rosyjskiego szantazu nuklearnego stanowi zakwestionowa-
nie dotychczasowej architektury reziméw chronigcych przed proliferacja
broni jadrowej - wertykalna (traktaty dwustronne z USA) i horyzontalna
(NPT). W tym pierwszym przypadku, cho¢ przez pewien czas od dnia
inwazji i po przestawieniu rosyjskiego arsenatu jadrowego w tryb goto-
wosci bojowej kontynuowana byla przewidziana traktatem wymiana
informacji, w sierpniu Rosja odméwila wpuszczenia obserwatoréw w celu
dokonania ustalonych w ramach ukladu inspekcji na miejscu, uznajac
warunki ich przeprowadzenia za ,nieuwzgledniajace realiow” i ,nierow-
norzedne” (z uwagi na sankcje USA w postaci niewydawania wiz rosyjskim

% S. Matuszak, ,Niebezpieczna gra wokot Zaporoskiej Elektrowni Atomowej”, Analizy
OSW, 1.09.2022, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-09-01/niebezpiecz-
na-gra-wokol-zaporoskiej-elektrowni-atomowej (dostep: 9.01.2022).

% Chodzi o rezolucje: z 1985 r. 0 ochronie instalacji nuklearnych stuzacych celom pokojo-
wym przed atakami zbrojnymi, z 1987 r. o ochronie instalacji nuklearnych przed atakami
zbrojnymi, z 1990 r. o zakazie wszelkich atakéw zbrojnych na instalacje nuklearne przezna-
czone do celéw pokojowych, w budowie oraz dzialajace, a takze z 2009 r. o zakazie ataku
zbrojnego lub grozby ataku na budowane lub dziatajace instalacje nuklearne.
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obywatelom i zamkniecie przestrzeni powietrznej dla samolotéw z tego
panistwa)”. Kolejny mechanizm weryfikacyjny zawarty w traktacie Nowy
START to Dwustronna Komisja Implementacyjna, nadzorujaca wdrazanie
i przestrzeganie jego zalozen. 28 listopada Moskwa jednostronnie odwotata
(oficjalnie ,,odroczyta”) spotkanie tejze komisji*. Cho¢ wydaje sie oczywiste,
ze inwazja na Ukraine niemal do zera ograniczyla perspektywe dwustron-
nych rozméw o nastepcy uktadu z 2010 r., a dialog strategiczny USA-Rosja
i bez nich znalazlby sie w impasie, to dziatania te stanowia ,namacalne”
potwierdzenie takiego stanu rzeczy. Szczegélnie ze przez caly czas trwaly,
przynajmniej wedlug zapewniert Kremla, intensywne prace nad jakoscio-
wym rozwojem rosyjskiego potencjatlu rakietowego, takze w odniesieniu
do strategicznych systeméw zdolnych przenosi¢ glowice nuklearne (takich
jak m.in. Buriewiestnik, Sarmat czy Bielgorod)®. 21 lutego 2023 r. Wiadimir
Putin poinformowat ostatecznie o zawieszeniu uczestnictwa Rosji w trakta-
cie Nowy START.

Gdy za$ mowa o rezimie NPT, przypomnie¢ nalezy, Ze jedna z jego kluczo-
wych podstaw sa gwarancje bezpieczeristwa od panstw atomowych
udzielone tym takowej broni nieposiadajacym. Chodzi w szczegdlnosci
0 gwarancje negatywne - nieuzycia takiej broni przeciwko panstwu, ktére
nig nie dysponuje - wyrazone w rezolucji nr 255 RB ONZ, przyjetej kilka dni
przed podpisaniem NPT. System takich gwarancji i tak jest dos¢ niespojny
i fragmentaryczny - np. w kontekscie doktryn nuklearnych parnstw atomo-
wych, broni sojuszniczej czy zapewnien udzielanych pafistwom tworzacym
strefy wolne od broni jadrowej - a rosyjskie grozby moga przyczynic sie do
jego dalszej erozji. Jest to konsekwencja ztamania wspomnianego powyzej
tabu dotyczacego uzycia broni jagdrowej przeciw panistwu bezatomowemu
i w efekcie - podminowania zaufania miedzy obydwoma grupami w tym
zakresie®. Mialo temu przeciwdziala¢ m.in. wspélne o$wiadczenie USA,
Francji i Wielkiej Brytanii z 4 sierpnia, uznajace znaczenie udzielonych
przez nie tego rodzaju gwarancji*.

Rosja ostabita w 2022 r. rezim NPT réwniez przez obstrukcje zorganizo-
wanej po wielu miesigcach op6znienia w zwigzku z pandemig COVID-19

¥ S. Bugos, ,Russia further pauses New START inspections”, Arms Control Today 2022, nr 9.
Wartonadmienic, zerzeczoneinspekcje, zuwaginarestrykcjezwigzanez pandemiag COVID-19,
i tak odbywaly sie w ostatnich latach w bardzo ograniczonym zakresie.

% Jdem, ,Russia delays meeting on New START”, Arms Control Today 2022, nr 12.

¥ T. Wright, Burevestnik and the Future of Arms Control, International Institute for Strategic
Studies, 29.09.2022, https://www.iiss.org/blogs/analysis/2022/09/burevestnik-and-the-fu-
ture-of-arms-control (dostep: 10.01.2022).

% F. Giovannini, ,Negative security assurances after Russia’s invasion of Ukraine”, Arms
Control Today 2022, nr 7-8.

1 P3 Joint Statement on Security Assurances, 4.08.2022, https://www.state.gov/p3-joint-state-
ment-on-security-assurances/ (dostep: 11.01.2022).
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konferencji przegladowej (NPT RevCon). Cze$¢ obserwatoréw zwraca uwage,
ze zachowanie rosyjskiej delegacji podczas konferencji bylo stosunkowo
bierne - jej przedstawiciele zadali usuniecia wszelkich wzmianek o wojnie
w Ukrainie w dokumencie koricowym, a propozycje poprawek zglosili, gdy
bylo juz za péZno na negocjacje, prawdopodobnie liczac, ze porozumienia
i tak nie uda si¢ osiggnac¢ z uwagi na inne kwestie (np. zablokowanie go
przez ChRL z powodu AUKUS i sprawy okretéow podwodnych z napedem
atomowym czy tez sprzeciwu wobec propozycji niewytwarzania mate-
riatéw rozszczepialnych wykorzystywanych do produkcji broni jadrowej
w oczekiwaniu na stosowny traktat)®.

Byta to druga z rzedu konferencja przegladowa NPT, w wyniku ktérej nie
udalo przyja¢ dokumentu konicowego. Rosja zdecydowala sie na zabloko-
wanie go z uwagi na uzyte sformulowania (i tak stosunkowo neutralne)
potepiajace ostrzal elektrowni jadrowej Zaporoze i utrate nad nia kontroli
przez ,kompetentne wladze” oraz wzywajace do zabezpieczenia wszyst-
kich ukrainiskich elektrowni jadrowych®. Cho¢ ustalony projekt dokumentu
byt bardzo wstrzemiezliwy w treSci - m.in. nie zawierat daleko idacych
zobowigzan rozbrojeniowych (wzywat jedynie USA i Rosje do rozméw
o nastepcy ukladu Nowy START) ani nie potepial wprost rosyjskich grézb
uzycia broni jadrowej** (za to stwierdzono, ze ryzyko wybuchu wojny
nuklearnej jest najwieksze po zimnej wojnie) - to samej konferencji towarzy-
szyly na tyle niskie oczekiwania, Ze jej przebieg przyjeto wrecz z pewnym
optymizmem™®.

2022 Nuclear Posture Review - zbyt ,jastrzebi” dla ,gotebi”,
zbyt ,gotebi” dla ,jastrzebi”

Rosyjska agresja na Ukraine stanowila ponadto niezwykle istotny kontekst
redefiniowania réznych strategii Zachodu. Madrycka koncepcja strate-
giczna NATO nie zmienia wiele w kwestiach nuklearnych wzgledem wersji

% Zob. G. Rosa Hernandez, D.G. Kimball, ,Russia blocks NPT conference consensus over
Ukraine”, Arms Control Today 2022, nr 9. Tradycyjnie wiele krytyki ze strony Chin i Rosji,
w kontekscie zgodnosci z NPT, dotyczylo mechanizmu NATO nuclear sharing. Zob. £. Kulesa,
»Rosja blokuje konsensus na konferencji przegladowej NPT”, Biuletyn PISM 2022, nr 140.

3 J. Schneider, L. Horovitz, ,After the review conference: The NPT remains robust”, SWP
Comment 2022, nr 69.

3 Wzbudzilo to spory takze podczas czerwcowej konferencji przegladowej Traktatu o zaka-
zie broni jadrowej (TPNW). Ostatecznie w deklaracji koncowej potepiono ,wszelkie nukle-
arne grozby”. Za: ]. Kwong, ,How disagreements over Russia’s nuclear threats could derail
the NPT Review Conference”, Bulletin of the Atomic Scientists, 1.07.2022, https://thebulletin.
org/2022/07/how-disagreements-over-russias-nuclear-threats-could-derail-the-npt-review-
-conference/ (dostep: 11.01.2022).

% Zob. G. Mukhatzhanova, ,10th NPT review conference: Why it was doomed and how
it almost succeeded”, Arms Control Today 2022, nr 10.
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lizboriskiej (nieco szerzej uwzgledniajac jedynie scenariusz uzycia takiej
broni przeciwko parnistwom sojuszu), a Strategia bezpieczeristwa narodowego
USA z 2022 r. od swojej poprzedniczki sprzed pieciu lat r6zni sie¢ w najwiek-
szym stopniu uznaniem znaczenia reziméw kontroli zbrojer i nieprolifera-
cji, a takze zalozeniem, Ze amerykarnskie zdolnosci w zakresie broni jadrowej
musza by¢ na tyle rozwiniete, by odstrasza¢ juz nie jedno, ale dwa mocar-
stwa atomowe (w perspektywie dalszej rozbudowy chinskiego arsenatu).
Gléwnym punktem odniesienia w omawianym kontekscie pozostaje jednak
opublikowany 27 pazdziernika 2022 r. Nuclear Posture Review, zawierajacy
glowne zalozenia polityki nuklearnej administracji Joego Bidena. Autorzy
streszczaja owa wizje jako ,caloSciowe, zréwnowazone podejscie do obrony
zywotnych intereséw narodowych i redukowania ryzyka nuklearnego”?.

Nowa doktryna nuklearna USA zachowuje wiekszos¢ kluczowych zatozen
dokumentu przyjetego cztery lata wczesniej przez administracje Donalda
Trumpa?¥. Dotyczy to przede wszystkim utrzymania w mocy zakrojonego
na szeroka skale programu modernizacji tego rodzaju zdolnosci - samego
uzbrojenia (zwlaszcza triady nuklearnej*), jak réwniez stosownego systemu
dowodzenia, kontroli i komunikacji, a takze witasciwej infrastruktury prze-
myslowej i badawczej. Na poziomie politycznym tez mozna dostrzec wiele
element6w ciaglosci. Srodowisko miedzynarodowe uznano za niespokojne,
a aspiracje nuklearne Rosji, Chin, Korei P6inocnej i Iranu - za wymagajace
odpowiednio dostosowanych strategii odstraszania. Podtrzymano trzy
z czterech sformutowanych wczeéniej zadan amerykariskiej broni jadrowej:
odstraszanie strategicznych atakéw (co moze obejmowa¢ takze konwen-
cjonalne uderzenia o takim znaczeniu), ochrona sojusznikéw i partneréw
oraz osiggniecie celow USA, gdy odstraszanie zawiedzie (co implikuje szer-
szy katalog mozliwosci jej wykorzystania). Jako podstawe polityki dekla-
ratywnej w zakresie uzycia broni atomowej pozostawiono ,strategiczna
niejednoznacznos¢”, rezygnujac, mimo pierwotnych planéw czy nawet
przedwyborczych zapowiedzi*, z podejsc¢ no first use i sole purpose.

Nie brakuje jednak elementéw réznicujacych dokumenty z 2018 i 2022 r.
Bodaj najwieksza zmiana w stosunku do podejscia republikanskiej admi-
nistracji to docenienie znaczenia procesu rozbrojenia i kontroli zbrojen,
co dotyczy zaréwno uznania potrzeby dialogu strategicznego z Rosja

% 2022 Nuclear Posture Review, U.S. Department of Defence, Arlington 2022, s. 1 (thum. PS.).

%7 Zob. 2018 Nuclear Posture Review, Office of the Secretary of Defense, Arlington 2018.

% Najambitniejsze programy tego typu dotycza rozwoju miedzykontynentalnych pociskow
balistycznych Sentinel, floty okretéw klasy Columbia wyposazonych w pociski balistyczne
(SLBM) oraz strategicznych bombowcéw B-21 Raider. Zob. S. Bugos, ,Biden’s nuclear posture
straddles Obama, Trump policies”, Arms Control Today 2022, nr 12.

¥ Zob. A. Kacprzyk, ,Administracja Bidena wobec zasad uzycia broni jadrowej przez USA:
implikacje dla NATO”, PISM Policy Paper 2021, nr 21.
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i Chinami (podobnie jak w Strategii bezpieczeristwa narodowego z 2022 r.,
mowa o odstraszaniu od 2030 r. juz dwoéch mocarstw nuklearnych), gdy
bedzie on mozliwy, jak i doniosloéci oraz gotowosci zaangazowania
(w réznej formie) w inicjatywy dazace do wzmocnienia reziméw NPT
i CTBT oraz autorytetu MAEA, a takze w prace nad traktatem o zakazie
produkcji materialéw rozszczepialnych do celéw wojskowych (FMCT).
Ponadto efektywny prég uzycia broni jadrowej zostal podwyzszony
w poréwnaniu z 2018 Nuclear Posture Review®. Wynika to w duzej mierze
z trzech czynnikéw. Po pierwsze, z zaproponowanego poglebienia integra-
cji systemu odstraszania nuklearnego w kierunku wykorzystywania w tym
celu nie tylko broni jadrowej, lecz takze scenariuszy odpowiedzi srodkami
konwencjonalnymi*. Po drugie, usunieto czwarta z misji amerykarskiej
broni jadrowej, ktéra w 2018 r. zdefiniowano jako ,zabezpieczenie przed
niepewng przyszloscig™?. Wspolgra to w pewnym sensie z docenieniem
roli procesu rozbrojenia i potwierdzeniem negatywnych gwarancji bezpie-
czenstwa (niezaatakowania bronia jagdrowa parnstw bezatomowych) - moze
wrecz implicite stanowic¢ nawiazanie do obamowskiej wizji ,,§wiata bez broni
atomowej”. Po trzecie, w szerszym zakresie uwzgledniony zostal aspekt
sojuszniczy - zaréwno w kontekscie NATO (zwlaszcza mechanizmu nuclear
sharing), jak i sojusznikéw z rejonu Indo-Pacyfiku (w wymiarze odstrasza-
nia rozszerzonego). Zapowiedziano, ze wszelkie decyzje dotyczace uzycia
rzeczonej broni beda poprzedzone konsultacjami w gronie partneréw. Nowa
doktryna nuklearna USA, cho¢ podtrzymuje zasadnicze kierunki procesu
modernizacji, nieco inaczej rozktada w pewnych obszarach akcenty, czego
przykladami sa m.in. rezygnacja z rozwijania pociskéw manewrujacych
wystrzeliwanych z okretéw podwodnych (SLCM) oraz bomb grawitacyjnych
B-83* czy mniejszy nacisk na rozwdj systeméw taktycznej broni jadrowej.

Bidenowski Nuclear Posture Review, jako dokument na swoéj sposéb kompro-
misowy (miedzy wzmacnianiem amerykarskiego arsenalu jadrowego
a wsparciem procesu rozbrojenia i kontroli zbrojeri), spotkat sie z obustronna
krytyka. Zwolennicy rozbrojenia, co pod wieloma wzgledami zaskakujace,

40 Zob. H. Kristensen, M. Korda, , The 2022 Nuclear Posture Review: Arms control subdued
by military rivalry”, Federation of American Scientists, 27.10.2022, https://fas.org/blogs/
security/2022/10/2022-nuclear-posture-review/ (dostep: 15.01.2023).

4 PK. Kerr, 2022 Nuclear Posture Review, Congressional Research Service, Washington D.C.
2022, s. 1. Przykladem takiego podejscia moze by¢ zapowiedz konwencjonalnego uderzenia
w rosyjskie jednostki (w tym Flote Czarnomorska) oraz sprzet wojskowy w Ukrainie, gdyby
Moskwa zdecydowala sie na uzycie broni jadrowej w trwajacej wojnie. Zob. E. Helmore,
,Petraeus: US would destroy Russia’s troops if Putin uses nuclear weapons in Ukraine”,
The Guardian, 2 pazdziernika 2022 r.

22018 Nuclear Posture Review..., op. cit., s. 24 (ttum. PS)).

# D.G. Kimball, ,Biden policy allows first use of nuclear weapons”, Arms Control Today 2022,
nr 4. Program rozwoju rakiet SLCM zostal ostatecznie ,,uratowany” przez Kongres.


http://m.in
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choc¢by w obliczu wojny w Ukrainie, wyrazali rozczarowanie: niespelnie-
niem obietnic o ograniczeniu roli broni nuklearnej w strategii USA, utrzyma-
niem deklaratywnej ,strategicznej niejednoznacznosci” oraz kontynuacja
jakosciowej rozbudowy zasoboéw tego typu uzbrojenia (jako potencjalnie
napedzajaca wyscig zbrojerr z Rosjg i Chinami) i niepodjeciem zobowigzan
co do ograniczenia liczby posiadanych glowic i no$nikéw*. Doktryna ta
zostala rowniez skrytykowana przez bliskich Republikanom ,jastrzebi” -
przede wszystkim za brak decyzji o rozbudowie iloSciowej sit jadrowych
USA i wycofanie sie z czesci programéw zainicjowanych przez poprzednia
administracje (takich jak wspomniane SLCM czy bomby B-83*).

Poraz pierwszy w historii trzy kluczowe dokumenty strategiczne USA - Stra-
tegia bezpieczeristwa narodowego oraz przeglady polityki nuklearnej i obrony
przeciwrakietowe]j - zostaly przygotowane w koordynacji i opublikowane
niemal jednoczesnie. 2022 Missile Defence Review (aktualizujacy dokument
z 2019 r)) odnosi sie z kolei do zagrozen zwigzanych z pociskami balistycz-
nymi, manewrujacymi, hipersonicznymi i dronami. Celem dokumentu
jest podniesienie progu ataku rakietowego, m.in. w zwigzku z rozbudowa
zdolnosci USA w tym zakresie - w szczegolnosci: systemu przechwytywa-
nia miedzykontynentalnych pociskéw balistycznych w srodkowej, najwyz-
szej fazie lotu (midcourse), rakiet przechwytujacych (interceptors) nowej
generacji, systemu czujnikow rozmieszczonych na ziemi i w przestrzeni
kosmicznej oraz aktywnej i pasywnej obrony przed pociskami hipersonicz-
nymi - a takze rozwijaniem wraz z sojusznikami Zintegrowanej Obrony
Przeciwlotniczej i Przeciwrakietowej (IAMD)*. W strategii jako szczegolnie
powazne uwzgledniono zagrozenie zwiazane z programem rakietowym
KRLD, m.in. podkreslajac gotowos¢ do obrony wyspy Guam i potraktowa-
nie ataku na nia jako uderzenia w terytorium USA. Czes¢ komentatoréw
krytykuje jednak dokument za brak przepiséw wykonawczych (w tym
harmonogramu dziatan) czy szczegéiéw dotyczacych obrony przed rosyj-
skimi i chifiskimi rakietami®.

4 Zob. np. H. Kristensen, M. Korda, op. cit; D.G. Kimball, ,Biden’s disappointing Nuclear
Posture Review”, Arms Control Today 2022, nr 12.

% Zob. A. Kasprzyk, ,Przeglad polityki nuklearnej USA 2022”7, Biuletyn PISM 2022, nr 195
(2614); B. Harris, ,Republicans lay battle lines over Biden’s plan to retire B83 megaton bomb”,
Defence News, 19.05.2022, https://www.defensenews.com/congress/budget/2022/05/19/repu-
blicans-lay-battle-lines-over-bidens-plan-to-retire-b83-megaton-bomb/ (dostep: 15.01.2023).
42022 Missile Defense Review. 2022 NDS Fact Sheet, 2710.2022, https://media.defense.
gov/2022/Oct/27/2003103921/-1/-1/1/MISSILE-DEFENSE-REVIEW-MDR-FACTSHEET.PDF
(dostep: 15.01.2023).

¥ J. Judson, ,Pentagon’s missile defense review lacks execution plan, analysts say”, Defence
News, 2710.2022, https://www.defensenews.com/pentagon/2022/10/27/pentagons-missile-
-defense-review-lacks-execution-plan-analysts-say/ (dostep: 15.01.2023).
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Programy atomowe Korei Pétnocnej i Iranu -
wyraziste role drugoplanowe

Inwazja mocarstwa nuklearnego na sasiednie paristwo zdominowata prace
foréw politycznych, debatujacych o sprawach bezpieczeristwa miedzynaro-
dowego, na dalszy plan spychajac te kwestie, ktére jeszcze niedawno ucho-
dzily za potencjalnie najwieksze zagrozenia w tym zakresie (lub by¢ moze
po prostu - umozliwila racjonalizacje oceny ich rzeczywistej rangi strate-
gicznej). Programy atomowe Korei Pétnocnej i Iranu stanowia przyktady to
stanowisko potwierdzajace.

Cho¢ w 2022 r. KRLD nie przeprowadzila kolejnej proby jadrowej, rok ten nie
przyniost stabilizacji, za to dalsza eskalacje napiecia przez Pjongjang. Przede
wszystkim przeprowadzono co najmniej 95 testéw rakiet réznego rodzaju®.
Obejmowaly one proby miedzykontynentalnych pociskow balistycznych
(mimo zakazu wyrazonego w rezolucji RB ONZ nr 1695 z 2006 r. - impas
w lonie tego organu spowodowal, Ze niemozliwe bylo nalozenie na KRLD
sankcji z tytulu jego naruszenia), rakiet bazujacych na okretach podwodnych
(SLBMs), a przede wszystkim - r6znego rodzaju pociskéw kroétkiego zasiegu.
Czeé¢ z nich, wedlug deklaracji wtadz Korei P6inocnej, miata by¢ wyposazona
w naped hipersoniczny, cho¢ zdaniem obserwatoréw prawdopodobnie byty
to rakiety manewrujace typu reentry (o czeSciowo egzoatmosferycznym locie),
ktore osiagaja predkos¢ zblizona do takich urzadzer, lecz cechuja sie znacz-
nie mniejsza zwrotnoscig®. Bez watpienia jednak péinocnokoreariskie rakiety
i tak staja sie coraz bardziej niezawodne, zaawansowane technicznie i sprawne
operacyjnie, np. pociski éredniego zasiegu KN-15 (Pukguksong-2) czy krot-
kiego zasiegu KN-24 i KN-25%. Pjongjang prowadzi réwniez intensywne prace
nad mozliwoscia zasilania silnikéw ICBMs paliwem stalym zamiast cieklego®'.

Ponadto w marcu odkryto nowa baze do przeprowadzania testéw ICBMs™,
w czerwcu za$ MAEA stwierdzita, ze KRLD mogla juz rozpoczaé przygo-
towania do kolejnej préby nuklearnej, otwierajac ponownie jeden z tuneli

# Choe Sang-Hun, ,Tracking North Korea’s missile launches”, The New York Times, 2 stycznia
2023 r.

# V.H. van Diepen, ,Implications of the second launch of North Korea’s second ‘hypersonic”
missile”, 38 North, 18.01.2022, https://www.38north.org/2022/01/implications-of-the-secon-
d-launch-of-north-koreas-second-hypersonic-missile/ (dostep: 15.01.2023).

% M.B.D. Niktin, North Korea’s Nuclear Weapons and Missile Programs, Congressional Research
Service, Washington D.C. 2022, s. 2.

1 V.H. van Diepen, ,The next big thing? North Korea ground tests ICBM-sized solid rocket
motor”, 38 North, 21.12.2022, https://www.38north.org/2022/12/the-next-big-thing-north-
-korea-ground-tests-icbm-sized-solid-rocket-motor/ (dostep: 15.01.2023).

* ].S. Bermudez Jr., V. Cha, J. Jun, ,Undeclared North Korea: Hoejung-ni missile operating
base”, Center for Strategic & International Studies, 7.02.2022, https://beyondparallel.csis.org/
undeclared-north-korea-hoejung-ni-missile-operating-base/ (dostep: 16.01.2023).
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testowych na poligonie Punggye-ri i uruchamiajac stuzacy produkcji wysoko
wzbogaconego uranu reaktor o mocy 5 MW w zaktadach w Jongbion®. Z kolei
we wrzesniu Pjongjang oglosil nowa doktryne nuklearng - jak sie wydaje,
najbardziej ofensywng sposréd wszystkich panstw taka bronig dysponuja-
cych. KRLD rezerwuje sobie prawo jej uzycia (do odstraszania i obrony, gdy
owo zawiedzie) jako strona inicjujaca (takze uderzenie preempcyjne), réwniez
przeciwko panstwu bezatomowemu™. Jednoczesnie wladze Korei Péinoc-
nej zadeklarowaly, ze nigdy nie zrezygnuja z posiadanej broni jadrowej,
a szczegdlng przeslanka jej uzycia bylaby proba dokonania tzw. uderzenia
dekapitujacego (w tym celu zreformowano takze odnosna procedure decy-
zyjna, wzmacniajac role ,Najwyzszego Przywdédcy”)*. W swoim noworocz-
nym przemoéwieniu 1 stycznia 2023 r. Kim Dzong-un zapowiedzial ponadto
znaczace zwigkszenie zasobu posiadanych glowic.

Rozbudowa atomowych zdolnosci wojskowych oraz zaostrzenie polityki
nuklearnej przez Pjongjang, podobnie jak liczne prowokacje wymierzone
w Koree Poludniowa (np. naruszenie przestrzeni powietrznej tego panistwa
przez r6j poéinocnokoreanskich dronéw 26 grudnia), byly w pewnym
stopniu odpowiedzig na kurs nowego prezydenta Potudnia - Yoon
Suk-yeola - bardziej konfrontacyjny od poprzednika (Moon Jae-ina) i w jesz-
cze wiekszym stopniu oparty na poglebianiu wspoétpracy z USA. Efektem
byto kilka przeprowadzonych w ciggu roku wspélnych manewréw obu
panstw (czasem w formule trilateralnej - z udzialem Japonii), nieraz zreszta
w odpowiedzi na wspomniane testy KRLD, a z kolei najwigksze ¢wicze-
nia sit rakietowych Korei Péinocnej na poczatku listopada, podczas ktérych
wystrzelono ok. 20 pociskéw, odbyty sie tuz po amerykarnisko-potudniowo-
koreanskich manewrach lotniczych ,Vigilant Storm” (z udziatem 240 samo-
lotow)”. USA mialy ponadto odrzuci¢ sugestie Korei Poludniowej dotyczaca
organizacji wspélnych manewréw nuklearnych (wykorzystujacych amery-
kariska bron tego typu)*.

> JAEA Director General’s Introductory Statement to the Board of Governors, 6.06.2022, https://
www.iaea.org/newscenter/statements/iaea-director-generals-introductory-statement-to-
-the-board-of-governors-6-june-2022 (dostep: 16.01.2023).

5 K. Davenport, ,North Korea passes nuclear law”, Arms Control Today 2022, nr 10.

*» Ibidem; P.I. Bernstein, S. Smith, ,Through a glass, a little less darkly: North Korean nuclear
command and control in light of recent developments”, 38 North, 14.11.2022, https://www.
38north.org/2022/11/through-a-glass-a-little-less-darkly-north-korean-nuclear-command-
-and-control-in-light-of-recent-developments/ (dostep: 16.01.2023).

% J. McCurry, ,Kim Jong-un vows to ‘exponentially” increase nuclear warhead production”,
The Guardian, 1 stycznia 2023 1.

5 K. Davenport, ,North Korea conducts unprecedented missile drill”, Arms Control Today
2022, nr 12.

% W. Gallo, ,US says it’s not considering joint nuclear exercises with South Korea”, Voice
of America, 3.01.2023, https://www.voanews.com/a/us-says-not-considering-joint-nuclear-
-exercises-with-south-korea/6901953.html (dostep: 16.01.2023).
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W przypadku Iranu, cho¢ ten utrzymuje status bezatomowy, a wywiady
innych paristw i eksperci MAEA nie odkryli w 2022 r. Zadnych dziatari zmie-
rzajacych do produkcji takiej broni®, niepokéj budzi¢ ciggle moga rosnaca
skala wzbogacania uranu oraz zalamanie si¢ rozméw na rzecz przywroce-
nia porozumienia JCPOA z 2015 r. Pod koniec pazdziernika irariskie zasoby
wzbogaconego uranu wynosily prawie 3,7 t, z czego 62,3 kg stanowit uran-235
wzbogacony do 60%. Ponadto jesienia Teheran rozpoczat instalacje nowych
wiréwek, ktére, gdy zostang uruchomione, dadza mu wieksze niz kiedykol-
wiek zdolnosci do wzbogacania uranu®. Wedtug szacunkéw iranski zaséb
60-procentowego uranu jest na tyle duzy, ze méglby zosta¢ wzbogacony do
90% w ilosci pozwalajacej na produkcje bomby atomowej w czasie krétszym
niz tydzien®. Tak krotki breakout-time, krétszy niz ,okienko” miedzy inspek-
cjami MAEA, a takze nieodwracalnos¢ dokonanych postepéw same w sobie
stawiaja pod znakiem zapytania mozliwos¢ wznowienia JCPOA®.

Zaangazowane strony podjely jednak w minionym roku intensywne stara-
nia w tej kwestii. Podczas wiosennej rundy rozméw zanotowano na tyle
wymierne postepy, Ze przywrécenie porozumienia do zycia wydawato sie
realne®. Osiggnieto pewna zgodnosé co do znoszenia sankcji - USA zrezy-
gnowaly z nich np. w stosunku do podmiotéw wspélpracujacych z Iranem
w sektorze cywilnej energetyki jadrowej® - a rosyjskie préby instrumen-
talizacji rokowarn sie nie powiodly®. Postulatem, ktéry zablokowal poro-
zumienie, bylo jednak usuniecie Korpusu Straznikéw Rewolucji Islamskiej
z amerykanskiej listy organizacji terrorystycznych, na co Waszyngton
ostatecznie zgody nie wyrazil. Wynikatlo to z odmowy zaprzestania przez
Iran atakéw majacych na celu pomszczenie zabitego w styczniu 2020 r.

¥ PK. Kerr, Iran and Nuclear Weapons Production, Congressional Research Service, Washing-
ton D.C. 2022, s. 1-2. Wedlug ekspertéw MAEA Teheran wcigz nie opracowal projektu broni
jadrowej oraz systemu detonacji.

80 Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations Security
Council resolution 2231 (2015), GOV/2022/62, Board of Governors, International Atomic
Energy Agency, Vienna 2022, s. 10.

1 K. Davenport, ,Iran expands nuclear program amid protests”, Arms Control Today 2022,
nr 11.

2 Eadem, ,Iran escalates in response to IAEA board censure”, Arms Control Today 2022, nr 12.
% Eadem, ,The Iranian nuclear crisis: Time for plan B”, Arms Control Today 2022, nr 12.

64 Zob. Press Briefing by Press Secretary Jen Psaki, 9.02.2022, https://www.whitehouse.gov/brie-
fing-room/press-briefings/2022/02/09/press-briefing-by-press-secretary-jen-psaki-febru-
ary-9-2022/ (dostep: 16.01.2023).

% H. Pamuk, ,U.S. restores sanctions waiver to Iran with nuclear talks in final phase”,
Reuters, 5.02.2022, https://www.reuters.com/world/middle-east/biden-administration-re-
stores-sanctions-waiver-iran-talks-final-phase-2022-02-04/ (dostep: 16.01.2023).

% Rosja probowata umozliwié sobie ominiecie niektérych sankcji natozonych po agresji na
Ukraine z 24 lutego, jednak postulaty te nie znalazty poparcia pozostatych stron rozmoéw.
Zob. L. Norman, ,Iran nuclear deal threatened by Russian demands over Ukraine sanctions”,
The Wall Street Journal, 6 marca 2022 r.
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gen. Kasema Sulejmaniego®”. Latem, dzieki posrednictwu Unii Euro-
pejskiej, wznowiono negocjacje. W sierpniu zanotowano pewien postep
(np. w kwestii niektérych zabezpieczen natury gospodarczej na wypadek
przysztego wycofania sie¢ USA z umowy), ale rozbieznosci pozostawaty,
szczegOlnie w zwigzku z irariskim zZadaniem, aby MAEA zakonczyta prowa-
dzone przez siebie dochodzenia w sprawie niezadeklarowanych materialow
nuklearnych i dzialaii w tym zakresie oraz nie wznawiatla ich w przyszto-
$ci®®. W ocenie Roberta Malleya, specjalnego wystannika USA do spraw
Iranu, Teheran kilkakrotnie stosowal celowa obstrukcje, zglaszajac niere-
alne lub niepowiazane ze sprawa zadania, gdy tylko udawalo sie wypraco-
wad satysfakcjonujaca zaangazowane strony tre$¢ umowy®.

Probleméw w kontek$cie porozumienia nastreczala takze wspoélpraca
Iranu z MAEA. Cho¢ na poczatku roku zrealizowano ustalenia z 2021 r.
o wymianie kamer monitoringu, a w marcu zawarto porozumienie ad hoc
o Srodkach zabezpieczajacych, to rezolucja Rady Gubernatoréw agencji
z 8 czerwca, wyrazajaca zaniepokojenie brakiem wspoétpracy w Sledztwie
dotyczacym niezadeklarowanych materiatéw i aktywnosci nuklearnych
sprzed 2003 r. oraz wzywajaca Iran do wypelniania swoich obowigzkéw
wobec MAEA”, przerwala te pozytywna tendencje. W odpowiedzi Iran-
czycy wylaczyli w sumie 27 kamer w obiektach zwigzanych z programem
nuklearnym i wzbogacaniem uranu (umozliwiajagcych m.in. monitoring
online)”’. 17 listopada Rada Gubernatorow MAEA przyjela kolejna, jeszcze
bardziej krytyczna wobec Iranu rezolucje’. Reakcja Teheranu bylo zinten-
syfikowanie procesu wzbogacania uranu do 60% w zaktadach nuklearnych
w Fordow™.

6 Iran refuses to abandon avenging Soleimani despite U.S. offers”, Reuters, 21.04.2022,
https://www.reuters.com/world/middle-east/iran-has-rejected-us-offers-lift-sanctions-ex-
change-tehran-abandoning-soleimani-2022-04-21/ (dostep: 16.01.

8 K. Davenport, ,Iran nuclear deal negotiations reach final stage”, Arms Control Today 2022, nr 9.
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death”, National Public Radio, 7.10.2022, https://www.npr.org/2022/10/07/1127394599/a-u-s-spe-
cial-envoy-responds-to-iran-on-nuclear-talks-protests-over-a-womans-dea (dostep: 16.01.2023).

" NPT safeguards agreement with the Islamic Republic of Iran, Resolution adopted by the Board
of Governors, GOV/2022/34, Board of Governors, International Atomic Energy Agency, Vienna
2022.

"I D. De Luce, A. Williams, ,Iran removing 27 U.N. cameras monitoring nuclear activity
in possible ‘fatal blow” to reviving deal, UN. says”, NBC News, 9.06.2022, https://www.
nbcnews.com/politics/national-security/iran-removing-27-un-cameras-monitoring-nuclear-
-activity-possible-fatal-rcna32780 (dostep: 16.01.2023).

72 NPT Safeguards Agreement with the Islamic Republic of Iran, Resolution adopted on 17 November
during the 1654th session, GOV/2022/70, Board of Governors, International Atomic Energy
Agency, Vienna 2022.

7 P. Hafezi, F. Murphy, ,Iran starts enriching uranium to 60% purity at Fordow plant”,
Reuters, 22.11.2022, https://www.reuters.com/world/middle-east/iran-enrich-uranium-
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Ostatecznie do porozumienia nie doszlo, o czym przesadzily réwniez wyda-
rzenia z jesieni - krwawe tlumienie protestow po zabdjstwie Mahsy Amini
czy decyzja o dostawach dronéw dla Rosji (amunicji krazacej Shahed-
131 i 136 oraz wielozadaniowych Mohajer-6), polaczona z wystaniem na
Krym personelu szkoleniowego™. Ponadto perspektywa przywrdcenia
JCPOA napotkata przeszkody wynikajace z rozgrywek w polityce wewnetrz-
nej - zaréwno amerykanskiej (zwltaszcza w zwiazku z przejeciem Izby Repre-
zentantéw przez Republikanéw w listopadowych wyborach), jak i irariskiej.
Nie wykorzystano przy tym pewnej szansy zwigzanej z popytem na irariskie
weglowodory w obliczu sankcji nalozonych na Rosje i ograniczaniem produk-
cji ropy przez OPEC. W listopadzie prezydent Emmanuel Macron zasugero-
wal w jednym z wywiadow, ze by¢ moze JCPOA powinien zostac¢ zastapiony
nowa formula™, a niedtugo p6zniej w tréjstronnym oswiadczeniu Francja,
Niemcy i Wielka Brytania oznajmity, iz skala wzbogacania przez Iran uranu
jest zbyt duza, by mogta by¢ uzasadniona cywilnymi potrzebami™.

W tym kontekscie wspomnie¢ warto ponadto o ogloszonym przez Arabie
Saudyjska w 2022 r. przetargu na budowe dwoéch reaktoréw jadrowych.
Wybrano oferte poludniowokorearskiej sp6tki KEPCO. Jedna z ustalanych
kwestii pozostaje mozliwoé¢ wzbogacania uranu we wlasnym zakresie
i reprocessingu (odzyskiwania promieniotworczych izotopéw z wypalonego
paliwa nuklearnego), ktére Rijad - w $wietle m.in. zapowiedzi natych-
miastowej nuklearyzacji po wejsciu przez Iran w posiadanie takiej broni -
chcialby sobie zapewnic”.

*

Cho¢ kryzys inicjatyw na rzecz kontroli zbrojeri i rozbrojenia jest
widoczny od bodaj dekady, to rosyjska agresja na Ukraine z lutego 2022 r.

7 ]. Borger, ,Iranian advisers killed aiding Russians in Crimea, says Kyiv”, The Guardian,
24 listopada 2022 r. Dziesie¢ panstw czlonkéw RB ONZ domagalo sie od sekretarza gene-
ralnego ONZ wszczecia Sledztwa w zwiazku z mozliwym naruszeniem postanowieri
rezolucji nr 2231 z 2015 r., ograniczajgcej m.in. mozliwoé¢ eksportu przez Iran urzadzen
i technologii, ktére da sie wykorzysta¢ do przenoszenia glowic jadrowych. Sekretarz gene-
ralny ONZ nie zdecydowat si¢ jednak na uruchomienie dochodzenia. Zob. M. Nichols, ,U.S.
accuses UN. of yielding to Russian threats over Iran drone inquiry”, Reuters, 20.12.2022,
https://www.reuters.com/world/us-accuses-un-yielding-russian-threats-over-iran-drone-
-inquiry-2022-12-19/ (dostep: 16.01.2023).

7, France’s Macron does not see room for progress on Iran nuclear deal right now”, Reuters,
14.11.2022, https://www.reuters.com/world/frances-macron-need-find-new-framework-o-
ver-iran-nuclear-deal-2022-11-14/ (dostep: 16.01.2023).

7 Joint Statement by France, Germany, and the United Kingdom on Iran, 22.11.2022, https://www.
auswaertiges-amt.de/en/newsroom/news/-/2564882 (dostep: 16.01.2023).

77 H. Sokolski, ,Will Seoul and Washington make Riyadh nuclear-weapons ready?”, Bulletin
of the Atomic Scientists, 26.07.2022, https://thebulletin.org/2022/07/will-seoul-and-washing-
ton-make-riyadh-nuclear-weapons-ready/ (dostep: 16.01.2023).
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oraz jej przebieg przeorientowaly nieco kontekst, w ktérym nalezy go
rozpatrywaé, multiplikujagc dodatkowo wiele z juz istniejacych trudno-
§ci. Zmiana ta wynika z kilku czynnikéw. Pierwszy to kryzys wiarygod-
nosci Rosji na arenie miedzynarodowej. Wptywa on na jej uczestnictwo
w poszczegdlnych porozumieniach i rezimach ograniczajacych zbrojenia
panstw, ale takze we wspolpracy multilateralnej na rzecz rozwiagzywania
probleméw globalnych, takich jak choéby proliferacja broni masowego
razenia. Kluczowa okolicznosé stanowi tu stale cztonkostwo w RB ONZ
i, jak pokazal przykltad testow poinocnokoreariskich ICBMs, mozliwos¢
blokowania sankcji badz innych préb przywrécenia pozadanego stanu
rzeczy, jak réwniez udzial w wielu inicjatywach ad hoc, ustanowionych
w odpowiedzi na konkretne problemy, takich jak grupa P5+1 negocjujaca
z Iranem warunki rozwijania przezen programu atomowego czy w prze-
szlosci rozmowy szeéciostronne o denuklearyzacji KRLD. Obecnie trudno
wyobrazi¢ sobie prowadzenie w dobrej wierze (a na jej domniemaniu opie-
raja sie wszelkie tego typu inicjatywy) rozmoéw z panstwem, ktére swoim
dzialaniem pogwalcilo podstawowe zasady Karty Narodow Zjednoczo-
nych, wlasne zobowigzania prawnomiedzynarodowe za$ traktuje gtéwnie
jako amunicje w ramach lawfare.

Drugi czynnik to praktyczne zakwestionowanie przez Rosje niektérych
istniejacych reziméw kontroli zbrojeni i rozbrojenia - bezposrednio badz
w konsekwencji napasci na Ukraine. O podwazeniu podstaw rezimu
NPT - w swietle gr6Zb uzycia broni atomowej wobec panistwa bezatomo-
wego i atakow na infrastrukture nuklearna, naruszenia wiarygodnosci
negatywnych gwarancji bezpieczenistwa czy niewykonywania zobowia-
zan wynikajacych z postanowien ,zawieszonego” Nowego START (ktory
wygasa w 2026 1., a perspektywy nowego porozumienia o redukgcji stra-
tegicznych zbrojeri jadrowych sa wiecej niz mgliste) - szeroko traktowata
pierwsza sekcja niniejszego tekstu. Trzeba tu doda¢ takze np. instru-
mentalizacje rezimu zakazu broni bakteriologicznej w zwigzku z grote-
skowym oskarzaniem Ukrainy o plany ataku z uzyciem tego rodzaju
broni i posiadanie laboratoriéw, w ktorych rzekomo wytwarza sie pato-
geny. Wniosek Rosji o powotanie przez RB ONZ komisji badari na mocy
Konwencji o zakazie broni biologicznej (BWC) z 1972 r. zostal odrzucony
2 listopada z uwagi na sprzeciw USA, Francji i Wielkiej Brytanii, gdy
przedstawiciele Biura NZ ds. Rozbrojenia (UNODA) stwierdzili, ze nie
istniejg zadne dowody tego typu dziatan”.

Ponadto wojna ta faktycznie polozyla kres Traktatowi o sitach konwencjonal-
nych w Europie (CFE), ktéry, mimo zawieszenia przez Rosje udzialu w 2007 r.

78, UN still sees no sign of biological weapons in Ukraine”, United Nations News, 27.10.2022,
https://news.un.org/en/story/2022/10/1129952 (dostep: 16.01.2023).
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i catkowitej rezygnacji z niego w 2015 r., de iure obowiazuje i formalnie wigze
29 panstw (w tym Ukraine, Biatorus$ i wszystkie paristwa wschodniej flanki
NATO). Trudno jednak wyobrazi¢ sobie - zaréowno w $wietle prowadzo-
nych dziatarh wojennych, jak i rozmieszczania wojsk USA i NATO w Europie
Srodkowo-Wschodniej czy intensywnych zbrojeri paristw obawiajacych sie
rosyjskiej agresji - jakakolwiek préobe wyegzekwowania jego postanowien.

Takze niektére ze stosowanych w trakcie wojny metod walki budza watpli-
wosci w kontekscie istniejagcych porozumieri na rzecz kontroli zbrojen.
Rosja, bedaca strong Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych
broni konwencjonalnych (CCW) i wszystkich pieciu protokotéw do niej,
wykorzystata w 2022 r. w Ukrainie kilka zakazanych tam typow uzbroje-
nia, takich jak m.in. miny ladowe i miny pulapki” czy bron zapalajaca®.
Ponadto intensywne uzycie min przeciwpiechotnych i broni kasetowej, cho¢
Rosja nie jest strona zadnej z zakazujacych posiadania takiego uzbrojenia
konwencji, z pewnoscia ostabito obydwa rezimy, co ukazuje choéby toczaca
sie w Finlandii dyskusja o wycofaniu si¢ z pierwszego z wymienionych
traktatow®. Przebieg wojny ukazal réwniez dynamiczny rozwdéj technolo-
gii podwodnych dronéw. Stawia to pytania m.in. o mozliwosci militaryzacji
dna morskiego, takze w kontekscie potencjalnego wyposazenia takich urza-
dzen w glowice nuklearne, w $wietle denuklearyzacji tych obszaréw przez
stosowny traktat z 1971 r.

Trzeci czynnik to bedaca nastepstwem wojny rozbudowa zdolnoéci obron-
nych pafistw strefy euroatlantyckiej - nie tylko tych z Europy Srodkowej
i Wschodniej, zbrojacych sie po zeby ze wzgledu na polozenie w bezpo-
Srednim sgsiedztwie obszaru dzialann zbrojnych, ale przede wszystkim
Stanow Zjednoczonych, co moze wywota¢ kontrakcje ze strony ich global-
nych rywali, w szczegdlnosci Chin w kontekscie rywalizacji w rejonie
Indo-Pacyfiku. Znajduje to przelozenie m.in. na ich zbrojenia nuklearne -
chodzi o proliferacje wertykalng, a wiec iloéciows i jakosciowa rozbudowe
juz posiadanych arsenalow takiej broni. Wzmozony poziom konfrontacji
w stosunkach miedzynarodowych znaczaco oddala perspektywe nowych
powszechnych inicjatyw z zakresu kontroli zbrojeri i rozbrojenia oraz osla-
bia te istniejace.

7 Background Briefing: Landmines Use in Ukraine, Human Rights Watch, 2022, s. 6-18.

8 Unchecked Harm. The Need for Global Action on Incendiary Weapons, Human Rights Watch,
2022, s. 5.

81 P. Vanttinen, ,Growing calls for Finland to withdraw from Ottawa Mine Ban Treaty”,
Euractiv, 4.03.2022, https://www.euractiv.com/section/all/short_news/growing-calls-for-
-finland-to-withdraw-from-ottawa-mine-ban-treaty/ukraine (dostep: 16.01.2023).
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