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Wstep

Badania nad dziedzictwem kulturowym stanowia ztozong przestrzen, ktora jest tematem
eksploracji wielu dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych. Tematyke t¢ podejmuja takze
nauki o polityce i administracji, w ktorych ujecie ochrony dziedzictwa kulturowego jest o tyle
interesujace, ze polityka w tym obszarze jest bardzo delikatna i ograniczona, zwlaszcza kiedy mowa
o ochronie dziedzictwa wspoldzielonego z innym panstwem. Rola panstwa w zakresie polityki
kulturalnej przysparza takze wielu problemoéw definicyjnych. Dzieje si¢ tak, poniewaz kultura jest
niezwykle pojemnym pojeciem, ktore doczekato si¢ kilkuset definicji. Samo rozumienie kultury
zmienialo si¢ na przestrzeni lat i rozciggato na coraz to nowe obszary dziedzictwa, takie jak
podwodne, techniczne czy architektoniczne. Polityka panstwa polskiego rowniez w tym obszarze
ulegata zmianom, poczawszy od pierwszych lat transformacji, gdzie traktowana byla mniej
priorytetowo od innych polityk, do chwili obecnej, gdzie kulture traktuje si¢ rownie istotnie, jak
iinne polityki publiczne. Ochrona dziedzictwa polskiego za granica réwniez zmieniata sig,
a w ostatnich latach nastgpito wyrazne ozywienie instytucjonalno-prawne w tym obszarze. Polityka
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego jest bardzo ztozona materig i aby dokona¢ oceny
stanu obecnego systemu, warto poddac¢ analizie procesy zachodzace w aktywnoS$ci panstwowej
1 spoteczne;.

Nauki o polityce i administracji wydaja si¢ by¢ odpowiednig przestrzenia do badania tego
problemu, poniewaz obszar kultury zawsze pozostawal w kregu zainteresowan politykéw i jest
wykorzystywany m.in. do budowania $wiadomo$ci 1 tozsamosci wspdlnoty narodowe;.
Dziedzictwo kulturowe to ztozona przestrzen, w ktorej zachodza procesy o charakterze spotecznym,
kulturowym, politycznym 1 ekonomicznym. Polityka panstwa w tym zakresie musi uwzgledniaé
bardzo wiele czynnikow, ktdre czesto moga wydawac si¢ nawet nieracjonalne. Dzieje si¢ tak np.
wymiarze ekonomicznym, kiedy rezultaty owej polityki moga si¢ wydawaé mate w stosunku do
naktadéw finansowych, jakie musi ponie$§¢ panstwo. Takze pamig¢ o dawnych ziemiach
wschodnich Rzeczpospolitej moze wydawaé si¢ by¢ co najmniej klopotliwa w stosunkach
z sgsiednimi panstwami, co moze przektadac si¢ na mniejsza zdolnos¢ do wspodtpracy. Plaszczyzna
polityczna jest bardzo wazna, gdyz pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego podejmowane sg
takie, a nie inne decyzje polityczne i dlaczego polityka przybiera taki ksztatt. Jednoczesnie warto
w niniejszej pracy zawrze¢ wnioski wypracowane w innych dziedzinach naukowych np. obszarze
socjologii, konserwacji sztuki czy w naukach prawnych.

Niezwykle ciekawym jest fakt, ze blisko 30 lat od odzyskania suwerennosci po okresie
uzaleznienia od Zwigzku Radzieckiego, polityka panstwa dotyczaca polskiego dziedzictwa
kulturowego na wschodzie dopiero w 2017 roku doczekata si¢ formy instytucjonalnej w postaci
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obecno$¢ Rzeczpospolite] na Wschodzie to olbrzymia spuscizna kulturowa, ktéra wptyneta
zdecydowanie na ksztatt polskiej tozsamosci narodowej. Za$ od utraty tych terenow mingto dopiero
niespelna 80 lat. Niestety, istnieje bardzo mato opracowan, nawet w zakresie stosunkéw
miedzynarodowych, ktére bezposrednio dotykaly by polsko-ukrainskich stosunkow w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego na tych terenach.

Zatozeniem stanowigcym punkt wyjscia do dalszych rozwazan jest twierdzenie, ze system
ochrony dziedzictwa kulturowego ma na celu zachowanie dla przysztych pokolen najcenniejszej
warstwy kulturowej narodu. Kolejne zatozenia sg takie, ze dziedzictwo kulturowe na charakter
uniwersalny 1 moze by¢ wspoétdzielone, dlatego wiec nie ogranicza si¢ do tego o czysto narodowym
charakterze. Dziedzictwo kulturowe réwniez nie jest tylko i wylacznie ograniczone do granic
wlasnego panstwa, dlatego spuscizna kulturowa dawnej Rzeczpospolitej nawet jesli formalnie nie
przynalezy do Polski, to w dalszym ciagu jest fundamentem polskiej tozsamos$ci narodowe;.

Dziatalno$¢ kulturalna jest obszarem, w ktorym ingerencja panstwa ma mocno ograniczong
moc sprawcza, co wiecej zdarza si¢, ze przybiera wobec wladzy postawe opozycyjng, zwlaszcza
w wymiarze artystycznym. Warto podkresli¢, ze istnieje wiele definicji kultury, a co za tym idzie,
traktowana jako ptaszczyzna dziatan panstwa, moze by¢ postrzegana bardzo rézny sposob. Polityka
kulturalna moze si¢ rowniez kojarzy¢ negatywnie, gdyz kultura po raz pierwszy zostala szerzej
zastosowana jako narzedzie aparatu panstwa na poczatku XX wieku w rozwijajacych si¢ rezimach
totalitarnych. Po II wojnie $wiatowej kultura przez pewien okres nie odgrywata waznej roli
w polityce panstwa. Wyjatkiem byla ochrona dziedzictwa kulturowego, ktéra w tym okresie,
zpowodu zniszczen wojennych byla dziedzing bardzo mocno rozwijajaca sie¢. W Polsce
konserwacja zabytkéw rozwijata si¢ w kilku o$rodkach np. w Toruniu czy w dzwigajacej si¢
z gruzOw Warszawy. Dopiero po6zniej nastgpila zmiana w postrzeganiu roli panstwa i dzisiaj
naturalnym jest, ze jest ono jednym z podmiotéw zarzadzajacym kulturg. Ochrona dziedzictwa
kulturowego jest jednym z wyspecjalizowanych zadan polityki kulturalnej. Jednak nalezy
podkresli¢, ze niemozliwym jest stworzenie kompleksowej ochrony dziedzictwa wtasnie ze
wzgledu jego szeroka definicj¢. Aparat panstwowy z powodu uwarunkowan finansowych
i kadrowych nie jest w stanie ochroni¢ i zabezpieczy¢é wszystkiego, dlatego bardzo wazne jest
okreslenie priorytetow.

Przedmiotem badan niniejszej pracy bedzie polski system ochrony dziedzictwa kulturowego
i jego funkcjonowanie na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa na Ukrainie. Cezura czasowa zostata
wyznaczone przez czas powstania niepodleglego panstwa ukrainskiego w 1991 roku oraz rok 2022,
kiedy to na pelng skal¢ wznowione zostaty dziatania wojenne w konflikcie trwajacym juz od 2014
roku. Wojna postawita w stan zawieszenia prowadzone projekty konserwatorskie i edukacyjne.

Natomiast dziedzictwo kulturowe na Ukrainie bezustannie pada ofiarg totalnego zniszczenia



i dewastacji. Wojna moze zmieni¢ wszystko, wszystkie reguly gry, wczesniejsze plany
i zamierzenia. Jednak mimo olbrzymiej tragedii, jest to takze czas, ktory stwarza nowe mozliwosci
wspotpracy pomiedzy Polska a Ukraing, takze w wymiarze ochrony dziedzictwa kulturowego.
Podtrzymana zostaje wspolpraca w zakresie zabezpieczenia zabytkdéw, ewakuacji cennych dziet
sztuki czy prowadzenia listy zaginionych i zagrabionych dobr kultury.

Zasadniczym celem teoretycznym pracy jest przedstawienie roli panstwa polskiego
w ochronie dziedzictwa kulturowego, ktore znajduje si¢ poza jego granicami. Rozpatrywany bedzie
przyktad polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie, zar6wno pod katem ochrony dziedzictwa
materialnego, jak rowniez ochrony dziedzictwa niematerialnego, wspotpracy w tym zakresie
z polska mniejszoscig mieszkajaca w Ukrainie, a takze realizacji polityki pamigci. Gtownym celem
w pracy bedzie analiza ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie w latach 1991 do
2022 oraz sformutowanie wnioskéw dotyczacych funkcjonowania systemu czy tez wskazanie jego
dysfunkcji.

Hipotezg badawcza pracy jest twierdzenie, ze w Polsce po 1989 roku nie stworzono
spojnego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego za granica, ktory w sposob szczegdlowy
realizowalby polityke wobec dziedzictwa pozostajacego za wschodnig granicg, poniewaz uznawano
to za zadanie zbyt kosztowne dla budzetu panstwa oraz mato znaczace dla panstwa i spoteczenstwa.
Hipoteza zostanie zweryfikowana przez postawienie sobie szeregu pytan badawczych w kolejnych
rozdziatach pracy:

Jak rozumie¢ pojecie kultury i dziedzictwa kulturowego przez pryzmat dziatan panstwa?

Czym jest tozsamos$¢ narodowa i w jaki sposob si¢ ja ksztattuje?

Co rozumie si¢ przez pojecie Kresow Wschodnich i jakie miejsce zajmuja w dyskursie
publicznym?

Czym jest polityka pamigci i w jaki sposob jest obecnie realizowana w odniesieniu do
dziedzictwa kulturowego na Wschodzie?

Jakie znaczenie ma spuscizna dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej w polskiej
kulturze i jakie zajmuje miejsce w polskiej tozsamos$ci narodowe;j?

W jaki sposéb jest zorganizowany system ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce
1 w jaki sposob chronione jest dziedzictwo za granicg?

Jaki jest obecnie stan zachowania polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie?

Jakie uwarunkowania polityczno-prawne, ekonomiczne i spoteczne maja wplyw na ochrong
polskiego dziedzictwa kultowego na Ukrainie?

Jak dzisiaj funkcjonuje polska mniejszos¢ w Ukrainie? 1 jaka jest jej rola w ochronie

dziedzictwa kulturowego za granica?



Jaka jest $wiadomo$¢ 1 wiedza na temat dziedzictwa dawnych ziem wschodnich
Rzeczpospolitej 1 jego wptyw na wspolczesne polskie spoteczenstwo?

Jaka jest ocena dziatan panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa polskiego na Ukrainie?

Jakie zmiany systemowe powinny nastagpi¢ w odniesieniu do ochrony dziedzictwa
kulturowego za granica?

Z uwagi na ztozono$¢ opisywanego zjawiska oraz wieloaspektowy charakter niniejszej
pracy, zastosowane zostaly rézne metody i techniki badawcze. Na poczatek przeprowadzona
zostanie konceptualizacja, ktora pozwoli precyzyjnie zdefiniowa¢ obszar badawczy w systemie
ochrony dziedzictwa kulturowego. Wiele poje¢ w obszarze badawczym jest uzywanych zamiennie,
takich jak: kresy 1 pogranicze czy zabytki i dobra kultury. Doprecyzowanie poje¢, relacji pomigdzy
nimi oraz umieszczenie ich w odpowiednim kontek$cie, pozwoli na opisanie problemu oraz
ustalenie, ktore metody i techniki badawcze beda mogly by¢ wykorzystane w pracy.

W dysertacji zostanie uzyta metoda neoinstytucjonalna, ktéra pozwala na doktadne
przesledzenie ewolucji polityki panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.
Rozpatrywane beda akty prawne, proces ich powstawania od 1989 roku, wlacznie z zarysem
historycznym, a takze realizacja wynikajacych z nich zadan realizowanych przez podmioty takie
jak: instytucje panstwowe czy stuzba konserwatorska. Metoda ta pozwoli na dokonanie oceny
funkcjonowania polityki panstwa w zmiennych warunkach politycznych, przede wszystkim
w odniesieniu do dziedzictwa pozostajacego poza granicami kraju. Bedzie ona rowniez pomocna
w przedstawieniu instytucji panstwowych jako platformy do ochrony wspdlnych wartosci
i punktow odniesienia do realizacji dziatan réznych grup spotecznych.

Kolejng wykorzystang metoda bgdzie metoda porownawcza, ktoéra pozwoli na zbadanie
polskiego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego i zestawienie go z systemem ukrainskim.
Poréwnana zostanie takze polska iukrainska shluzba konserwatorska, ktore wspdlnie realizuja
projekty konserwacyjne i restauratorskie, zarowno pod katem ksztatcenia kadr, jak i usytuowania
w systemach prawnych. Istotnym bedzie takze poroOwnanie zaangazowania spotecznego roéznych
podmiotoéw zarowno wewnatrz kraju, jak i istniejacych na Ukrainie.

Cze$ciowo w pracy zostanie réwniez wykorzystana metoda historyczna, dzigki ktorej
przedstawiona zostanie geneza powstawania w Polsce systemu ochrony dziedzictwa kulturowego.
Wplyw na jego rozwoj mialy nie tylko lata po 1989, ale czasy znacznie odleglejsze, jak
wyksztalcanie si¢ stuzby konserwatorskiej jeszcze w czasach zaboréw 1 lata ratowania spuscizny
narodowej, ktora padata ofiarg grabiezy, dewastacji i braku nalezytej opieki. Metoda ta bedzie takze
pomocna przy ocenie wspotpracy polsko-ukrainskiej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego,

zwlaszcza w odniesieniu do barier, ktére wynikajg z historycznych zasztosci.



Zastosowang w pracy technikg badawcza bedzie przeprowadzenie wywiadow poglebionych
z przedstawicielami réznych srodowisk, ktdrzy uczestniczyli w ochronie polskiego dziedzictwa
kulturowego na Ukrainie. Badanie to obejmie zarowno urzednikéw panstwowych, jak rowniez
stron¢ spoteczng i Srodowiska kresowe, a takze przedstawicieli kosciota katolickiego. Celem
wywiadow jest przede wszystkim zbadanie, co kieruje reprezentantami poszczegdlnych srodowisk
by zajmowac si¢ dang tematyka i jak oceniaja oni istniejacy system. Niezwykle waznym jest
odpowiedzenie na pytania jak rzeczywiscie wyglada wspotpraca na Ukrainie oraz jak funkcjonuje
system ochrony dziedzictwa kulturowego na Wschodzie. Jaki jest stan zachowania polskiego
dziedzictwa kulturowego i propozycje krokdéw na przyszto$¢, by realizowana polityka byta jak
najefektywniejsza.

Kolejng technika badawcza pomocng w pracy doktorskiej jest rowniez ujecie ilosciowe
i jako$ciowe danych statystycznych, przeprowadzone przy uzyciu techniki badan ankietowych na
reprezentatywnych grupach, w ktérych badano $wiadomos$¢ dziedzictwa kulturowego wsrod
polskiego spoteczenstwa oraz stosunek do dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej. Istotne dla
zakre$lenia uwarunkowan do wspotpracy polsko-ukrainskiej beda tez badania dotyczace
postrzegania siebie nawzajem przez Polakow i Ukraincow. Wykorzystane rowniez zostang dane
statystyczne dotyczace m.in. wydatkow budzetowych na projekty konserwatorskie oraz pomoc
Polakom na Wschodzie. Zgromadzone dane umozliwig oszacowanie skali wystepujacych zjawisk
1 podejmowanych przez panstwo dziatan.

Badanie realizacji zadan w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na Ukrainie oparte
bedzie w duzej mierze na opisie zrealizowanych projektéw i wywiadach poglebionych. Analizie
poddano réwniez toczacy si¢ po 1989 roku publiczny dyskurs nad rolg dziedzictwa dawnych ziem
wschodnich Rzeczpospolitej, poréwnujac to z realizacja tej polityki przez panstwo polskie.
Srodowisko kresowe przez lata probowato nadaé range i rozglos tej kwestii, jednak ono samo
z biegiem lat coraz bardziej zamierato i obecnie ma coraz mniejsze znaczenie.

Dokonujac oceny systemu ochrony dziedzictwa kulturowego siggni¢to réwniez po rozmaite
opracowania, raporty, analizy oraz dane statystyczne, ktére w rézny sposob przedstawialy dang
tematyke. Ze wzgledu na odmienny stosunek wielu podmiotow do utraconych ziem na Wschodzie
warto rowniez przesledzi¢ jak wygladata realizacja polityki ochrony dziedzictwa kulturowego przez
kolejne rzady.

W pierwszym rozdziale zostanie przeprowadzona konceptualizacja poje¢ waznych z punktu
widzenia omawianego problemu badawczego, ktora bedzie polegata na odpowiedzeniu na pytanie
czym jest kultura i dziedzictwo kulturowe. Z uwagi na szeroki zakres definicji kultury swiadomie
zrezygnowano z doglebnej analizy tego pojgcia, przytaczajac krotki zarys historyczny oraz wybrane

definicje, odpowiednie do okreslenia polityki panstwa w tym obszarze. Przede wszystkim, celem
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bedzie pokazanie jak szeroki obszar dziatan panstwa miesci si¢ w tzw. polityce kulturalnej i gdzie
w niej mozna usytuowac ochrone dziedzictwa kulturowego. Niezbedne do tego bedzie wskazanie
co ustawodawca rozumie przez pojecie dziedzictwa i jak mozna okresli¢ jego warto$¢. Dla
okreslenia wlasciwego kierunku prowadzonej polityki réwnie istotne bedzie zdefiniowanie takich
poje¢ jak: polityka pamigci, tozsamo$¢ narodowa czy wi¢z narodowa. Bedzie to rozszerzenie
myslenia o dziedzictwie kulturowym jako nie tylko majacego wymiar materialny, ale rowniez
niematerialny. Takie podejscie jest niezbedne w pozniejszych etapach pracy, by mdc przedstawic
zalezno$ci pomiedzy ochrong zabytkéw, stosunkami dwustronnymi z panstwem ukrainskim,
oczekiwaniami spolecznymi i wsparciem dla mniejszos$ci polskiej.

W pierwsze] czesci pracy pojawi si¢ rowniez proba odpowiedzenia na pytanie czym sg
Kresy Wschodnie, gdzie leza ich granice, jakie jest ich miejsce w polskiej kulturze i1 kiedy tym
sformutowaniem mozna si¢ postugiwaé. Funkcjonowanie tego pojgcia jest kwestig dyskusyjna, czy
jest ono wlasciwe w odniesieniu do badanej materii, mimo ze powielane jest w publicystyce, jak
réwniez w opracowaniach naukowych. Dlatego w odniesieniu do polityki panstwa bedzie
wykorzystywane okreslenie ,,dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej”. Wraz z tym pojgciem
zdefiniowane zostanie réwniez pojecie pogranicza, ktdre jest obszarem wielokulturowym, ze
zréznicowanym dziedzictwem, co moze sktania¢ do postugiwania si¢ nim takze i w tym obszarze.

Drugi rozdziat bedzie przedstawial polski system ochrony dziedzictwa kulturowego, jego
podstawy prawne, funkcjonujace w nim podmioty i uwarunkowania tego systemu. Réwnie istotne
w tym rozdziale jest postawienie pytania jakie istnieja mozliwosci ochrony dziedzictwa
kulturowego za granica w obecnym systemie i czy kwestia restytucji dobr kultury ma jeszcze
szans¢ by¢ przeprowadzona w przyszitosci. Rozwoj obecnego systemu trwa od niemalze poczatku
okresu transformacji, a wczesniejsze doswiadczenia historyczne wyczulity wiadze na pewne
kwestie. Niemniej jednak, lata zmian wcale nie sprzyjaly opracowaniu i wdrozeniu skutecznych
rozwigzan, chociazby wsparcia dla prywatnych wiascicieli zabytkéw. Nalezy wzia¢ takze pod
uwage, ze podejmowanie dziatan w kierunku ochrony dziedzictwa kulturowego jest bardzo mocno
ograniczone przez mozliwosci finansowe panstwa oraz przez stosunki z panstwami, z ktorymi
Polske taczy wspolne dziedzictwo.

Trzeci rozdzial przedstawia¢ bedzie rozwoj stosunkéw pomigdzy Polskg a Ukraing i bedzie
odpowiadatl na pytanie, jaka role w tych stosunkach petni pamig¢ o dawnych ziemiach wschodnich
Rzeczpospolitej 1 w jaki sposdb obecni w relacjach dwustronnych sa Polacy zyjacy w Ukrainie.
Przedstawiony zostanie takze ukrainski system ochrony dziedzictwa kulturowego, poniewaz to on
w pierwsze] kolejnosci zajmuje si¢ zabytkami i dobrami kultury na swoim terytorium. Panstwo
polskie, nawet gdy wspiera prace konserwatorskie, musi to czyni¢ przy zgodzie tamtejszych wtadz.

W tresci rozdzialu zostang wigc przedstawione bariery wspotpracy, ktore pojawiaja si¢ w zwigzku
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ztymi dziataniami oraz zagrozenia dla dziedzictwa kulturowego na Ukrainie. Problemem
w interpretacji ukrainskiego systemu jest dysonans, jaki jest obecny pomigdzy uchwalonymi
przepisami prawnymi i deklaratywng wspolpraca, a ich rzeczywistym funkcjonowaniem, co
zostanie zweryfikowane przede wszystkim przez wywiady poglebione zosobami czynnie
uczestniczagcymi w tych projektach.

Czwarty rozdziatl przedstawiatl bedzie dotychczasowe dziatania realizowane w zakresie
ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie. Pytanie jakie zostanie postawione w tej
czesci pracy to, jakie byly podejmowane kroki przez administracj¢ panstwa polskiego w realizacji
zadan w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, jak rowniez w stosunkach migdzynarodowych.
Roéwnie wazne bedzie odpowiedzenie na pytanie, co dzialo si¢ w ramach spolecznego
zaangazowania w ratowanie dziedzictwa dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej. Omawiane
zagadnienia zostang przedstawione w sposob bardzo szeroki, nie tylko przez pryzmat projektow
grantowych realizowanych wspdlnie ze strong ukrainska czy podejmowanych inicjatyw
spotecznych, ale zostanie tez podkre$lona rola zwigzkow wyznaniowych. Bardzo wazng kwestig
bedzie odpowiedzenie na pytanie jaka polityke pamigci realizuje panstwo w stosunku do
dziedzictwa kulturowego za granicag. Pami¢¢ o dawnych ziemiach wschodnich przetrwata
w spoleczenstwie w duzej mierze utrwalana przez samych obywateli, ktorzy po 1945 roku musieli
si¢ mierzy¢ z celowg polityka przekreslenia polskiej obecnos$ci na tych terenach, a po 1989 roku
z brakiem zorganizowanej polityki w tym obszarze. Problemem uwidocznionym w tej czesci pracy
jest brak przyjecia spdjnej wizji polityki pamigci wobec spuscizny dawnej Rzeczpospolitej, co
spowodowato, ze podejmowanym dziataniom czgsto towarzyszy chaos i brak zorganizowania.

W piatym rozdziale bedzie poddana krytycznej ocenie polityka panstwa polskiego
w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie, a takze zostang wysunigte
wnioski de lege ferenda. Pytania, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w ostatnim rozdziale to, jak do tej
pory funkcjonowal system ochrony dziedzictwa kulturowego za granica w odniesieniu do
dziedzictwa wspdlnego na Ukrainie oraz jakie przyszie dziatania powinno podjaé panstwo, by ten
system lepiej dzialal. Z uwagi na fakt, ze w obecnej chwili na terenie Ukrainy toczy si¢
pelnowymiarowa wojna, nie ma na razie mozliwosci wprowadzenia radykalnej zmiany polityki
w tym zakresie, co wcale nie oznacza, ze nie powinno si¢ przygotowywac¢ do nowych warunkow
wspotpracy. Od wybuchu wojny pojawiaja si¢ rozmaite scenariusze zakonczenia konfliktu, a tym
samym trudno wyznaczy¢ jedno stuszne rozwigzanie. Od rzeczywisto$ci, ktdra nastanie po wojnie,
bedzie zalezato czy polskie dziedzictwo bedzie mozna chroni¢ i w jakim zakresie. Zaréwno
sytuacja polityczna, jak i ekonomiczna czy spoteczna beda determinowaty przyszty system ochrony

dziedzictwa kulturowego na Ukrainie.
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Ochrona dziedzictwa kulturowego, mimo ze w ostatnich latach jest tematem zyskujacym na
popularno$ci, nie doczekata si¢ zbyt wielu opracowan w naukach o polityce i administracji. W tej
dyscyplinie uwaga skupiona jest bardziej na polityce kulturalnej, ktérej oczywiscie wazng czescia
jest ochrona dziedzictwa kulturowego, jednak mowi si¢ o niej gléwnie w aspekcie
miedzynarodowym, czyli w kontek$cie prawa powstatego w wyniku konfliktow zbrojnych
i powotanych w wyniku tego instytucji mi¢dzynarodowych. Pionierka tych badan byta Grazyna
Michatowska, ktora wprowadzita w obszar nauk politycznych temat polityki kulturalne;.
W ostatnich latach tematyka ta wystepowata rowniez w badaniach nauki o bezpieczenstwie, jako
obszar bezpieczenstwa kulturowego panstwa, najczg¢$ciej przedstawianego jako ochrona na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowej. Badania na ten temat prowadzi m.in. Jan Czaja
czy Agata Zigtek. W naukach o polityce i administracji kwestia polityki kulturalnej, w tym ochrony
dziedzictwa kulturowego, byla podejmowana m.in. przez Daniela Przastka, Hann¢ Schreiber,
Grazyn¢ Prawelska-Skrzypek, Bozeng Gierat-Bieron, Jana Stanistawa Wojciechowskiego, Michata
Strzeleckiego oraz Andrzeja Lesniewskiego.

Warto réwniez doda¢, ze w naukach o polityce i administracji tematyka polskiego
dziedzictwa na dawnych ziemiach wschodnich pojawia si¢ w opracowaniach poswieconych
polityce wschodniej oraz stosunkom polsko-ukrainskim. Prace badawcze w tym obszarze
prowadzone s3 przez m.in. Zbigniewa Karpusa, Michata Klimeckiego, Andrzeja Szeptyckiego oraz
Jana Malickiego. Bardzo silnym o$rodkiem badan nad tg tematyka jest Zaktad Studiéw Polsko-
ukrainskich na Wydziale Studiow Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego,
gdzie szeroko zakrojone badania prowadzi m.in. Alicja Z. Nowak, Joanna Bobula czy Anna Jach.
Warto w kontek$cie badan polsko-ukrainskich wymieni¢ réwniez Grzegorza Motyke oraz Jana
Pisulinskiego.

Znacznie wigcej tematyki ochrony dziedzictwa kulturowego zostato poruszonych w naukach
prawnych, jednak w tej dziedzinie skupiaja si¢ one gtdownie na tym, jak wykonywane sg przepisy
prawa, pomijajac kwesti¢ zasadno$ci prowadzenia tej polityki czy kwestii spolecznych z nig
zwigzanych. W naukach o prawie od lat pojawiaja si¢ postulaty, by wyodrebni¢ zupetnie nowsa
galaz prawa — prawo ochrony dziedzictwa kulturowego, mi¢dzy innymi zwolennikiem takiego
rozwigzania jest Krzysztof Zeidler. W naukach prawnych tematyke t¢ podejmuja jeszcze:
Katarzyna Zalasinska, Piotr Dobosz oraz Wojciech Szafranski. Stosunkowo mtode badania
prowadzone s3 réwniez w zakresie zarzadzania kultura, jak chociazby te Emila Orzechowskiego,
Yukasza Gawta, Katarzyny Baranskiej, Jacka Purchli czy Doroty Ilczuk.

Cennym zrédlem wiedzy na temat stosunkow polsko-ukrainskich i polityki wschodniej
stanowig publikacje wydane przez Osrodek Studiow Wschodnich, ktéry zostat utworzony w 1990

roku jako instytucja analityczna administracji rzadowej. Jednak kwestie dziedzictwa kulturowego sa
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w tych opracowaniach tematem pobocznym, bardziej traktowane jako przedmiot sentymentalnych
rozwazan, anizeli obiekt prowadzonej polityki. Czg$¢ z tych opracowan dotyczy takze mniejszosci
polskiej na terenach dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolite;j.

W odniesieniu do badanej materii nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenia. Pierwsze z nich to
terminologia w odniesieniu do przedmiotu pracy. Pojecie Kresow Wschodnich jest bardzo
wieloznaczne i roznie rozumiane. Oczywiscie mozna go uzywac jako okreslenie pewnej przestrzeni
sentymentalnej, w ktorg wchodzi np. cala spuscizna literacka. Jednak omawiajac projekty jakie
miaty miejsce od lat 90. na terenie Ukrainy, by okresli¢ granice badanego obszaru, stosowane
bedzie pojecie dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej, ktore wskazuje precyzyjnie o jakim
terytorium mowa.

Drugie zastrzezenie dotyczy toczacej si¢ dyskusji o uzycie poprawnej formy jezykowej
w odniesieniu do Ukrainy, czyli o wyrazenie ,,w Ukrainie” i ,,na Ukrainie”. Rada Jezyka Polskiego
opublikowata opinig, w ktorej wskazata, ze obydwa wyrazenia sa poprawne i zacheca do szerokiego
uzywania sktadni. Takie zdanie réwniez wybrzmiewa w opiniach polskich jezykoznawcow,
chociazby Jerzego Bralczyka. Co wigcej, rowniez sami Ukraincy zamiennie uzywaja obydwu
wyrazen: ,Ha YkpaiHi“ oraz ,.B Ykpaini“. Autorka obie te formy uwaza za rownorzedne,
wykorzystujac je w pracy, zaznaczajac, ze zmiany jezykowe zachodza zazwyczaj powoli i by¢
moze za jaki$ czas pozostanie w uzyciu jedynie forma ,,w Ukrainie®.

Najbardziej istotne dla pracy moga okaza¢ si¢ gtéwne wnioski dotyczace funkcjonowania
systemu ochrony dziedzictwa kulturowego za granicg oraz wskazane luki w systemie 1 zaniechania
w realizacji polityki, co miato wptyw na pami¢¢ o dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej
iich spusciznie. Utraconego mienia nie sposdb odtworzy¢, ale przez edukacj¢ i dbanie o pamigé
mozna bardzo wiele zachowa¢ w innej formie. Jedna z najstarszych form ochrony jest przekaz
ustny, ktory pozwolit na zachowanie wielu tradycji i obyczajow, a przeciez jego forma réwniez nie
jest trwala w rozumieniu materialnym.

Niniejszg prac¢ nalezy potraktowac jako glos w dyskusji nad funkcjonowaniem systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego z punktu widzenia politologicznego oraz refleksja nad
wspoOtczesnym znaczeniem spuscizny dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej. Zastane
dziedzictwo kulturowe buduje tozsamos$¢ narodowa i poczucie wspdlnoty, ale rowniez dziedzictwo
utracone moze je wzmacnia¢. Swiadomo$é straty cennej tkanki zabytkowej uwrazliwia na to, co
w dalszym ciggu jest w zasobach Polski i sktania do refleksji nad wlasng historig. Dlatego wazne
jest zabezpieczenie i zachowanie to, co jest cenne dla wspdlnoty i co moze zosta¢ przekazane

przysztym pokoleniom.
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Rozdzial I — Podstawowe poje¢cia i problemy

1.1. Pojecie kultury i dziedzictwa kulturowego

Zdefiniowanie pojecia dziedzictwa kulturowego nalezy rozpoczaé od pochylenia si¢ nad
znaczeniem stowa kultura, ktéra jest pewna umowng przestrzenia, w jakiej nalezy si¢ poruszac
badajac te¢ tematyke. Na wstepie warto zaznaczy¢, ze wszystkie funkcjonujace definicje kultury
nosza znami¢ niejednoznacznosci i ogolnikowosci. Stad wynika¢ beda przyczyny braku jasnego
okreslenia polityki kulturalnej. Mnogos$¢ definicji tym bardziej wymusza potrzebe przyjecia
w pracy tej wilasciwej, ktora postuzy jako narzedzie do zweryfikowania zalozonej we wstepie
hipotezy. Nalezy mie¢ przy tym $wiadomos$¢ ztozonos$ci i wieloplaszezyznowosci owego terminu,
takze tego, ze nierzadko bedzie si¢ ono wymykato przedstawionym procesom i tego ze nie daje
prostych odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania.

Jesli jednym z zatozonych w pracy celéw jest zbadanie kierunkéw i formy prowadzonej
polityki panstwa wobec dziedzictwa kulturowego, niezbedne jest do tego przytoczenie legalnych
definicji, jakie mozna znalez¢ na gruncie prawa polskiego i miedzynarodowego. Odniesienie si¢ do
nich begdzie wptywato na wlasciwe uporzadkowanie wnioskdéw i na analiz¢ prowadzonych dziatan
na rzecz dziedzictwa kulturowego. Jednoczesnie nie sposdb odda¢ w pelni istoty tematu owej pracy
pomijajac perspektywe socjologiczng, historyczna, a takze bez siggnigcia do specjalistycznej
wiedzy z zakresu historii sztuki. Dlatego w pierwszej czg$ci pracy postawione zostang pytania
czym sg: kultura, dziedzictwo kulturowe, dobra kultury, a takze kresy, pogranicze czy peryferia, jak
réwniez tozsamos¢ narodowa i wiez narodowa. Wszystkie te pojecia beda wazne, aby okresli¢ ramy
polityki prowadzonej przez panstwo wobec dziedzictwa polskiego pozostatego za wschodnig
granica.

Kultura kojarzona jest na ogdt z czym$ pozytywnym, cennym z punktu widzenia danej
zbiorowos$ci. Obecnie ten termin nie jest jednak warto$ciujacy, mimo ze ewoluowal w réznych
kierunkach od swojego pierwotnego, starozytnego znaczenia cultus. Mimo setek rdznigcych sig
miedzy soba definicji kultury nie ma wsrdd nich takiej, ktéra nie odnositaby si¢ do cztowieka.
Czlowiek jest podstawowym elementem kultury, jej tworca i nosnikiem. Nie ma kultury bez
czlowieka, nie ma zadnej zbiorowosci ludzkiej, ktora nie przejawialaby jakiejkolwiek kultury, ktora
by si¢ od kultury catkowicie odzegnata. Mimo ze kazda jednostka jest elementem kultury, to jednak
pojedynczy czlowiek nie jest w stanie stworzy¢ jej samodzielnie. Oczywiscie moze w osamotnieniu
wies¢ swoj zywot, jednak pozwola mu na to, zdobyte wczesniej we wspolnocie, umiejetnosci

i wiedza. Jednostka pozostawiona sama sobie albo nie przetrwa, albo traci ludzkie zdolnosci i jej
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byt opiera si¢ na czysto biologicznych instynktach'. Tak wiec kultura jest wytworem zbiorowosci
ludzkiej, a pierwszym kontaktem z nig jest proces socjalizacji, ktéry przygotowuje jednostke do
zycia spotecznego. Poczatkiem kultury jest wigc cztowiek bedacy elementem wigkszej zbiorowosci.

Przebadanie historii pojecia kultury i tego jak bardzo zmienialo si¢ ono w czasie, postuzy
budowie siatki terminologicznej na potrzeby pracy. Nie mozna bowiem zdefiniowaé polityki
kulturalnej, nie majac $wiadomosci jak bardzo ta definicja jest roznie pojmowana, jak szeroko
i wieloaspektowo jest zakreslona. Mozna nawet zetkng¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze polityka
kulturalna to tak naprawde kazda polityka, bowiem pojecie kultury wiagze si¢ z kazda dziatalnos$cia
cztowieka. Mimo wszystko jest ona dzisiaj rozumiana przede wszystkim jako opieka nad
dziedzictwem kulturowym i dziatalno$cig artystyczna, chociaz i takie zaszeregowanie jest duzym
uproszczeniem. Dlatego tez wazna jest wiedza pozwalajaca na swobodne postugiwanie si¢
pojeciem kultury, ktére stanowi punkt wyjscia do innych definic;ji.

Termin kultury w pierwotnym swym tlumaczeniu wigzal si¢ z uprawg roli oraz hodowla
zwierzat, czyli generalnie procesem przeksztalcania natury przez cztowieka na swoj uzytek. Do dzi$
moéwi sie o kulturze rolnej, monokulturze czy kulturze bakterii, co ma swdj poczatek wiasnie w jego
pierwotnym uzyciu. Nowe pojmowanie stowa cultus pojawilo si¢ w Disputationes Tusculanae
Cycerona, jako cultura animi i od tego czasu kultura wigzana jest z wytworem umyshu, ducha,
z procesem pielggnowania i doskonalenia. Takie postrzeganie kultury powrocito jeszcze
W renesansie, wczesniej natomiast w Europie rozszerzyto si¢ pojecie cultura Christi oraz cultura
dolorum’.

Prawdziwym przetomem w rozumieniu pojecia kultury bylo uzycie go po raz pierwszy
w sensie absolutnym przez niemieckiego historyka i teoretyka prawa Samuela von Pufendorfa,
ktéry byt réwniez tworca miedzynarodowego prawa publicznego oraz teorii prawa natury.
W swojej pracy z 1688 roku De iure naturae et gentium Pufendorf kulture przeciwstawit naturze’,
czyli potraktowat ja jako twor zycia spolecznego, organizujacego si¢ wokot ustanowionego prawa.
Pozniej J. G. Herder w Myslach o filozofii dziejow postuzyt si¢ pojeciem kultury bardzo swiadomie
1 wzglednie ustanowil wspolczesne rozumienie terminu. Dla niego pojawienie si¢ kultury wigzato

si¢ z ewolucja spoteczng, byto wlasciwoscia przynalezng do gatunku ludzkiego. Kultura rozwija si¢

! Udokumentowane sa przypadki w historii kiedy mate dzieci wychowaty si¢ wérod zwierzat, jednak na wskutek braku
procesu socjalizacji w spoleczenstwie, wowczas stracily one umiej¢tnosci przypisane dla ludzkiego gatunku,
przejmujac zachowania zwierzgce. Wiecej w: A. Stanistawska, Dzikos¢ dziecka. Czy czlowiek wychowany przez
zwierzeta moze przezy¢, https://'www.focus.pl/artykul/dzikosc-dziecka-czy-czlowiek-wychowany-przez-zwierzeta-
moze-przezyc, [dostep: 13.03.2023].

? Pierwotne znaczenie cultus oznaczato ,,uprawe”, ,,pielegnacje” i odnosito si¢ do pracy na roli, jednak bardzo szybko
zaczgto przypisywa¢ mu znaczenie czego$ uszlachetniajacego, zwigzane ze sposobem zycia, wychowaniem. Juz
w Rozmowach tuskulanskich Cycerona pojawilo si¢ okreslenie cultura animi, co znaczylo kultura ducha i wigzato si¢
z ludzka potrzeba dbatosci i pielegnacji. Wiecej w: G. Zuk, Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki. Lublin 2016,
s. 89.

JA. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 2005, s. 12-13.
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na drodze tradycji i jest przekazywana z pokolenia na pokolenie. Za$ szczeg6lng rolg w tym
procesie petni jezyk®. Co wiecej, w koncepcji Herdera kultura nie jest warto$ciujaca, a réznice
pomiedzy ludami o§wieconymi i nieo§wieconymi to rdznica stopnia rozwoju danej spotecznosci.
Jednak takie podejscie w XVIII wieku stanowito wyjatek, a dominujace bylo warto$ciowanie
kultury. Stalo si¢ tak poprzez wiaczenie w zakres pojg¢cia wybranych dziedzin ludzkiej aktywnosci,
gléwnie podejscie to opieralo si¢ na kulturze duchowej, ktora zdaniem niemieckiego filozofa
Johanna Adelunga stanowita udoskonalenie moralnych i umystowych wtadz cztowieka. Z kolei
francuskie podejscie koncentrowato si¢ na ludzkiej pracy w obszarze nauki i sztuki, m.in.
reprezentantem tego podejscia byt Voltaire. W Polsce ten termin pojawil si¢ stosunkowo po6zno.
Jako pierwszy uzyl go Joachim Lelewel w Wyktadzie dziejow powszechnych (1822 — 1824) —
,O kulturze wiadomos$ci powinny by¢ historii istota”. Historia kultury miataby opowiadacd
o dziejach religii, moralno$ci, obyczajéw, nauki, sztuki i pracy’. Lelewel, droga Herdera, nie
podejmowat si¢ warto§ciowania kultury, ale podkreslal wazny proces doskonalenia jaki zachodzi
W rozwoju spoleczenstwa.

W potowie XIX wieku zaczela si¢ bardzo dynamicznie rozwija¢ nauka o kulturze, przede
wszystkim wraz z rozwojem badan etnologicznych nad spoteczenstwami pierwotnymi. Do dzisiaj
wskazuje si¢ na zawarta w dziele Primitive Culture (1871) definicj¢ kultury Edwarda Taylora jako
jedna w najczesciej uzywanych: ,,Kultura lub cywilizacja jest to ztozona cato$¢ obejmujaca wiedze,
wierzenia, sztuke, prawo, moralno$¢, obyczaje i wszystkie inne zdolno$ci i nawyki nabyte przez

czlowieka jako czlonka spoleczenstwa’®

. Wraz z badaniami nad ludami tubylczymi wyraznie
nastgpito wyodrebnienie si¢ kultury ze wzgledu na zasigg geograficzny, co nie wykluczato np.
nachodzenia si¢ na siebie roznych kultur przy wspdlnym uzytkowaniu niektorych dobr.

Na gruncie socjologii bogate badania nad kulturg prowadzita Antonina Kloskowska.
Dowodzita ona, ze nie mozna postugiwac si¢ tym pojeciem przyjmujac jedng z wielu definicji na
zasadzie dobrowolnos$ci. Nalezy mie¢ cho¢by w pewnym stopniu na uwadze zastane rozumienie
kultury, ktoére stanowi w ten sposob podstawe do przyjecia konkretnej definicji, ktora bedzie
odpowiednia do prowadzonych badan’. Jak przedstawia to Kloskowska, wigkszo$¢ badan
socjologicznych nad kulturg czerpie z antropologii kulturalnej i bogatych badan migdzywojennych
przeprowadzonych m.in. przez Jézefa Chatasinskiego. Autorka umiescilta to pojgcie w socjologii,
jednoczesnie badajac jego rozwdj] w badaniach antropologicznych, ktére jej zdaniem ujmowaly

pojecie kultury szerzej. Wiekszos¢ badan miedzywojennych korzystalo z szerokiej globalnej

definicji kultury.

*I. G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, Tom I, Warszawa 1962, s. 161.

> A. Kloskowska, Rozumienie kultury w antropologii kulturalnej i socjologii, [w:] Przeglad Socjologiczny, 1962, 16/2,
s. 11.

® Tamze, s. 12.

" Tamze, s. 194 — 216.
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Kloskowska analizujac polskie badania wskazata jako gtéwne teorie kultury przedstawione
przez Jana St. Bystronia, Stefana Czarnowskiego zakorzenionego w durkheimowskiej koncepcji
masy spotecznej oraz Floriana Znanieckiego czerpigcego z filozofii francuskiej i z filozofii
formalistow niemieckich.

Stefan Czarnowski dowodzil, ze ,,(kultura) jest ... caloksztalt zobiektywizowanych
elementow dorobku spotecznego, wspdlnych szeregowi grupy i1 z racji swej obiektywnosci
ustalonych i zdolnych rozszerza¢ si¢ przestrzennie.”®. Jest to definicja, ktéra do podjecia tematyki
dziedzictwa poza granicami Polski jest zbyt waska, chociaz nalezy doda¢, ze jest to jeszcze
koncepcja przedwojenna, tworzona w zupetnie innych warunkach, nie przystajaca jednak do
obecnych realiow.

Szersza od koncepcji Czarnowskiego jest ta przedstawiona przez Floriana Znanieckiego,
ktéry uznajac za najwazniejsze filozoficzne nurty idealizm i realizm’, uwazal, ze pojecie kultury
wykracza poza obydwa i nalezy wyodrgbni¢ nowe — kulturalizm, ktore jest nie tylko rozpatrywane
z pozycji realistycznej i idealistycznej, ale powinno by¢ wyodrgbnione jako oddzielna catos¢.
Postrzeganie $wiata powinno wigc nastgpowac z pozycji kultury, ktéra daje nam mozliwosé
indywidualnego, odrgbnego spojrzenia na $wiat. Inaczej postrzega¢ rzeczywisto$¢ bedzie cztowiek
ze Srodkowej Europy, a inaczej z Ameryki Potudniowej, nawet jesli jedna i druga osoba bedzie
w swym postrzeganiu wychodzi¢ z filozofii realistycznej. Swiatopoglad wywodzacy sig
z kulturalizmu jest warto$ciowy empirycznie, a przy tym spdjny logicznie. Nalezy roéwniez
podkresli¢, ze wartosci jakie przyjmuje si¢ w kulturalizmie sa wzgledne. Zaleza one od tego
w jakich warunkach wzrastaty, poniewaz kultura, zdaniem Znanieckiego, jest nabytym przez
tysigce lat dorobkiem wielu tradycji, zwyczajow, pogladow, ktore pozwalaja spojrze¢ w taki, a nie
inny sposob na §wiat. Nawet negujac zatozenia, fundamenty witasnej kultury, cztowiek nie jest
w stanie inaczej patrzeé niz przez jej pryzmat'’.

Definicja Znanieckiego jest o tyle wartoSciowa dla powyzszej pracy, ze pozwala na
zrozumienie zagadnienia niezwykle skomplikowanego, czyli zjawiska pogranicza, wiasnosci
dziedzictwa kulturowego, tozsamos$ci dla terendw, ktore zamieszkiwane byly przez wiele
narodowosci i grup etnicznych, ktére maja za soba bardzo ci¢zka, okrutng histori¢ i nadal
przetaczajg si¢ przez nie dynamiczne zjawiska spoteczne.

Kompleksowa definicja kultury zostata przedstawiona przez stynnego polskiego antropologa
— Bronistawa Malinowskiego, ktéry zrewolucjonizowat badania antropologiczne zastepujac tzw.
antropologi¢ gabinetowa, nowa metodg obserwacji uczestniczacej. Badania, ktére pozwolity mu na

zdobycie popularnosci swoich teorii, zostaly przeprowadzone na Wyspach Triobrandzkich.

¥s. Czarnowski, Kultura, Warszawa 2005, s. 12.
° M. Sienko, Zrozumie¢ kulture. System filozoficzny Floriana Znanieckiego, Zielona Gora 2004, s. 142-144.
10 .

Tamze.
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W zalozeniu tej metody badania powinny opiera¢ si¢ na przenikaniu do danej spotecznosci
1 patrzeniu na ich $§wiat oczami tubylca, a nie na poréwnaniach do dwczesnego $wiata rozwinigtego.
Pozwolilo to Malinowskiemu na zrozumienie co, tak naprawde dla danej spotecznosci, jest
obowigzujaca norma, zwyczajem 1 jak zorganizowana jest dana spoteczno$¢. Z przeprowadzonych
w I potowie XX wieku badan Malinowski wyodrgbnit wtasng koncepcje kultury, ktéra jego
zdaniem jest: ,,caloksztattem dziedzictwa spolecznego”, a doktadnie: ,,Kultura jest caloscig ztozong
czesciowo z autonomicznych, czesciowo wspotzaleznych instytucji. Tworzy ona wlasno$¢ z serii
zasad takich, jak wspolnos¢ krwi przez prokreacje, sasiedztwo zwigzane z wspodldziataniem;
specjalizacja czynno$ci i ostatnie, cho¢ nie najmniej istotne, stosowanie sity w organizacji
politycznej”''. Warto przytaczajac t¢ definicje zwrdcié uwage, ze badania Malinowskiego
dotyczyty raczej zamknigtych ludow tubylczych, nie za$§ terenéw, na ktorych mamy do czynienia
z wielonarodowosciowa tkanka spoleczna. Jednak objecie pojeciem kultury zaré6wno dobra
materialne, jak i calg warstwe symboliczng, lingwistyczng oddaje to, co dzisiaj powszechnie si¢ za
kultur¢ uwaza. Juz nie tylko sztuke wysoka, dorobek literacki czy tradycje, ale tez catg mysl
technologiczng i dorobek materialny. Jest to szerokie rozumienie kultury i ta definicja bedzie
stanowita podstawe dla tej pracy, wspolnie z koncepcja Znanieckiego, ktéra to z kolei daje
narzedzia do indywidualnego spojrzenia na dana problematyke w Europie Wschodniej'?.

Warto jeszcze przedstawi¢ pozniejsze definicje kultury, ktére w odniesieniu do tej pracy nie
zostang uzyte, jednak pokazuja jak szerokie jest to pojecie i jak bardzo ewoluowato ono w XX
wieku. Pierwsza z nich bedzie koncepcja Warda Goodenough’a, dla ktorego kultura ,,nie byta
zjawiskiem materialnym, nie skladata si¢ z rzeczy, ludzi, zachowan lub uczu¢. Jest raczej
organizacjg tych wszystkich sktadnikéw. Jest formg tego, co ludzie przechowuja w swoim
umysle.”". Z oczywistych powodéw ta definicja nie zostanie wykorzystana w dysertacji, ktora
bada polityke panstwa w duzej mierze skierowanej na ratowanie materialnych elementéw
dziedzictwa. Druga, odnoszaca si¢ réwniez do wymiaru umystowego jest definicja Stanistawa
Ossowskiego, ktory pod pojeciem kultury rozumial ,zespdt dyspozycji psychicznych
przekazywanych w tonie danej zbiorowos$ci przez kontakt spoteczny i uzaleznionych od calego

systemu stosunkow migdzyludzkich.”'®. Ta definicja, podobnie jak Znanieckiego, nadaje kulturze

B, Malinowski, Naukowa teoria kultury, [w:] B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 33.

"2 Pod pojeciem Europy Wschodniej w klasyfikacji kulturowej rozumie si¢ panstwa, ktore wehodzity w sktad Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, czyli Rosja, Biatoru§, Ukraina oraz Motdawia. Dodatkowo do kregu
bizantyjsko-prawoslawnego (bizantyjsko-stowianskiego) zalicza si¢ takze kraje Europy Potudniowo-Wschodniej, m.in.
Macedonia, Grecja, Albania, Bulgaria, Bo$nia i Hercegowina. Wiecej w: O. Halecki, Historia Europy — jej granice
i podziaty, Lublin 2002, s. 105-108.

P Roézne definicje terminu ,kultura” zostaly przedstawione np. przez ,,Obserwatorium zywej kultury”, Wiecej w:
http://ozkultura.pl/wpisy/26#:~:text=Ward%20Goodenough%20(1957)%3 A%20%22,postrzegania%2C%20kojarzenia
%201%20interpretowania%20%C5%9Bwiata, [dostep: 20.02.2023].

" K. Sztalt, Stanistawa Ossowskiego koncepcja dziedzictwa kulturowego, Rocznik Nauk Spolecznych, Tom 4(40), Nr
2,2012, s. 40.
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indywidualny charakter i wilasne spojrzenie na $wiat. Jest jednak ograniczona, podobnie jak
koncepcja Goodenough’a, do wymiaru rozumowego.

Pdzniejsze definicje jeszcze doglebniej staraty si¢ dociec czym jest kultura. Mozna tu
przywota¢ badania Jurija Lotmana oraz Borysa Uspienskiego, czy wspomnianej juz Antoniny
Ktoskowskiej, dla ktorej kultura byta ,,wzglednie zintegrowang cato$cig obejmujaca zachowania
ludzi przebiegajace wedlug wspolnej dla zbiorowosci spotecznej wzorow wyksztalconych

1> a takze bardziej

1 przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan.
wspblczesne teorie Antony’ego Giddens’a'®.

Calos¢ badan nad pojeciem kultury stara si¢ bada¢ stosunkowo mtoda dziedzina naukowa,
jaka jest kulturoznawstwo. Jest ona czesto poddawana krytyce akademickiej, m.in. zarzuca si¢ jej
brak odpowiedniego podejécia badawczego, a takze brak stabilnej struktury, co skutkuje brakiem
odpowiednich narzedzi badawczych, wlasciwych metod czy sposobow okreslenia poprawnosci.
Szczegolne przywigzanie do konkretnego podejscia w przypadku definicji kultury jest czesto
problemem. Oczywiscie, w przypadku polityki kulturalnej musi doj$¢ do istotnego zawe¢zenia
tresci, jednakze bedzie to spowodowane ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi
i administracyjnymi panstwa, zwlaszcza w  zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.
Kulturoznawstwo jest dziedzing interdyscyplinarng i spojrzenie przez jego pryzmat na inne
dziedziny naukowe bywa potrzebne i wzbogacajace badania. Wiele zjawisk zycia politycznego
mozna tlumaczy¢ wilasnie wzrastaniem w konkretnej kulturze, odwotywaniem si¢ do wtasnej
tradycji 1 dziedzictwa. W samej Unii Europejskiej kraje cztonkowskie r6znig si¢ nawet sposobem
wykonywania tego samego prawa i jego adaptacja w spoteczenstwie. Wptyw kultury na zycie
spoteczne 1 polityczne narodu jest kluczowe, stad warto w ponizszej pracy przywolywac¢ badania
réwniez z innych dziedzin, jak kulturoznawstwo, historia czy socjologia.

Wychodzac z przyjetej definicji kultury mozna zdefiniowa¢ inne pojgcia, kluczowe dla
pracy, czyli dziedzictwo kulturowe oraz dobra kultury. Drugie z nich bedzie obecne na gruncie
prawa krajowego i migdzynarodowego, natomiast samo pojecie dziedzictwa kulturowego, podobnie
jak kultura, moze by¢ rozumiane bardzo roznie. Przede wszystkim dziedzictwo kulturowe jest
terminem wezszym 1 w przeciwienstwie do pojecia kultury niesie za sobg warto$ciowanie.
Uznajemy dziedzictwo za co$ szczegolnie dla nas cennego, co przez wczesniejsze pokolenia zostato

zachowane, dzicki czemu mozemy si¢ tym cieszy¢ do chwili obecnej. Termin ten pojawia si¢ nie

SA. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 40.

' Anthony Giddens zjawisko kultury widziat jako mozliwo$¢ porozumiewania si¢ miedzy cztonkami danej
spotecznos$ci dzigki wyuczonym w procesie socjalizacji aspektom kultury. Maja one charakter zar6wno niematerialny
(wierzenia, tradycje, idee), jak i materialny (przedmioty, narze¢dzia, ktére sa no$nikiem warto$ci niematerialnych).
Dodatkowo u Giddensa pojawia si¢ pojecie subkultury, ktére dotyczg szerszej grupy, nie tylko etnicznej, i majg pewne
cechy charakterystyczne i odrozniajace od innych, np. subkultura hippisowska, gothic czy hip-hopowa. Wiecej w:
A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 45.
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tylko w jezyku naukowym, ale rdwniez potocznym, publicystycznym, co powoduje, ze czgsto jest
on roéznie rozumiany i stosowany zamiennie z innymi definicjami, np. z zabytkiem czy dobrem
kultury bedac jednak pojeciem szerszym. Tutaj warto wspomnie¢, ze mozemy Wwyrozni¢
dziedzictwo narodowe, czyli takie ktére przynalezy do danej spoteczno$ci narodowej, jednak trzeba
wiedzie¢, ze jego przynalezno$¢ jest czesto umowna, wspétdzielona z innymi nacjami, czego
dowodem moga by¢ chociazby wspdlne obiekty na §wiatowej liscie dziedzictwa UNESCO.

Przyjmujac  definicje Znanieckiego oraz antropologiczne podejscie Bronistawa
Malinowskiego jako podstawowe dla ponizszej pracy doktorskiej, mozna podjac si¢ zdefiniowania
dziedzictwa kulturowego, ktére parafrazujac definicj¢ kultury bedzie wytworem danej
spotecznosci: ,,urzadzeniami, dobrami, procesami technicznymi, ideami, zwyczajami i warto$ciami,
a takze mitami, magia i religia.”, ktore ze wzgledu na swoj unikalny i cenny charakter podlega
ochronie i jest przekazywana z pokolenia na pokolenie. Wlaczajac w to pojecie kulturalizmu
Znanieckiego, dziedzictwo to bedzie miato swoje wyjatkowe cechy dla spotecznosci wyrostej
w danej kulturze i dla niej bedzie stanowito najwyzsza wartosé'”.

Pojecie dziedzictwa kulturowego zyskuje od wielu lat na popularno$ci i jest uzywane nie
tylko w sferze nauki, ale rowniez w powszechnym dyskursie. Jednak nie ma jednej przyjetej
definicji, co wigcej w porzadku prawnym réwniez si¢ ono nie pojawia, zastgpione jest przez inne
terminy, takie jak zabytek czy dobro kultury. Wszystkie te pojecia niosg za sobg pewna okreslong
warto$C. Intuicyjnie okreslane sg jako drogocenne, wazne dla danej spotecznosci. W literaturze
precyzyjniej pojawia si¢ okreslenie ,,wartosci kulturowych”, ktoére jak przywotuje Zbigniew
Kobylinski, w terminologii Henryka Elzenberga okre$lone zostaja ,,warto$ciami perfekcyjnymi”,
czy wedtug Beaty Witkowskiej-Maksimuk ,,warto$ciami duchowymi”'®.

Bogatg definicj¢ dziedzictwa kulturowego przedstawit profesor Jan Pruszynski, dla ktoérego
byto ono: ,,zasob rzeczy ruchomych i nieruchomych wraz ze zwigzanymi z nim warto$ciami
duchowymi, zjawiskami historycznymi, i obyczajowymi uznawanymi za podstaw¢ ochrony
prawnej dla dobra konkretnego spoteczenstwa i jego rozwoju oraz dla przekazania ich nastgpnym
pokoleniom, z uwagi na zrozumiale i akceptowane warto$ci historyczne, patriotyczne, religijne,
naukowe 1 artystyczne, majgce znaczenie dla tozsamosci i ciaggtosci rozwoju politycznego,
spotecznego 1 kulturalnego, dowodzenia prawd i upami¢tniania wydarzen historycznych,

kultywowania poczucia piekna i wspolnoty cywilizacyjne;j.”"’.

' Dlatego tez dzieta sztuki osiggaja najwyzsza warto$¢ w miejscu swojego pochodzenia, poniewaz dane spoleczenstwo
ma do niego stosunek emocjonalny, np. najwigksza warto$¢ obrazow Jana Matejki bedzie na rynku polskim, poniewaz
malarz przedstawial polska histori¢ i jego dzieta maja glgboki wymiar symboliczny.

'8 7. Kobylifiski, Czym jest, komu potrzebne i do kogo nalezy dziedzictwo kulturowe?, [w:] Mazowsze Studia
Regionalne, Nr 7, 2011, s. 22.

9 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej, T. 1, Warszawa 2001, s. 50.
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Wraz z rozwojem mie¢dzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa kulturowego zaczeto
rozréznia¢ je na dziedzictwo materialne oraz niematerialne. Bardzo czgsto dodaje si¢ do tego
jeszcze dziedzictwo naturalne, bedace dodatkowym dobrem, jako wytwor przyrody — réznorodnosé
biologiczna i geologiczna. Dziedzictwo materialne bedzie dzielito si¢ na zabytki ruchome (takie jak
witraze, obrazy, rzezby, r¢kopisy itp.) oraz nieruchome (budynki i jego czesci sktadowe). Z biegiem
czasu 1 rozwojem nauki etnologii i antropologii zaczeto postugiwac si¢ pojeciem dziedzictwa
niematerialnego, pod ktérym rozumie si¢ nienamacalne aspekty kultury, czyli sposoby zachowan,
formalne zasady funkcjonujace w danej spotecznosci, tradycje, zwyczaje, praktyki, idee. Jedng
z cech dziedzictwa niematerialnego jest jego zywotno$¢. Zeby modc je chroni¢ nalezy to
dziedzictwo caty czas praktykowaé i rozwijaé, gdyz jest znacznie trudniejsze do zachowania niz
dziedzictwo materialne. Jest bardziej ulotne, nie tak namacalne jak materialne, trudniejsze do
dostrzezenia dla innych. Istnieje jeszcze pojecie dziedzictwa archeologicznego, ktére przypisuje si¢
dziedzictwu materialnemu, jednak dzigki niemu mozna wnioskowaé o niematerialnej sferze kultury
dawnych spoleczenstw, o ich tradycjach czy obyczajach. Wedlug Miedzynarodowej Karty Ochrony
i Zarzgdzania Dziedzictwem Archeologicznym jest to ta cze¢$¢ dziedzictwa materialnego, ktora
dzigki archeologicznym metodom dostarcza informacji o ludzkiej egzystencji, dzialalnosci
czlowicka, a takze ma charakter nicodnawialny*°. Jest to specyficzna cze§¢ dziedzictwa
materialnego, poniewaz nawet najmniejsze przedmioty jak naczynia czy narzedzia, teoretycznie bez
wigksze] warto$ci, moga by¢ nosnikiem historii i bezcennym Zrédlem historycznym. Pod koniec
XX wieku coraz cze$ciej mowito si¢ réwniez o dziedzictwie techniki (technicznym) czy
dziedzictwie podwodnym. Pojecie dziedzictwa kulturowego ulega wigc bezustannym zmianom,
przede wszystkim w kierunku rozszerzania tego pojecia.

Zdarza si¢, ze zamiennie do pojecia dziedzictwa kulturowego uzywa si¢ pojecia dziedzictwa
narodowego. Warto precyzyjniej to pojecie przedstawié, poniewaz nie s3 one tozsame,
a dziedzictwo narodowe jest czg$cig dziedzictwa kulturowego. Jan Pruszynski, w swojej definicji
dziedzictwa kulturowego wyszczeg6lnit wiele elementow przynaleznych narodowi — warto$ci
historyczne i patriotyczne. Nadal wigc tej definicji narodowy charakter. Natomiast okreslenie
dziedzictwa narodowego znajduje si¢ w Konstytucji RP z 1997 roku w artykutach 5 1 6: ,Art. 5
Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego (...).”, ,,Art. 6 1. Rzeczpospolita
Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury, bedacej zrodiem
tozsamos$ci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. 2. Rzeczpospolita Polska udziela pomocy
Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwiazkow z narodowym dziedzictwem

9921

kulturalnym.””". Jest to bardzo mocne usytuowanie w polityce panstwa, uznajace dziedzictwo

2% Art. 1-2, Karta Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym, Lozanna 1990.
I Konstytucja RP z 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78 Poz. 483).
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narodowe za fundament panstwowosci, ktory podlega szczegdlnej ochronie. Ma to kluczowe
znaczenie dla trwania narodu i ksztaltowania jego tozsamosci*>. Co wiecej, odnosi si¢ ono do
calo$ciowego rozumienia dziedzictwa, w szerokiej definicji, nie ograniczaja si¢ do okreslonych
dobr kultury”. Gdy mowa o polskim dziedzictwie ratowanym na Ukrainie bedzie to w wigkszosci
dziedzictwo narodowe (rozumiane jako spuscizna Polakow na tych ziemiach), czyli ratowanie
polskich nekropolii, wspieranie polskiej kultury na tych terenach, restauracja zabytkowych
budynkéw. Czy dziedzictwo narodowe moze by¢ jednak wieloetniczne czy wielonarodowosciowe?
Przeciez w Polsce rowniez posiadamy zydowskie, wieloetniczne cmentarze czy zabytkowe
meczety. Dopiero po II wojnie §wiatowej polskie spoteczenstwo stalo si¢ niemalze jednonarodowe,
stad dzisiaj wiele niezrozumienia i ztych wyobrazen dla wielobarwnej i bogatej kultury polskie;j,
ktéra czerpata z wielu wzorcoOw, nadajac tym sobie unikalny charakter. Nie ma sprzecznosci
w traktowaniu kultury I Rzeczpospolitej jako polskiej, bedacej dziedzictwem wieloetnicznego
spoteczenstwa, poniewaz ta polskos¢ wtedy oznaczala dobrowolng przynalezno$¢ do narodu
politycznego.

Zamiennie do dziedzictwa kulturowego pojawia si¢ takze pojecie dobra kultury. Edmund
Matachowicz postuzyt si¢ nim i okreslit jako ,kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny
lub wspoéltczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzglgdu na wartos¢
historyczna, naukowa lub artystyczna.”**. Jest to jednoczesnie pojecie bardzo szerokie, majace
charakter otwarty, od wielu lat traktowane coraz szerzej. Zaro6wno okresla si¢ nim dziedzictwo
materialne, jak i1 niematerialne, wigc dobrem kultury obecnie nazywane s3a zwyczaje cyklu
dobowego w prawostawnych monastyrach czy kultura warzenia i picia piwa w Belgii. O tym, czy
dobra kultury zostang uznane za cenne, decyduja kolejne pokolenia, ktore dbaja o ich zachowanie.
Dziedzictwo kulturowe niesie wigc za sobg wartosci zawarte w wytworach ludzkich, ale takze
wytworach natury, ktére réwniez obejmuje si¢ ochrong. Z owych wartosci wynika niezwykle wazna
cecha, czyli charakter zasobu, ktory nie jest nieograniczony i jest narazony na catkowite
zniszczenie, np. poprzez niekontrolowana konsumpcje®’. Dotyczy to jednak czeéci zasobow
dziedzictwa kulturowego, poniewaz niektéore z nich begda mialy jak najbardziej charakter
odnawialny. O ile nie mozemy przywrdci¢ zniszczonego patacu, to nie jest niemozliwe ozywic
1 przywrdci¢ dawne tradycje. W ostatnich latach bardzo modne stato si¢ przywracanie niektorych
tradycji ludowych. Jest to zjawisko wplatania w stare zwyczaje nowych i animowanie ich
w zupelnie nowym $rodowisku, nowej rzeczywistosci. Tak powrdcono do tkania rekawic

furmanskich przez Czarnych Goérali w okolicach Piwnicznej. Staraniami Towarzystwa Mito$nikow

2 A. M. Kosinska, Kulturalne prawa czlowieka. Regulacje normatywne i ich realizacja, Lublin 2014, s. 191 — 197.
» A. Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa narodowego oraz débr kultury, Torufi 2019, s. 45.
** E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w srodowisku kulturowym, Wroctaw 2007, s. 16.

3 7. Kobylinski, Czym jest, komu potrzebne..., s. 23.
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Piwnicznej wpisano t¢ tradycj¢ na Krajowa List¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego
UNESCO?. Po zachtys$nigciu sie wytworami kultury zachodniej w latach 90. wytwory rodzimej
kultury sg coraz bardziej cenione.

Jakie warto$ci sg zawarte w dziedzictwie kulturowym? Jakie warto$ci zawiera w sobie
dziedzictwo dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej? Beda to warto§¢ poznawcza
i emocjonalna, ktore lacznie okresla sie jako wartosci historyczne, badz zabytkowe®’. Inne mierniki
walorow dziedzictwa kulturowego zostaly przedstawione przez Johna Carmana z Uniwersytetu
Cambridge, badacza dziedzictwa archeologicznego. Jest to badanie konkretnego przedmiotu
w trzech réznych wymiarach: finansowym, funkcjonalnym oraz symbolicznym®®. Czy mozna
mierzy¢ tymi kategoriami dziedzictwo poza granicami kraju? Jest z tym istotny problem, chociazby
z pierwszym miernikiem — finansowym. Wtasno$¢ zabytkéw o polskiej pochodzeniu, znajdujacych
si¢ na Ukrainie, nie nalezy do panstwa polskiego. Nie sg one tez w wigkszosci przedmiotem
wymiany handlowej na wolnym rynku. Jednak mozna oszacowaé warto$¢ danego przedmiotu
1 nakladéw niezbednych do jego ochrony i zachowania dla kolejnych pokolen. Drugi miernik, czyli
funkcjonalnos$¢, rowniez przysparza klopotéw. Czy angazujac si¢ w ochrong¢ przedmiotu poza
granicami, nie majac de facto prawa wtasnosci do niego, mozemy moéwic¢ o funkcjonalno$ci? By¢
moze ogranicza si¢ to do zysku jedynie w wymiarze naukowym. Trzeci pomiar symboliczny jest
najbardziej zrozumiaty. To, co Pierre Bourdieu nazwat ,kapitalem kulturowym”, ktéry nie da si¢
oceni¢ w wymiarze finansowym, sprowadza dziedzictwo kulturowe po prostu do bycia
dziedzictwem, ktore jest bezcenne i nie musi by¢ uzytecznym®™.

Dla panstwa polskiego i spoleczenstwa, zwlaszcza tej czeSci majacej swoje rodzinne
korzenie na Wschodzie, ten symbol jest czes$cig ich tozsamosci i historii. Potrzeba wtasnych korzeni
w czasach globalizmu paradoksalnie wzrasta®, bylo to wiec jednym z czynnikdw wzrostu
zainteresowania dziedzictwem za wschodnig granica i proba znalezienia dla niego miejsca
w pamigci narodowe;.

Warto$¢ dziedzictwa kulturowego nie jest w takim razie jednorazowa wycena, tylko ztozona
konstrukcja. Jezeli przyjmiemy, ze ochrona dziedzictwa kulturowego bedzie si¢ opierala na
obiektywistycznej teorii wartosci, czyli ze jego wartos¢ jest stala, nawet jak pozostaje
nierozpoznana, to nalezy traktowaé dziedzictwo poza granicami jako cze$¢ uniwersalnego

dziedzictwa $wiatowego. Na drugim biegunie znajduje si¢ podejscie subiektywizmu

% Rekawice furmariskie sq juz na krajowej liscie UNESCO!, https://rekawicefurmanskie.pl/rekawice-furmanskie-sa-juz-
na-krajowej-liscie-unesco/, [dostgp: 10.05.2023].

*" Takiej klasyfikacji dokonal Mieczystaw Kurzatkowski [w:] M. Kurzatkowski, Maly stownik ochrony zabytkow,
Warszawa 1989, s. 9-10.

8 7. Kobylinski, Czym jest, komu potrzebne ..., s. 25.

2A. Matuchniak-Krasuska, Koncepcja habitusu u Pierre’a Bourdieu, Hybris Nr 31, 2005, s. 98-101.

% M. Kula, Krétki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004, s. 8-9.
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aksjologicznego, czyli sprowadzenie go do ochrony wynikajacej z danego czasu i miejsca, w jakim
znajduje sie dana spotecznoé¢, ktora te ochrone dziedzictwu zapewnia®'. W odniesieniu do
dziedzictwa kulturowego na terenach wielonarodowo$ciowych, np. pogranicza, gdzie widoczna jest
rywalizacja pomiedzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi i narodowymi, funkcjonuje
subiektywizm aksjologiczny. Jedynie jednostki patrza na dziedzictwo przez pryzmat kultury jako
calo$ci, bedaca caloscia ztozong z roznorodnych dobr kultury. Co wigcej, dylemat stosowania
obiektywizmu aksjologicznego dotyka tych tradycji i zachowan, ktore uderzaja w wartosci
powszechnie uznane za nieludzkie, np. zjawisko obrzezania dziewczat. Czy tego typu zwyczaje
mozna obja¢ ochrong prawng uznajac je za dorobek ludzkosci? Problem w odniesieniu do polskich
zabytkéw w Ukrainie wynika takze z przekonania spoleczenstwa ukrainskiego, ze nie sg dla niego
warto$ciowe, a ich symbolika moze mie¢ negatywny charakter.

Kolejna, jeszcze bardziej precyzujaca definicja, ktére pojawiajg sie¢ w aktach prawnych to
pojecie zabytku: ,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesSci lub zespoty, bedace dzietem
czlowieka lub zwigzane z jego dziatalno$cia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosé
historyczna, artystyczng lub naukowa.”*>.

Wymienione pojecia mozna uszeregowaé. Najszerszym pojeciem bedg dobra kultury, ktore
uznane za wartosciowe staja si¢ dziedzictwem kultury, a czg$¢ z nich zostaje uznana za zabytki
ruchome lub nieruchome. Jest to kategoryzacja przyjeta przez Zbigniewa Kobylinskiego, nalezy
jednak doda¢, Ze s rowniez odmienne opinie na temat czy dobro kultury jest zjawiskiem szerszym
czy wezszym niz dziedzictwo kulturowe.

Ze wzgledu na istotng warto$¢, jaka niesie za sobag dla polskiej kultury dziedzictwo
niematerialne poza obecnymi granicami Polski, przedstawione zostang dziatania nie tylko ochrony
i opieki nad zabytkami, ale réwniez dzialania skierowane na zachowanie i rozwdj dziedzictwa
niematerialnego, w tym wsparcie Polakéw zamieszkalych w Ukrainie.

Definiujac dziedzictwo kulturowe stawia si¢ réwniez pytanie o to, do kogo ono wlasciwie
nalezy? Jest to rowniez punkt sporny wsrdd badaczy. Zbigniew Kobylinski przytacza badania
Sherry Hutt, ktéra wyodrebnita az sze$¢ koncepcji prawa wtasnosci dziedzictwa:

l. Teoria moralistyczna — dziedzictwo kulturowe jest wlasnosci jego tworcow oraz

ich spadkobiercow (w tym wypadku spadkobiercami spuscizny jest nardd polski);

2. Teoria Internacjonalistyczna — dziedzictwo kulturowe jest zasobem calej

ludzkosci. Teoria ta nadanie dziedzictwo cech¢ uniwersalizmu;

31 7. Kobylinski, Czym jest, komu potrzebne ..., s. 27.
32 Art. 3 pkt. 1, Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, (Dz. U. 2003 Nr 162 poz 1568).

25



3. Teoria nacjonalistyczna — dziedzictwo przynalezy do narodu, natomiast jego

wartos$¢ jest najwyzsza w miejscu pochodzenia;

4. Teoria prymatu prawa — przy rozwigzywaniu problemu wilasno$ci najwazniejszy

jest stan prawny i legalne prawo wilasnosci;

5. Teoria prymatu nauki — fundamentem jest prawo ludzkosci do wiedzy, wiasnosé¢

zabytku nie jest rozstrzygana, jednak musi by¢ dostgp do prowadzenia badan;

6. Teoria prymatu rynku — dziedzictwo i jego obiekty sa przedmiotem handlu na

wolnym rynku’.

Ustalenie prawa wilasno$ci dziedzictwa staje si¢ czgsto polem konfliktu, zwlaszcza jesli
chodzi o dziedzictwo, do ktérego prawa roszcza sobie rdézne nacje, a takze gdy, jak w przypadku
polskiego dziedzictwa za granica, pozostaje ono oderwane od macierzy. Zadna z tych teorii nie jest
jedynie stuszna, mozna jedynie czerpac z nich wszystkich, przyjmujac dodatkowo na gruncie nauk
ekonomicznych podstawowe formy wlasnosci: panstwowa, prywatna, grupowa i wolny dostep™.
Problem wlasno$ci ma istotne znaczenie w podejmowaniu dzialan na rzecz ochrony dziedzictwa za
granicg, jednak czgsto bedzie sprowadzato si¢ to do uznania wlasnosci drugiego panstwa, w tym
przypadku Ukrainy, realizujac jednocze$nie wyzszy cel, jakim jest ochrona zabytku o wyjatkowej
warto$ci dla narodu polskiego i polskiej historii. Problemy wtasnosci prywatnej i tym samym
dylematy kolekcjonerstwa i1 dostepnosci zabytku beda mialy w tym wypadku drugorzgdne
znaczenie.

Podejmujac temat polityki panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego za granica
nalezy rowniez podjaé si¢ zdefiniowania czym jest polityka kulturalna i jaka jej czg$cig sa zadania
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym tego pozostajagcego za granica.
Uwarunkowania prawne zostang przedstawione w nastgpnym rozdziale, ktory bedzie przedstawiat
polski system ochrony dziedzictwa kulturowego. Pytanie jakie nalezy sobie postawic to, jak szeroka
jest 1 czego wlasciwie dotyczy polityka kulturalna? Skoro kultura jest poj¢ciem rozleglym, to
w zasadzie kazde dzialania panstwa mozna uzna¢ za jej przejaw, bo przeciez przyczynia si¢ to do
rozwoju kultury danej spotecznosci. Co wiecej, czy mozna moéwi¢ tylko o jednej polityce
kulturalnej, skoro samo zjawisko jest dynamicznie i bardzo wiele podmiotow w nim uczestniczy?
Nie brakuje stwierdzen, ze w demokratycznym panstwie niemozliwe jest prowadzenie polityki
kulturalnej, zwlaszcza, ze pierwsze panstwowe polityki kulturalne powstawaly w systemach
autorytarnych i totalitarnych na poczatku XX wieku (polityka kulturalna III Rzeszy czy Zwiazku
Radzieckiego). Od czasow Il wojny $wiatowej relacje migdzy panstwem a kulturg zaczety sig

ksztattowac¢ jako mozliwo$¢ oddzialywania panstwa na sfer¢ kultury, a nie jako bezposredniego jej

33 7. Kobylinski, Czym jest, komu potrzebne ..., s. 28.
3 Tamze, s. 29.
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kreatora. Kolejnym punktem zwrotnym w tej relacji jest rozwdj prywatnego sektora kultury i jego
dominacja. Panstwo posiada ograniczone mozliwos$ci finansowe i mozliwosci wptywu, co zostato
poglebione przez rozwéj technologiczny®”.

Wspotczesnie rola panstwa jest mocno ograniczona, nie tylko ze wzgledu na przyjeta
filozofie dziatania, gdzie odchodzi si¢ od centralnej polityki w sektorze kultury, ale takze ze
wzgledu na warunki spoteczno-technologiczne. Nie dziwig wigc pojawiajace si¢ glosy o zastgpieniu
terminu polityki kulturalnej ekonomika kultury®®. Coraz czeéciej sektor kultury traktuje si¢ jako
istotng czg$¢ gospodarki, co jeszcze w latach 90. XX wieku nie bylo tak oczywiste. Co wigcej,
w czasie transformacji ustrojowej w Polsce te sfera traktowana byla jako mniej istotna niz edukacja,
opieka spoteczna i inne. Stad olbrzymie zaniedbania w zakresie ochrony zabytkéw. Dzialo si¢ to
z kilku powodéw. Przede wszystkim ograniczone zasoby panstwa w czasie dynamicznych zmian
gospodarczo-ustrojowych wymusity selekcje potrzeb. Drugim powodem byto zapotrzebowanie
spoteczne na konkretne ustugi, ktore miaty by¢ optacalne. Budowa kapitatu kulturalnego nie jest tak
namacalna jak opieka zdrowotna, zapewnienie wyzywienia i ubrania rodzinie. Dopiero z czasem
zacz¢to zauwazal, ze takie zjawiska jak dziatalno$¢ artystyczna, dziedzictwo kulturowe czy
produkcja medialna maja istotny wymiar ekonomiczny’’. W ten sposob wykorzystuje si¢ np.
dziedzictwo przemystowe, ktore stwarza atrakcyjne otoczenie do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Obecnie panstwo przyjmuje role wptywania na kulture w kilku zadaniach. Daniel Przastek
przytacza badania Doroty Ilczuk, ktéra wymienia cztery cele polityki kulturalnej: ,,zachowanie
tozsamos$ci kulturowej narodu; zapewnienia rownego dostepu do kultury; promocji tworczosci
1 wysokiej jakosci dobr i uslug kulturalnych oraz takiego zréznicowania oferty kulturalnej, aby
kazda grupa spoleczna mogla w niej znalez¢ co$ dla siebie.”®. Daniel Przastek do tych czterech
celow dodaje kolejne trzy: ,,$§wiadoma edukacja kulturalna, rozumiana jako proces ksztaltowania
uczestnictwa w sferze zycia artystycznego od lat najmtodszych; promocj¢ wtasnej kultury poprzez
jej zrdbwnowazona prezentacje na rynku wewnetrznym, ale i zewngtrznym w zbilansowanym
stosunku aktywnos$ci zardbwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie oraz stworzenie spdjnego systemu

9539

finansowania 1 wsparcie wartosciowych oraz istotnych zjawisk ze sfery kultury.”””. Celem

realizowanym poprzez ochrone dziedzictwa kulturowego za granicg jest oczywiscie zachowanie

3P, Throsby, Ekonomia i kultura, Warszawa 2012, s. 130.

**D. Przastek, Polityka kulturalna w Polsce (i na swiecie), [w:] D. Dziewulak (red.), Polityka kulturalna, Studia BAS,
Nr 2 (46), 2016, s. 11.

7D, Throsby, Ekonomia i kultura, s. 124.

¥ D. llczuk, Ekonomika kultury, Warszawa 2015, s. 45.

' D. Przastek, Polityka kulturalna w Polsce ..., s. 12.
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tozsamos$ci kulturowej narodu i w pewnej cze$ci zapewnienie réwnego dostepu do kultury
oraz $wiadoma edukacja kulturalna®.

Czesto polityke kulturalng traktuje si¢ jako cze$¢ polityki spolecznej i nie jest to
pozbawione logiki, bowiem trudno doktadnie sprecyzowac polityke kulturalng, wigc begdzie si¢ ona
sprowadzata do poszczegdlnych zadan realizowanych przez panstwo. Bardzo wazne jest
podkreslenie, ze polityka kulturalng nie zajmuja si¢ jedynie organy centralne, ale w duzej mierze
réwniez samorzady wraz z sektorem organizacji pozarzagdowych.

Istnieje jeszcze jeden wazny aspekt prowadzenia polityki kulturalnej, czyli traktowanie jej
jako narzedzia do osiggania innych celow, np. w obszarze stosunkéw migdzynarodowych. Czesto
wsparciu dla swojej mniejszos$ci zamieszkujacej inne panstwo towarzyszg wymienne negocjacje,
nie tylko w sferze mniejszosci czy wymiany kulturalnej, ale takze w konkretnym wymiarze
ekonomicznym. Budowanie tozsamos$ci narodowej czgsto traktowane jest strategicznie jako
wewnetrzna sita nacisku w obcym panstwie, tak jak to si¢ dzieje w przypadku Rosji, ktora
inwestuje w mniejszos¢ rosyjska w krajach baltyckich, aby stanowita konkretng site nacisku w tych
krajach. Strona polska czg¢$ciej jednak musi odpieraé zarzut nie wywigzywania si¢ z obowigzku

wsparcia dla mniejszosci, niz nadmiernej jej wzmacniania.

1.2. Dziedzictwo kulturowe i jego wplyw na tozsamos¢ narodowa i wiez narodowa

Kultura jest czynnikiem narodowotwdrczym, pozwalajacym na przetrwanie nawet
w czasach kiedy wspoélnota traci swoje terytorium i strukture polityczno-administracyjng.
W dziejach Rzeczpospolitej najbardziej uwidocznito si¢ to, kiedy jako panstwo zniknela z mapy
Europy, a podziat ziem pomigdzy trzy panstwa i walka z polska tozsamo$cig wbrew oczekiwaniom
zaborcow, stworzyl warunki do jednego z najdynamiczniejszych okreséw rozwoju kultury polskie;.
Wypracowane pokoleniami dziedzictwo kulturowe ksztaltuje tozsamos$¢ danej spolecznosci
i buduje wi¢z narodowa, pozwala na przetrwanie. Dziedzictwo I Rzeczpospolitej byto na tyle silne
w spoteczenstwie, ze przetrwalo do dzisiaj. Trzeba takze powiedzie¢, ze kultura polska, jesli
mozemy ja tak nazwac¢*', przed rozbiorami, a kultura polska po odzyskaniu niepodlegto$ci znacznie
r6znig si¢ miedzy sobg, szczegdlnie ze wzgledu na jej zasigg czy odbiorcow. Co wigcej, pojecie
narodu, do ktorego odnosi si¢ konkretng kulture, rowniez wyodrgbnito si¢ dopiero w czasach
o$wiecenia, kiedy szlachta zaczela postrzegaé¢ jako nardd réwniez inne stany, czyli mieszczan

i chlopéw. Zasada powszechnej rownosci zaczgla si¢ rozprzestrzeniaé poza Francje objeta

* Dwa pomniejsze cele realizowane sg przede wszystkim przez polska mniejszos¢ na Ukrainie.

*! Polska jako kraj wielonarodowy i wielowyznaniowy byla panstwem wielu narodow grup etnicznych i ta wielobarwna
grupa tworzyla I Rzeczpospolita. Polska kultura byta dominujaca, ale jednoczes$nie pelng wplywdéw, zardwno ze
wschodu, jak i kultur zachodniej Europy. II Rzeczpospolita, réwniez wielokulturowa, miata jednak zupelnie inna
tozsamo$¢ narodows, z do§wiadczeniem zaborow i walk o niepodlegltos¢, ktére to zbudowaly polski mit narodowy.
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rewolucja, co zbiegto si¢ z rozbiorami Rzeczpospolitej. Czas romantyzmu zaowocowat wybuchem
kultury narodowej w zblizonym do obecnego rozumieniu. Kultura nie jest wigc czyms statym, tylko
procesem zmiennym W czasie, ulegajacym przeobrazeniom, pod wplywem wydarzen
historycznych, politycznych, ekonomicznych itd. Czym zatem jest dzisiaj polska tozsamos¢
narodowa? Jak si¢ wyksztalcila i jak dziedzictwo dawnej Rzeczpospolitej na nig wptyneto?

Samo pojecie tozsamosci zostato zdefiniowane na gruncie badan psychologii przez Erika
Erikssona, ktory wyrdznit stadia ksztattowania si¢ tozsamosci czlowieka. Kazde stadium ma swoje
wyzwania rozwojowe, niektdre za$ sg szczegolnie istotne w tym procesie. Jest to przede wszystkim
okres dojrzewania, czyli wychodzenia z wieku dziecigcego, kiedy to cztowiek ma juz pewne
zdolno$ci i umiejetnoéci, zaczyna wyznaczaé sobie cele*”. Czesto mioda osoba moze sie czué
w swoim zachowaniu niepewnie, gdyz ta tozsamo$¢ jest jeszcze chwiejna 1 brakuje jej
konsekwencji. Jednak jest to czas wlasciwego ksztattowania si¢ jednostki. To, w jakiej kulturze
wzrasta tozsamo$¢, ma kluczowe znaczenie dla identyfikacji cztowieka przez reszte jego zycia.
Zdarza sig, ze jednostka odrzuca swoja tozsamos$¢ i przyswaja nowa, jednak jest to bardzo rzadkie
zjawisko i o wiele cze$ciej nastepuje proces gettoizacji mniejszosci®, ktorej cztonkowie zmieniaja
swoje miejsce zamieszkania. Do teorii Eriksona nawigzal James E. Marcia, ktéry wymienit cztery
stadia tozsamosci: dyfuzja tozsamosci cechujaca si¢ brakiem poczucia spdjnosci (rozchwianiem);
tozsamo$¢ lustrzana, czyli budowanie tozsamos$ci na podstawie zewnetrznych czynnikow, np.
wplyw $rodowiska rodzinnego; tozsamos$¢ odroczona, ktora przejawia si¢ niemoznoscig podjecia
decyzji rozwigzania swojej tozsamosci oraz tozsamos$¢ dojrzata, czyli poczucie wlasnej odrgbnosci,
$wiadomo$é swoich cech i doswiadczen™,

Zdefiniowanie tozsamosci narodowej nie bedzie w prosty sposéb przelozeniem tozsamosci
jednostki na wicksza zbiorowos¢. Jest to skomplikowany proces zmienny w czasie i rézni si¢
w zaleznos$ci od tego w jakiej tozsamosci zachodzi. Tozsamos$¢ konkretnych nacji jest wpleciona
w kulture, w ktérej wzrastaja. Jak przytacza Elzbieta Kornacka-Skwarna, kultura jest fundamentem,
na ktorym budowana jest ,,pewna odrebno$¢ od obcych i poczucie zwigzku z grupa swoich oraz

4 . ‘s
"4 Tozsamo$é

Swiadomos$¢ ciaglosci, historycznego trwania tej grupy i jej zbiorowej filiacji.
narodowa, nawet na obszarze wielokulturowym jest bardzo silnym czynnikiem identyfikacji.
Paradoksalnie nawet jest silniejsza w zderzeniu z innymi kulturami, dlatego tereny wieloetniczne

stanowig czgsto punkty zapalne konfliktéw migdzynarodowych. Na terenach dawnych ziem

*2 Wiecej w: E. Eriksson, Tozsamo$¢ a cykl zycia, Warszawa 2004.

* Gettoizacja jest rozumiana jako izolowanie si¢ mniejszosci narodowych w wydzielonych czesciach miast, odrzucenie
kultury wigkszo$ci

* E. Kornacka-Skwarna, Tozsamos¢ narodowa w $wietle przemian kulturowych, [w:] Pedagogika, Prace naukowe
Akademii im Jana Diugosz w Czgstochowie, Nr 20, 2011, s. 116.

* Tamze, s. 116.
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wschodnich Rzeczpospolitej ta identyfikacja, zderzenie mniejszosci z kulturg wigkszos$ci, pociggata
za sobg dynamiczny proces narodowotworczy Ukraincow czy Bialorusinow.

Psychologia w swych badaniach wychodzi poza tozsamos$¢ jednostki i docieka czym jest
tozsamo$¢ narodowa, w tej dziedzinie laczona z nacjonalizmem. Zygmunt Freud w swojej analizie
Czlowiek, religia, kultura stwierdza, ze narodowe symbole majg charakter totemow, ktorym oddaje
si¢ hotd, za§ wspdlnota narodowa czci wspolnie pamigé poleglych w poczuciu winy. Freud nie
uznawal za istotne wzrastanie w tej samej kulturze. Miata ona dla niego charakter
etnocentrycznosci i poczucia wyzszosci wobec innych nacji*®. W dzisiejszej monoetnicznej Polsce
tozsamo$¢ postrzega si¢ jednak o wiele pozytywniej, natomiast we wczesniejszych okresach
wieloetnicznej Rzeczpospolitej, tozsamos¢ narodowa byta widziana czgsto wlasnie jako czynnik
antagonizujacy. Nawet w czasach pokojowego wspoélistnienia, generowalo to nieporozumienia
1 sprzeczno$¢ interesOw, a z biegiem lat przeradzato w konflikt. Obecnie podobny proces mozna
obserwowa¢ na terenie Ukrainy. Wschodnia czgs$¢ kraju byta w duzej mierze rosyjskoj¢zyczna,
przez lata trwania Zwigzku Radzieckiego konflikty byly wyciszane, ale ujawnity si¢ po agresji
Rosji.

W psychologii poznawczej warto przytoczy¢ takze teorie Marii Jarymowicz, ktora pisze, ze
tozsamo$¢ indywidualna jest zwigzana z potrzeba unikalnosci, wyjatkowos$ci, natomiast tozsamos¢
spoleczna bierze sie z potrzeby podobienstwa do innych i przynaleznosci®’. Cztowiek jest w takim
razie nos$nikiem nie jednej, narodowej czy etnicznej tozsamosci, ale ma rdwniez potrzebe
przynaleznosci do miejsca zamieszkania, regionu czy do subkultury.

Obok podejscia znanego w psychologii mozna wyr6zni¢ jeszcze podejécie kulturowe, gdzie
tozsamos$¢ rozumie si¢ w dwojnasob. Pierwsze to pétnocnoamerykanskie rozumienie narodu jako
wspolnoty etnicznej. Wspolnota ta przechodzi przez rézne stadia: integracji, asymilacji, separacji
czy marginalizacji, jednak przyjmowang podstawg jest uznanie wszystkich kultur za roéwne
i pelnowartosciowe, z ktérych do$wiadczen mozna dowolnie czerpaé¢®™. Drugim podejéciem jest
koncepcja, wspominanej juz, Antoniny Kloskowskiej, ktora tworzenie kultury narodowej opisuje
przez dwa zjawiska: kultury symbolicznej — zrozumialej i dziedziczonej przez kolejne pokolenia
oraz procesu kulturalizacji, czyli dziedziczenia®.

Tozsamo$¢ narodowa rodzi si¢ pod wptywem wielu czynnikéw — wydarzen historycznych,
tradycji, religii, osiaggni¢¢ danej spolecznosci. To, co oddaje jej charakter, to specyficzna dla dane;j
spotecznos$ci kultura. Buduje ona w spoleczenstwie okre§lone zachowania, wyznacza warto$ci,

jakimi dana spoteczno$¢ si¢ kieruje i1 ktére pielegnuje, buduje spojrzenie na §wiat zewnetrzny.

7. Freud, Czlowiek, religia, kultura, Warszawa 1967, s. 85-146.

*"E. Kornacka-Skwarna, Tozsamos$¢ narodowa w $wietle przemian ..., s. 118.
*8 Tamze, s. 117.

* Tamze, s. 117.
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Istotnym spoiwem jest tutaj oczywiscie jezyk, jednak nie jedynym. Istnieje wiele narodéw
postugujacych sie tym samym jezykiem, mimo to rdznigcych si¢ od siebie, np. w krajach Ameryki
Potudniowej. Mozliwe jest takze wystepowanie kilku obowigzujacych jezykow w jednej
spoteczno$ci narodowej, np. w Szwajcarii czy Belgii. Wychowanie si¢ wsréd okreslonego
dziedzictwa kulturowego istotnie wptywa na nasza wiez z nim i buduje przywigzanie do niego.
Nawet gdy jednostka chetnie przyswaja sobie odmienne wzorce kulturowe, ma kontakt z innymi
kregami cywilizacyjnymi, to jednak szczegdlne znaczenie ma dla niej rodzima kultura, z ktorej
wyrosta 1 ktora jest przede wszystkim dla niej czytelna, co buduje poczucie bezpieczenstwa.
Przykltadem tego sa tworzace si¢ enklawy w przypadku duzej emigracji, np. Wietnamczykow
w Warszawie czy Polakow w Chicago. Ten sam kod kulturowy w uzyciu wspolnoty jest
zrozumialy. Wzrastanie w$rod konkretnej grupy przybliza zachowania, sposob postrzegania Swiata,
wartosci.

Wspotczesnie pojecie tozsamosci narodowej traktuje si¢ zamiennie razem z pojgciami
tozsamosci kulturowej czy tozsamosci spotecznej. Czy jednak procesy globalizacyjne nie sprawiaja,
ze wyodrgbniajg si¢ rézne tozsamosci i mozna mie¢ wigcej niz jedng? Proces powstawania
tozsamosci dla jednostki wynika z dwoch czynnikéw: dziedzictwa kulturowego, w jakim si¢
wzrastalo oraz decyzji samookreslenia. Dla narodu jako wspdlnoty jest to dtugi proces historyczny,
w ktorych dochodzi do konfrontacji ,,my — oni”. Dana spoleczno$¢ w kontaktach z inng zauwaza
swoja odrgbnos¢. Nie jest to jednak prosty proces, poniewaz w biegu wydarzen politycznych
dochodzi do zmian granic, konfliktow, wedrowek ludno$ci. Spoteczenstwa asymilujg si¢ ze soba,
badz tworzg wilasne enklawy. Na terenach pogranicznych dochodzi do wymieszania si¢ kultur,
ktére potrafi przybra¢ forme pokojowej koegzystencji lub Zarzacego si¢ konfliktu etnicznego™.

Jakie czynniki maja wplyw na ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci narodowej? Na pewno jest to
juz wspomniana kultura, w ktorej si¢ wzrasta i zwigzany z nig kapital kulturowy, ktorego istotna
czescig jest dziedzictwo kulturowe, ale takze poziom edukacji i §wiadomosé. Wigkszos¢ badaczy
wskazuje rowniez, ze tozsamo$¢ ksztaltowana jest przez zamieszkiwane terytorium, jego
uwarunkowania naturalne, sgsiedztwo. Kolejnym czynnikiem s3 elity, do ktorych jeszcze niedawno
zaliczono by badaczy, politykow, prawnikow, czyli klase wyzsza i $rednig, warstwe inteligencka.
Dzisiaj wspotczesne narzedzia technologiczne niosa za sobg wiele ulatwien zyciowych, ale
jednoczes$nie nastapit wielki kryzys autorytetow oraz problemy z weryfikacja informacji. Elity nie
majg ulatwionego zadania, trudno im jest sprawowaé swoja role przewodnika, ktéra przeciez jest
bardzo wazna. Krzysztof Lastawski do cech tozsamos$ci narodowych zaliczyl: ,,dziedzictwo

kulturowe narodu, wspolnota jezykowa, trwata $wiadomo$¢ odrgbnosci narodowej,

VK. Lastawski, Historyczne i wspolczesne czynniki ksztaltowania polskiej tozsamosci narodowej, [w:] Doctrina. Studia
spoleczno-polityczne, Nr. 3-4, 2006/7, s. 10.
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charakterystyczne obyczaje i zwyczaje, emocjonalne powigzania mieszkancéw oraz symbole

narodowe™!

. Cechy tozsamosci narodowej ksztaltowane sg jednak nie tylko w zbiorowos$ci jaka
jest panstwo narodowe, ale takze w tzw. ,,malej ojczyznie”, czyli w rodzinnym domu, otoczeniu
szkolnym 1 zawodowym czy w grupie towarzyskiej.

Tozsamos$¢ ksztattuje sie wigc w mniejszych 1 wiekszych zbiorowos$ciach, i tak samo jak
wplyw na nasza tozsamo$¢ ma dom rodzinny, tak wspolnote narodowa ksztattuje bycie czg$cia
Europy wraz z cala jej spuscizng, czyli prawem rzymskim, filozofig czy systemem chrzescijanskiej
etyki. Oczywiscie, ze wystepuja réznice w przyjmowanych wzorcach i czgsto s3 adaptowane one na
swoOj wzor, z dostosowaniem do rodzimych warunkéw, jednak mozna odnalezé w tozsamosci
pewnego rodzaju uniwersum, ktoére odréznia Europe od innych czgsci $wiata.

Co wigcej, znane jest rowniez zjawisko przejmowania wzorcoOw innych nacji. Z Zachodu do
Rzeczpospolitej od wiekow przenikaty prady sztuki i architektury i przyjmowano wzory polityczno-
spoteczne, jak np. lokowanie miast na prawie magdeburskim. Proces ten byl rozwijany réwniez
przez koligacje dynastyczne. Polscy wladcy i magnateria mieli powigzania z wigkszo$ciag
europejskich dworow. Nowe prady przenikaly najczgéciej przez arystokracje, za$ pozniej byty
przejmowane przez nizsze warstwy.

Polska tozsamos$¢ narodowa réwniez uksztaltowata w duzej mierze religia katolicka, przy
czym przez szereg wiekow taczyto si¢ to z wieloetnicznym narodem politycznym. Poczawszy od
walki Bolestawa Smiatego z biskupem Stanistawem Szczepanowskim, ktéra po $mierci
duchownego mocno wplynela na nastroje spoteczne i stala si¢ symboliczna w historii
panstwowosci. Ten symbol obecnosci wladzy duchowej w Rzeczpospolitej bedzie si¢ rozwijat
przez kolejne wieki, by w okresie zaborow przybra¢ wyjatkowa forme. Religia stala si¢ wowczas
spoiwem polskiej tozsamos$ci, wyrozniata Polakéw zyjacych pod panowaniem trzech zaborcow.
Jednak religia katolicka przez wieki historii Polski zmieniata tez swoja postac i rolg.

Tozsamo$¢ narodowa Polakoéw rozwijata si¢ zarbwno w czasach chwaty or¢za polskiego,
jak 1 w cigzkich latach zaboroéw czy okupacji, a na jej cechy wptywaty zardwno idee zachodnie, jak
i tradycje wschodu. Pamig¢ zbiorowa narodu polskiego szczeg6lnie niesie w sobie historig
konfliktéw z sgsiadami, z zachodu — Niemcami oraz z Rosja (Zwigzkiem Radzieckim). Niezaleznie
od tego jaki ustr6j panowal w sasiednich panstwach, Polska stawata si¢ jedna z ofiar polityki
mocarstwowych tych panstw. Stad brala si¢ réwniez zakorzeniona niechge¢ wobec tych nacji. Mimo
ze przez ostatnie lata niech¢¢ do tych nacji wyraznie si¢ zmniejsza, to nadal Rosjanie i Niemcy sa
w czotéwce wymieniani jako narody, do ktérych odczuwa si¢ niecheé. Najwyzszy wskaznik

dotyczy Romoéw (Cyganéw) i Rosjan, natomiast Niemcy majg zblizone wyniki do Zydow

UK. Lastawski, Historyczne i wspolczesne czynniki...,s. 11.
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i Ukraincéw. Warto podkreslié, Ze jednoczesnie w badaniach wskazniki sympatii czgsto
przewyzszaja nieche¢™.

Polska od wiekéw stanowita barier¢ pomigdzy wschodem a zachodem Europy, stad tez
unikalny charakter, na ktory wplywaly z jednej strony indywidualny tryb zycia, rozw6j demokracji,
poczucie wolnosci, z drugiej za$ stowianska odrgbnos¢ w sposobie komunikacji, ubiorze, sposobie
zachowania. Zapewne dzicki tej specyfice odzwierciedlajacej si¢ w tozsamosci narodowej,
zaborcom trudno byto zasymilowa¢ Polakow ze swoimi narodami, za§ germanizacja i rusyfikacja
czesto wywotywata odwrotny skutek. W tym czasie wychowywanie rodzinne, religia
1 zaangazowanie spoteczne utrwalato polska tozsamos$¢ i poczucie odrebnosci. Rozwoj kultury
z tamtego okresu, dziatalno$¢ polskich wieszczow, malarzy, przedstawicieli szkoty romantyzmu
1 pozytywizmu, do dzisiaj sg fundamentem narodowej kultury. W tym okresie nastapit rowniez
duzy rozwdj instytucji naukowych i o$wiatowych, co stworzylo zregby pozniejszej administracji
panstwowe;.

W tym czasie pytanie o polska tozsamos$¢ narodowa stawiali sobie przedstawiciele tzw.
,polskiej filozofii narodowej”, m.in. August Cieszkowski, Karol Libelt, Bronistaw Trentowski™ .
Przedstawiciele tego nurtu byli przekonani, ze nalezy stworzy¢ nowa, odrebna filozofie, ktora
bylaby podstawa do odnowy moralnej i wspieralaby aspiracje niepodlegltosciowe. Jednoczesnie
filozofia ta miala mie¢ jak najbardziej charakter uniwersalny. Cieszkowski rozwijat w swych
pracach koncepcje mesjanistyczng, wedhug ktérej Stowianie mieli zyskiwaé na waznoSci, za$
Polacy mieli rozpoczaé przebudoweg moralng wspodtczesnej rzeczywistosci. Z kolei Libelt w swojej
idei mesjanizmu utrzymywal, ze to wtasnie Stowianie udowodnig istnienie Boga. Mesjanizm miat
pobudza¢ narodowego ducha i zapoczatkowaé nowe nurty polityczne.

Pozniej, krytycznej analizy tozsamos$ci polskiej dokonat Roman Dmowski w Myslach
nowoczesnego Polaka oraz Stanistaw Brzozowski w Legendzie Mtodej Polski. Dmowski wydawat
Mysli czterokrotnie, za kazdym razem rozwijajac swoja koncepcje. ,,Nowoczesny Polak” byt
zupelie nowym zwrotem w postrzeganiu polskiej tozsamosci. Dmowski wskazywal, ze charakter
narodowy Polaka zmienil si¢, poniewaz dawniej przyjmowano, ze jest to charakter polskiego
szlachcica. Sam typ szlachcica ksztattowal si¢ w innych warunkach niz ten stan we Francji
czy w innych narodach europejskich, gdyz zamieszkiwat obszar na skraju cywilizacji Wschodu
1 Zachodu. Czerpat wigc i z jednego, i z drugiego. Na Zachodzie z biegiem lat zaczely sig
wyksztatca¢ dwa typy szlacheckie. Wigkszy — wilasciciel agrarny i mniejszy — farmer. Pojawit si¢
tam przedstawiciel stanu burzuazji, dalece odmienny od tego, co miato miejsce w Polsce, ktora pod

zaborami nie wyksztalcila tego stanu. Jego role przejeli w duzej mierze naptywowi Zydzi i gdy

32 CBOS, Stosunek do innych narodéw, Nr 31/2020, s. 2.
3 K. Lastawski, Historyczne i wspélczesne czynniki ..., s. 18.
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skonczyty si¢ warunki do bytowania stanu szlacheckiego, wraz z upadkiem Rzeczpospolitej
1 koncem panszczyzny, typ ten przestal mie¢ racje bytu.

Dmowski wskazywal na problemy, jakie nardd polski ma ze swoja tozsamos$cig i na to, ze
nie do konca wiadomo jak ja interpretowaé. Czy mozna by¢ z niej dumnym, czy raczej jest ona
powodem do wstydu. Wskazywatl on problemy, takie jak wspotpraca migdzy soba, co niestety
przyczynito si¢ do upadku Rzeczpospolitej. Dopiero pod wpltywem zagrozenia podejmuje si¢
dziatania wynikajace ze zrywu i przymusu. Polskie spoteczenstwo nie byto wystarczajaco ze soba
zwigzane, za$ szlachta odizolowata si¢ od pozostalych warstw spotecznych. W takich warunkach
trudno nawet mowic¢ o spoteczenstwie. Stan szlachecki wytworzyl sobie warunki bytowania, ktore
nie wymagaly od niego dalszego rozwoju i wspdlzawodnictwa. I wlasnie w tym miejscu
wyksztalcit si¢ szkodliwy indywidualizm, o ktorym pisat Dmowski’*, ktory w polaczeniu
z biernoscia, jesli chodzi o dziatalno$¢ spoteczng, demoralizowat kolejne pokolenia.

Co ciekawe, Dmowski daleki byl od stawiania Polakéw w roli ofiary. Jak sam pisat:
,»Przyznam si¢, ze mam wstret do oskarzania Niemcéw i Moskali. Powiem wigcej: jezeli si¢ nie

ludze, to przestalem ich nawet nienawidzi¢.””

. Dmowski odrzucat wigc niejako powszechna
postawe wskazywania na Polakéw jako pokrzywdzonych i upatrywal si¢ rozwoju narodu
w dzialania na spoteczno-politycznej ptaszczyznie: ,,musimy i§¢ naprzod, tworzy¢, organizowac
wedhug swego typu wszystko, co jest zdolne ulec naszemu wpltywowi.”®.

W Legendzie Mtodej Polski Stanistaw Brzozowski podjat si¢ analizy poszczeg6lnych dziet
literackich oraz pradéw w sztuce i ich wplywu na spoleczenstwo. Legendy miaty podtytul Studia
o strukturze duszy kulturalnej, co mialo zwiastowaé, w jakim kierunku rozwijat swoje mysli
Brzozowski. Autor podjal si¢ m.in. krytyki romantyzmu i jego mistyki religijnej, ktora jego
zdaniem nie potrafita odpowiednio ksztattowaé spoteczenstwa, a jedynie wprawiata je w swoiste
natchnienie, z ktorego nic nie wynikato. Nasza kultura stawala si¢ przeciwienstwem kultury
zachodniej, bardziej skupionej na pracy. Praca dla Brzozowskiego byta udoskonalajaca nie tylko
w wymiarze jednostkowym, ale dla calego spoteczenstwa. Zdaniem Brzozowskiego spoteczenstwo
polskie powinno wyj$¢ z bezcelowych dyskusji i skupi¢ si¢ na czynach. Podobnie, jak Roman
Dmowski, wskazywal na zréznicowanie spoteczenstw zachodnich, ktére wymusza rywalizacje:
,Zrozniczkowanie spoteczenstw zachodnioeuropejskich, ich antagonizm wewnetrzny, sam

dominujacy nad wszystkim twardy mus ekonomicznego zycia — wszystko to uchodzito az do roku

1905 u nas za przesade lub zmys$lenie, stowem cos, wzgledem czego mozna zachowa¢ swg rodzima,

>* R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, s. 28-36.
> Tamze, s. 83.
*® Tamze, s. 86.
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»37 Podobna jest rowniez ocena charakteru

zasadnicza wzgledem wszystkiego, nonszalancje.
narodowego, upatrywanego w szlachectwie: ,,Polski indywidualizm! Przestanmy juz gada¢ o tym.
Polski indywidualizm to tylko polskie odosobnienie, to tylko Polska wbrew wszystkiemu, co
wygode¢ chwili zamaca — uparta samowola. Siedzac na thustym potciu ziemi — szlachcic ufal swojej
szabli, pyskatosci swej 1 sprytowi. Rozum, jako konstrukcja wtadajacych przyroda urzadzen — byt
mu niepotrzebny. Nie wchodzil w rachubg. Byt przyjmowany, jako rekodajny, o ile si¢ podobat.
Nie ma narodu tak mato poszanowania majgcego dla indywidualno$ci tworczej, twarda praca
wykuwajacej sobie rozumienie $wiata, wladz¢ na nim, jak my wtasnie. Kazdy gotéw tu uznawac
cudza form¢ indywidualnego kaprysu, byleby ogélna podstawa, catej klasie wspdlna, beztroskliwa
wygoda nie zostata zagrozona.”®.

W calo$ci analizy Brzozowskiego mozna wyczu¢ jak autor negatywnie ocenia wzorce
obecne w polskich dzietach literackich i nurtach mys$lowych. Jego zdaniem posiadajace zdolnos¢
trwania, nie jest w stanie skumulowaé energii do dziatania i budowania kapitatu wspolnoty. Mimo
ze krytyka Brzozowskiego dotyczyla glownie warstwy literackiej to jednak powaznym zarzutem
byto to, w jaki sposdb wplywa to na spoteczenstwo i jakie utrwala negatywne cechy w narodzie.

Przetom XIX i XX wieku obfitowal wigc w krytyczne rozwazania nad polska tozsamoscia.
Doswiadczenie zaborow, nieudane powstania i wyraznie zubozenie elity spotecznej, ktéra w duzej
mierze nie wywigzywala si¢ ze swojego przewodnictwa w narodzie, spowodowaty, ze wsrod
myslicieli rozwijaty si¢ idee dotyczace pracy i postepu. Nie brakowato w nich mysli socjalistycznej,
ktéra z pietyzmem traktowala warstwe robotnicza. Jednoczesnie okres, tak mocno krytykowany
przez Brzozowskiego, obfitowal w sztuke podnoszaca tematyke patriotyczng. W malarstwie prym
wiodl Jan Matejko, ktorego malarstwo symboliczne zbudowato obraz wiadcéw polskich 1 wydarzen
historycznych w wyobrazeniach wielu pokolen az do obecnych czaséw. Rozwijaty si¢ osrodki
akademickie, powstawatly biblioteki, dawne zbiory rodzin magnackich przeksztatcaty si¢ w muzea.
XIX wiek to tak naprawdg czas gromadzenia pamigtek narodowych, nawigzujacych do ztotych
czasow, ktore mingty. Takze narodzenie si¢ polskiej sztuki teatralnej przypada wiasnie na ten okres.
Woéwcezas teatr 1 oper¢ narodowa tworzyli Wojciech Bogustawski i1 Stanistaw Moniuszko.
Intensywnie powstaja rowniez rozmaite towarzystwa naukowe, pobudzajace warstwe inteligencka.

Polakow integrowaly nie tylko wyzej wymienione aktywnosci, ale takze miejsca pamigci
i kultu. Pielgrzymowanie do Ostrej Bramy w Wilnie i na Jasng Gor¢ w Czestochowie to
najpopularniejsze cele pielgrzymoéw, ale do nich nalezaly rowniez Lezajsk czy Lichen. W kazdym
zaborze istniata potrzeba gromadzenia si¢ w ,,$wietych” miejscach, a nalezy pamigta¢ o duzej

niecheci panstw zaborczych dla tego rodzaju podrozy.

37'S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Cyfrowa Biblioteka Mysli Narodowej,
2000, s. 58.
¥ Tamze, s. 105.
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Pytanie, jakie musi zosta¢ zadane, to: czy w obecnych warunkach spotecznych, w procesie
globalizacji proces wytaniania si¢ tozsamosci narodowej si¢ zmienit? I jakie miejsce w nim zajmuje
pamie¢ o dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej i $wiadomos$¢, ze olbrzymia czgs$¢ naszej
rodzimej kultury wtasnie z nich si¢ wywodzi? Odpowiedz na te pytania nie jest tatwym zadaniem.
Czy kresowe kody kulturowe maja jeszcze znaczenie dla kolejnych pokolen? O ile Trylogia
Henryka Sienkiewicza, zekranizowana przez Jerzego Hoffmana, jest powszechnie znana, to juz
wiedza na temat pochodzenia narodowych wieszczow, $wiadomos$¢ jakimi osrodkami kulturowymi
byly Wilno czy Lwow, to wiedza dosy¢ niszowa. Dziedzictwo kresowe jest obecne w tozsamosci
Polski, jednak §wiadomos$¢ tego stanu rzeczy jest niewielka, ograniczona do grup zainteresowanych
ta tematyka.

Poje¢ciem wymagajacym zdefiniowania jest rOwniez wi¢z narodowa, gdyz jest ona waznym
czynnikiem pobudzajagcym do dzialania na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa na dawnych
ziemiach wschodnich. Tozsamo$¢ narodowa jest poczuciem odrgbnosci, §wiadomos$cig pewnych
réznic pomigdzy nacjami. Natomiast poczucie wi¢zi narodowej bedzie juz nieco odmiennym
stanem, we¢zszym od samego poczucia tozsamosci. Warto spojrze¢ na wigz narodowa (spoteczng)
zaréwno od strony jednostki, jak i catej wspolnoty. Sposdb poczucia wiezi przez jednostke moze
by¢ bardzo r6zny, ma takze charakter zmienny w czasie. W rdznych okresach zycia mozna zupetnie
inaczej odczuwac taczno$¢ z wlasnym narodem. Zalezy to od stanu §wiadomosci i wiedzy na temat
rodzimej kultury, od $rodowiska w jakim dana jednostka wzrastata, od zdobytych doswiadczen
(pozytywnych 1 negatywnych). Czg¢sto wsérdd emigrantéw, a zwlaszcza kolejnych pokolen
wychowanych za granica, istnieje poczucie tozsamosci narodowej, jednak wiez jest juz znacznie
ostabiona.

Natomiast wi¢z, ktéra dotyczy catej wspolnoty, mozna scharakteryzowaé przedstawiajac
czynniki ja okreslajace: terytorialne, ekonomiczne, kulturowe, polityczne oraz wspdlnota
dziejowa ”. W jaki sposob kwestia terytorium moze wplynaé na wiez narodowa? Dzieje si¢ to na
dwa sposoby: pierwszy dotyczy warunkow, w jakich wzrasta dana spoleczno$¢ i jak zaspokajane sg
jej potrzeby i jak budowana jest jej kultura materialna. Drugi sposob to okreslenie terytorium
»Zlemig ojczysta”, czyli jest to sposoOb postrzegania pewnego obszaru, wyobrazenie wspolnoty
o nim. Kolejnym czynnikiem sg uwarunkowania ekonomiczne, ktore w wiezi przybierajac postac
pragnienia, aby sfera ekonomiczna byta podporzadkowana interesom wspolnoty, by ta mogla z niej
czerpac i by stanowita ona sit¢ w stosunkach z innymi nacjami. Obecnie $cieraja si¢ dwie koncepcje
ekonomiczne: pierwsza liberalna, ktora kapital traktuje jako przedmioty nie zwigzane

z konkretnymi wspolnotami i druga — ktéra wyraza przekonanie, ze kapitat posiada narodowos¢

3 p. Gorski, Socjologiczne kwestie ujecia narodu: podobieristwa i réznice, [w:] Ruch prawniczy, ekonomiczny
i socjologiczny, Rok XLVIII, Zeszyt 4, 1986, s. 280.
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i nalezy si¢ kierowa¢ przede wszystkim interesem narodowych w ekonomii. Wigz moze si¢
zmaterializowa¢ w produkcji, oznaczonej znakiem narodowym — ,,Made in Poland”, gdzie samo
pochodzenie produktu jest wartoscia.

Czynniki kulturowe budujace wi¢z narodowa byly szczegélnie podkreslane przez
wymienianych juz wcze$niej antropologéw: Bronistawa Malinowskiego, Floriana Znanieckiego,
Stanistawa Ossowskiego czy Jozefa Chalasinskiego. Na czym polega to szczegdlne znaczenie?
Tresci kultury mogg by¢ przyswojone jedynie poprzez narzedzie jakim jest jezyk. Z biegiem czasu
rozw0j jezyka przeszedt kolejne stadium, i z srodka komunikacji, stawat si¢ jezykiem literackim.
Nidst on wigc za sobg tresci symboliczne, budujace tozsamos¢, ksztattujace wiez. Jezyk literacki
jest w stanie odda¢ specyfike narodu i czg¢sto dla innych nacji moze by¢ przez to niezrozumiaty.
Literatura porozbiorowa budowata tozsamos$¢ Polakow, narodu juz nie wieloetnicznego, ale
bardziej spojnego. Literatura kresowa i autorzy wywodzacy si¢ z dawnych ziem wschodnich
zachowuja w ten sposob dla kolejnych pokolen kody kulturowe, tworzac wiez z dziedzictwem
tamtych stron. Kultura poprzez narzedzie jakim jest edukacja integruje wspolnote i wzmacnia wigz.

Czynniki polityczne bedzie to przede wszystkim stosunek do panstwowos$ci. Przynalezno$¢
do narodu moze nie by¢ sformalizowana, np. kiedy drugie pokolenie emigrantéw czuje si¢ nadal
Polakami, zna jezyk polski i bierze aktywnie udziat w krzewieniu polskiej kultury za granica.
Jednak kiedy stosunek do panstwa stanowi kwesti¢ formalng, wiaze si¢ to z posiadaniem
obywatelstwa, a co za tym idzie, stosunkiem do obowigzujacego prawa i do instytucji, ktore to
panstwo tworza. Rolg aparatu panstwowego jest zaspokajanie potrzeb wspolnoty, realizacja jej
aspiracji 1 regulowanie norm prawnych tak, by niwelowa¢ zagrozenia i dawaé przestrzen do
dalszego rozwoju. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb panstwo si¢ wywigzuje ze swych zadan,
wiez jaka sie wytwarza moze si¢ wzmacnia¢ badz stabnac.

Ostatnim wymienionym czynnikiem jest wspdlnota dziejowa, czyli pewnego rodzaju
zbiorowo$¢ historyczna, ktora jest takze zbiorowoscia genetyczna®. Naréd, w toku swojego
historycznego rozwoju, ulega przemianom, tworzy swoja pami¢¢, swdj rodowod. Z dziejow
wspolnoty wyksztatca si¢ §wiadomos$¢ historyczna, ktéra nie jest jedynie wiedza o dawnych losach,
ale takze zbiorem postaw i ocen, ktére si¢ w tym procesie wytonily. Wspolnota korzysta z owych
doswiadczen 1 tradycji, nie oznacza jednak, ze jest zdeterminowana do ich bezkrytycznego
i bezrefleksyjnego przyjmowania. Doswiadczenie dziejowe poszerza mozliwosci dzialan
wspolnoty, dajac jej wiedze 1 narzedzia do podejmowania decyzji. Cztowiek dzigki przynaleznosci
do wspolnoty ma mozliwo$¢ czerpa¢ z historii, uczestniczy¢é w niej, mie¢ poczucie zwigzku
z innymi pokoleniami i poczucie kontynuacji. Jako, ze do$wiadczenie dziejowe jest pewng

warto$cig, a ocena tej wartosci jest czesto jednostkowa, wspolnota moze staé si¢ przestrzenig

60§ Wiatr, Nardd i paristwo, Warszawa 1973, s. 207.
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konfliktu. Inne postrzeganie wydarzen historycznych, umniejszanie badz nadawanie nadmiernego
znaczenia pewnym wydarzeniom, rywalizacja ,,na patriotyzm” — to wszystko moze przyczyni¢ si¢
do ostabienia wiezi narodowej. W przypadku dziedzictwa dawnych ziem wschodnich widaé to
szczegblnie. Polem konfliktu jest tu praktycznie kazdy aspekt: obecno$¢ Rzeczpospolitej na tych
terenach, wspotistnienie z innymi nacjami, stosunek do mniejszosci w II Rzeczpospolitej,
ludobéjstwo na Wotyniu i w Galicji Wschodniej i wiele innych®.

Nalezy takze zdefiniowaé pojecie $wiadomosci narodowej. Jerzy Wiatr wskazuje na
obiektywnie wiezi, jakie si¢ w niej znajduja: ,,1. $wiadomos$¢ narodowa jest u§wiadomieniem
obiektywnych wiezi taczacych nardd, lecz zawiera rowniez przekonania fatszywe, badz
niesprawdzalne o wlasnej grupie narodowej i innych, 2. Swiadomos$¢ narodéw, odzwierciedlajac
obiektywne wigzi, jest adekwatna do utrzymania narodowego bytu, formutuje w skali masowej cele
1 ideaty, ktore sluzg umacnianiu tej wigzi. Zatem §wiadomo$¢ narodowa moze by¢ traktowana jako
przejaw, a nie istota wiezi narodowej i jest jedynie empirycznym $wiadectwem uformowania si¢
narodu.”®,

Swiadomo$é narodowa jest wigc pojeciem wezszym od wigzi. Takze w sferze jezykowej
mozna powiedzie¢, ze znajomos¢ jezyka polskiego nie réwna si¢ jeszcze z poczuciem §wiadomosci,
ktére musi laczy¢ sie z poczuciem przynaleznosci do wspolnoty i przyjecia jego dziedzictwa.
W badaniach ludnosci II Rzeczpospolitej istniat spory odsetek osdb podajacych si¢ za ,.tutejszych”,
ktorzy w mniejszym lub wigkszym stopniu postugiwali si¢ jezykiem polskim, ale nie mieli poczucia
Swiadomosci narodowej 1 nie odczuwali wigzi ze wspdlnota. Byla to zreszta jedna ze stabosci
polskiej polityki wobec wschodnich wojewodztw I Rzeczpospolitej. Panstwo polskie nie potrafito
stworzy¢ warunkow do tego, aby ludno$¢ zamieszkujaca te tereny miala poczucie przynalezno$ci
do narodu, przy zachowaniu jednoczesnej odrgbnosci kulturowej. Zmiany granic po II wojnie
swiatowej 1 przesiedlenia ludno$ci zmienity kompletnie uwarunkowania etniczne w Polsce,
iobecnie nie jest to problem, ktory rezonowalby na spoleczenstwo polskie, jednak nalezy
wspomnie¢, ze obecnie rowniez mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem. Skala oczywiscie jest
o wiele mniejsza, jednak mniejszosci takie, jak Lemkowie czy cze$é Slazakéw, maja inne poczucie
swiadomosci od reszty spoteczenstwa i to pomimo tego, ze obecnie s3 o wiele lepie zintegrowani
niz przed II wojng $wiatowg. Co wigcej, emigracja zarobkowa z Ukrainy czy Biatorusi
w przysztosci moze réwniez stawia¢ panstwo polskie w dylemacie, ktory kierunek polityki wobec
mniejszosci obrac. Bedzie to zalezalo przede wszystkim od stopnia rozwoju gospodarczego, od tego
jakim stopniu Polska stanie si¢ panstwem tranzytowym, a w jakim docelowym oraz od tego jaka

bedzie 6wczesna sytuacja demograficzna.

1 p. Gorski, Socjologiczne kwestie ujecia narodu..., s. 288-289.
82 J. Wiatr, Naréd i paristwo..., s. 205-207.
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1.3. Pojecie Kresow Wschodnich

Pojecie Kresow Wschodnich jest dzisiaj uzywane bardzo intuicyjnie, w wickszos$ci
rozumiane jako ziemie utracone po II wojnie $wiatowej, rzadziej wybiegajac do granic
I Rzeczypospolitej. Jest to pojecie stosunkowo mlode, i jego wspodlczesne rozumienie
uksztattowalo si¢ w XX wieku, chociaz na terazniejsze jego uzycie wptynely przede wszystkim
zmiany granic po Il wojnie $wiatowej.

Poczatkowo jednak nie istniato pojecie Kresow Wschodnich, a wiasciwie samych Kresow,
gdyz nie uzywano drugiego cztonu, i odnosito si¢ jedynie do terenéw ukrainskich, czyli tzw.
Dzikich Pol. Granice I Rzeczpospolitej byly wyznaczone przez wojskowe stanice, o ktorych dzisiaj
mozna czytaé w sienkiewiczowskiej Trylogii, czyli o Kamiencu Podolskim czy Czehryniu. Pojecie
Kresow jeszcze wtedy nie byto w uzyciu, zastepowala je nazwa Ukraina. Wowczas rozumiana jako
okreslenie geograficzne, nie etniczne®. Gléwnym zagrozeniem, ktore mieli odpieraé obroncy
stanicy nie byta jednak Moskwa, lecz Tatarzy i Imperium Osmanskie, a takze odpieranie atakow
Hajdamakow, czyli zbieglej ludnosci zajmujacej si¢ rabunkami. Dopiero wydarzenia z II potowy
XVII wieku, czyli konflikt z Moskwa, ktory rozciagnal si¢ na pdinocno-wschodnig granice,
rozszerzyt znaczenie pojecia Kresow.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze Wilno, ktore trwalo woéwczas w unii personalnej
z Rzeczpospolit, nie bylo nigdy kresami, gdyz mialo charakter stoleczny. Owczesna mapa
Rzeczpospolitej stawiala miasta, takie jak Poznan, na kresach zachodnich, dzi$§ natomiast jest ono
czgscig centralnej Polski. Do centralnej Rzeczpospolitej nalezaly takze takie miasta jak Lwow
(ktory w czasie zaboréw byt stolica Galicji, majac pierwszenstwo przed Krakowem), Grodno czy
Kowno. Warto rowniez poréwnac spojrzenie na polsko§¢ w tamtym czasie, nie byto ono tak
etnicznie ,,czyste” jak teraz. Polsko$¢ nie wykluczala bycia Rusinem i nie wigzata si¢ tak mocno jak
p6zniej z katolicyzmem.

Wraz z zaborami i rozpadem narodu politycznego na odrebne nacje pojawily si¢ wezesniej
nieznane problemy. Ci autochtoni, ktorzy uznawali si¢ za Polakéw nagle stawali si¢ mniejszos$cia
na wschodnich terenach. Pdzniej rewolucja bolszewicka stawiata sobie za cel unicestwienie kultury
dworskiej na tych terenach. Nawet po pokoju ryskim wschodnie granice padaly ofiarg bolszewickiej
agresji, ktora zostala opanowana dopiero po powstaniu Korpusu Ochrony Pogranicza. Kresy

, . . .. , , . 4
wowczas dzielono na dalsze i blizsze, na wschod od Dzwiny®.

6 p. Zurawski vel Grajewski, Kresy — dzieje pewnego pojecia, [w:] My, Rzymianie, Teologia Polityczna, nr 8, 2015,
s. 4-5.
 Tamze, s. 5.
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Dwudziestolecie migdzywojenne niestety nie zdotalo pokona¢ réznic pomiedzy zachodnio-
centralng cze$cig kraju a peryferiami na wschodzie. Podziat na Polske A i B byt bardzo wyrazny,
a dochodzity do tego ukrainskie ruchy nacjonalistyczne, zglaszane przez Litwe pretensje do Wilna
i ruchy komunistyczne. To wszystko powodowato, ze na wschodnich wojewddztwach Polski
toczyta si¢ cigglta walka o umacnianie polskos$ci. Ostateczna utrata tych ziem w wyniku Il wojny
swiatowej dopetnila proces depolonizacji na wskutek usmiercenia oraz przesiedlenia polskiej
ludnosci. Utracone ziemie potocznie zostaly okreslone ,Kresami” i dzisiaj jest to najczestsze
rozumienie tego pojecia.

W dyskusjach o kresowos$ci czesto mozna ustysze¢ o tzw. micie kresowym. Jak rozumie¢
owe pojecie? W pierwszym odruchu za mit uwaza si¢ zmyslong histori¢, nie majaca zbyt wiele
wspolnego z faktami. Jednak mit jest roznie postrzegany, w zaleznosci od dyscypliny si¢ nim
postugujacej. Dwie najpopularniejsze teorie to teoria mitu etnoreligijnego oraz teoria literacka.
Pierwsza wyr6znia trzy cechy mitu: opiera si¢ na hierofanii, czyli wystepuje w niej czynnik
nadprzyrodzony; druga — jest trwatym czynnikiem tradycji danej spolecznosci i przekazywana jest
z pokolenia na pokolenie oraz trzecia — jest opowiescia, ktdra objasnia sens istnienia §wiata albo
thumaczy ludzkie do$wiadczenia zbiorowe i indywidualne®. Z kolei definicja literacka nie traktuje
mitu jako $wigtosci, ktorg nalezy przekazywac. Jest to opowies¢ o elementach nadprzyrodzonych,
ktéra moze wystgpowa¢ w roznej formie literackiej i by¢ powtarzana przez rdznych autoréw,
ulega¢ zmianom®®.

W ujeciu politologicznym definicj¢ mitu przedstawil francuski filozof Paul Ricoeur.
Czerpigc w swych rozmyslaniach z Emila Durkheima oraz Mircea Eliadego, stwierdzil, ze mit
posiada kilka elementow: jest opowiadaniem zatozycielskim, czyli opowiada o poczatkach, ktore
doprowadzily do danej sytuacji; jego narodziny spowodowane s3 konkretnymi wydarzeniami
historycznymi, ale jednoczesnie jest to takze opowie$¢ uniwersalna, co zaburza bieg historii; jest on
opowiadaniem heroicznym, czyli jego bohaterowie musza przej$é¢ wiele ciezkich doswiadczen®.
Nie brakuje krytyki moéwiacej o tym, ze w kategoriach politycznych mit stanowi tylko narzedzie do
uprawiania polityki. Natomiast zwolennicy tego pojecia podkreslaja, ze mit dla spoleczenstwa
wyraza pewng ideg¢, moze wyjasnia¢ porzadek spoteczny, moze by¢ pewnym motywem w kulturze,
a moze tez zaspokaja¢ potrzebe wielkosci®.

W kulturze kazdej spotecznos$ci wystepuja mity, ktore stanowiag cze$¢ historii i odwotuja sie
do emocji, do poczucia tozsamos$ci. Mity te mogg by¢ zard6wno pozytywne, jak i negatywne, np.

odwotuja sie do cech przypisywanych konkretnej spotecznosci. W sferze politycznej mity sa

M. Klik, Teorie mitu. Wspélczesne literaturoznawstwo francuskie (1969 — 2010), Warszawa 2016, s. 75.
% Tamze, s. 112.

" Tamze, s. 161-164.

% Tamze, s. 164.
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czgécia rytualdw, maja wlasna symbolike i maja pobudzaé nasze emocje®. Janusz Reykowski
stwierdza natomiast, Ze mity s3 cze$cig naszego stanu wiedzy spoteczno-politycznego’’. Mity
wyznaczaja granic¢ wspolnoty, ktora zachowujac swoje dziedzictwo, rdwnocze$nie nadaje jej
przyszty ksztatt’",

Funkcjonowanie mitéw w zyciu spoleczno-politycznym moze mie¢ negatywne
konsekwencje, m.in. wypiera¢ beda wiedz¢ historyczng, ktéra powinna stanowi¢ fundament do
rozwijania stosunkow spotecznych i utrzymywania porzadku. Zdaniem Barbary Szackiej celem
mitu politycznego jest budowanie wiezi spotecznej i zbiorowej tozsamosci, co pozwala na
integracje grupy w celu zdobycia wladzy'>.

Z jednej strony mit polityczny traktuje si¢ jako negatywne zjawisko, ktore ma zakrzywic
obraz rzeczywisto$ci i wywota¢ konkretne nastroje spoleczne, z drugiej jednak pojawiajg si¢ opinie,
jak Lecha Nijakowskiego, ze mity, jako cze$¢ tozsamos$ci narodowej : ,,(...) wzmagaja one dume
narodowa, ktora jest uczuciem pozytywnym. Mity przypominaja takze humanistyczne oblicze
narodu, dobroduszne jego cechy, warto$é pokoju, normy zgodnego wspolzycia.””.

Jaka funkcje pelni¢ moze mit kresowy i1 czy mozemy postugiwac si¢ tym pojeciem? Historia
dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej jest niezwykle wazna dla polskiej tozsamosci, stanowi
pickng cze$¢ naszej kultury, bardzo wiele wspodtczesnych tradycji ma w niej korzenie. Nie zawsze
podejmowanie tej tematyki bedzie si¢ wigzalo z uzyciem mitu, nawet w sferze polityczne;.
Niemniej jednak zywy mit kresowy, tak atrakcyjny dla pewnych $rodowisk, bedzie wystepowat
w organizacjach zrzeszajacych kresowiakow, z ktorych juz niewielu potrafi siega¢ pamigcia do
zycia na utraconych ziemiach wschodnich, a w wigkszos$ci znajac te opowiesci z rodzinnych
przekazow, bardzo czesto tamte ziemie i1 czasy jawig si¢ jako kraina szczesliwosci, o wyjatkowym
dla Polski znaczeniu.

Zdarza sig, ze rozne srodowiska polityczne siggaja po te mity i podkreslaja np. polskos¢
Lwowa, jednocze$nie omijajac problemy tych wielonarodowo$ciowych ziem jakimi musieli si¢
borykaé obywatele II Rzeczpospolitej. Jest to jednak tematyka, ktéra nie stanowi gtownej kwestii
w walce politycznej, gdyz wzbudza znacznie mniejsze zainteresowanie niz takie tematy jak: stuzba
zdrowia, edukacja czy system podatkowy.

Trudno tez traktowaé, jako postugiwanie si¢ mitami, takie dzialania panstwa, ktore
koncentruja si¢ na zachowaniu dziedzictwa kulturowego za granica czy pomoc polskiej mniejszosci

na Wschodzie. Zaréwno istnienie zabytkow, jak i obywateli z polskich pochodzeniem s3 faktem,

% p. Pawelczyk, Socjologiczne aspekty gry politycznej, Poznan 2003, s. 122.

0 1. Reykowski, Myslenie polityczne [w:] K. Skarzynska (red.), Podstawy psychologii politycznej, Poznafi 2002, s. 120.
""W. Wojdyto, Funkcja mitéw w koncepcjach wychowania narodowego, [w:] Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk,
Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sqsiedzi od Sredniowiecza po wspotczesnosé, Torun 1996, s. 533.

> B. Szacka, Czas przeszly, pamieé, mit, Warszawa 2006, s. 19.

L. M. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 37, 60.
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nie stanowig zatem elementu mitu. Nie znaczy to, ze w retoryce decydentéw politycznych mit si¢
nie moze pojawic.

Historia dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej zawsze obfitowata w krwawe
wydarzenia. Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku pojecie to urzeczywistnito si¢ po raz
pierwszy, gdyz olbrzymie polacie ziem przedrozbiorowych pozostaly juz w pamigci jedynie jako
Kresy utracone, bardzo szybko zdewastowane w latach 20. XX wieku przez zywiot bolszewicki.
Warto doda¢, ze budzilo to protesty, m.in. pozostawienie duzych o$rodkow polskich na terenach
Minska, Witebska, Zytomierza czy Kamienca Podolskiego’*. P6zniejsza eksterminacja ludnosci
polskiej na tych terenach doprowadzita do tego, ze dzisiaj istnieja niewielkie skupiska polskiej
ludnosci, jak np. na Podolu”.

Ziemie, ktore wchodzity w sktad II Rzeczpospolitej, a ktore pdzniej ulegly okupacji na
zmiang sowieckiej, niemieckiej i znowu sowieckiej, ulegly totalnemu zniszczeniu. Rozpoczetly sig
masowe egzekucje i deportacje nie tylko Polakéw, ale réwniez wspolnot Karaimow, Tatardw,
Ormian i przede wszystkim po wkroczeniu Niemcow — eksterminacja Zydow, zamieszkujacych
licznie tamte tereny. Polacy przetrwali gtdéwnie na ziemiach potnocno-wschodnich, poniewaz na
terenie Ukrainy doszto do ludobojstwa na Polakach i innych nacjach, ktére byto przeprowadzone
przez Ukrainska Armi¢ Powstancza (UPA), uzbrojong formacje Organizacje¢ Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN). Po wojnie, ktéra nie konczyta krwawych dziatan na tych terenach, dokonano
ekspatriacji ludno$ci terendow dawnych ziem wschodnich. Przymusowe przesiedlenia
przeprowadzano w dwoéch falach: pierwsza w latach 1944-1946 i1 druga w 1955 — 1959. Nie tylko
Polacy zostali zmuszeni do pozostawienia swojego dorobku i osiedlania w nowych granicach
Polski, ale i Biatorusini, Ukraincy i Litwini rowniez byli brutalnie przesiedlani i poddani
sowietyzacji.

Kresy przestaty istnie¢ jako kraina bytnosci Polakow na Wschodzie. Polskie centra
kulturalne takie jak Lwow czy Wilno, zostaly na trwale oderwane od Polski, za$ ich cenna warstwa
kulturowa poddana grabiezy i celowemu niszczeniu. Polskie archiwa, zabytki, olbrzymie zbiory,
$wiatynie, miasta bedace $wiadectwem polskiej historii — to wszystko zostalo utracone na rzecz
Zwiazku Radzieckiego. Skala strat dla polskiej kultury byla ogromna, a gdy do tego doda si¢
zostang straty poniesione w pozostatej czg¢sci kraju i przede wszystkich $mier¢ polskich obywateli
w wyniku wojny, to oczywistym staje si¢, ze spoteczenstwo polskie ulegto w duzym stopniu
degradacji intelektualnej i duchowej. Co wiecej, pami¢¢ o tej historii byta zakazana w pewnym
sensie az do 1989, wigc proces jej odbudowy byl niemalze niemozliwy. Jedynie publikacje

w podziemiu poruszaty ten temat. Wykasowanie pamigci o ziemiach na Wschodzie tym bardziej

" p. Zurawski vel Grajewski, Kresy — dzieje pewnego pojecia..., s. 5-6.
7> Terror na tych ziemiach dotknat réwniez Biatorusindw i Ukraincow. Elity tych narodéw byly rozstrzeliwane, zas
ludno$¢ zagtodzona w czasie ,,Hotodomoru”, czyli Wielkiego Glodu na Ukrainie.
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bylo przeprowadzone przebiegle, ze przeciez propaganda okupacj¢ niemiecka uczynita jedyna
w zbiorowej pamigci, m.in. poprzez filmy i seriale t.j. Czterej pancerni i pies czy Jak rozpetatem I1
wojne swiatowq.

Podejmujac probe zdefiniowania pojecia Kresow nalezy przywotaé jeszcze dwa pojecia,
niezbedne do uzmystowienia sobie specyfiki danego obszaru. Jest to termin pogranicze oraz
peryferia, ktore zawsze si¢ rozpatruje w odniesieniu do centrum. Pogranicze i peryferia nie sg state,
zmieniajg si¢ w czasie, a w odniesieniu do dawnych ziem wschodnich zmienialy si¢ one
kilkukrotnie wraz ze zmianami granic. Jednak pojecie pogranicza nie jest tylko odniesieniem
odlegtosci od centrum, ale takze ma wymiar symboliczny, jako szansa na dostep do dobr
materialnych, informacji, kultury’®. Kategorie centrum i peryferii sa rowniez istotne w postrzeganiu
ziem za wschodnig granicg i stosunku do nich. Poczucie straty wynika m.in. dlatego, ze dotyczy
ziem, ktore nie byly uwazane za peryferyjne. W odniesieniu do ziem nalezacych do
I Rzeczpospolitej najbardziej wysunietych na wschod tego poczucia juz nie ma, gdyz istnieje
Swiadomos¢, ze obecno$¢ na nich byta tymczasowa. Teorie centrum i peryferii mozna rozpatrywac
takze w skali makro. Pojawiaja si¢ w analizach politologicznych i ekonomicznych, w ktorych
dokonuje si¢ podzialu panstwa na znajdujace si¢ w centrum i na peryferiach. Jedng z nich jest
zmodyfikowana przez Immanuela Wallersteina teoria zaleznosci, gdzie obok centrum i peryferii
wyroznia takze kraje potperyferyjne, ktore starajg si¢ zmieni¢ swoja pozycje i daza do rywalizacji
z krajami centrum’’. Peryferia maja wigc charakter obszaru zaleznego ekonomiczne, za$ pogranicze
to pewien obszar majacy charakter socjologiczny, pomigdzy dwoma innymi, z cechami zbieznymi
1z jednym, 1 z drugim. Oczywiscie peryferia rdwniez moga by¢ pograniczem, jednak pojecia te
stosowane s3 z reguly w odmiennym kontekscie.

Poje¢cie pogranicza mozna rozumie¢ dwojako, albo jako teren postrzegany geograficznie, np.
pogranicze polsko-ukrainskie, na ktorym obecne beda zjawiska np. przemytu, tranzytu itp., albo
beda miaty one charakter kulturowy. Taki charakter miala Europa Srodkowa od wiekow, gdzie stata
si¢ pewnego rodzaju podzialem Europy na te¢ katolickg (pdzniej réwniez protestancka) oraz
prawostawng. Samuel Huntington przedstawiat lini¢ tego podziatu, ktéra biegta od Finlandii, przez
Polske, az do Grecji. Na terenie bytej Jugostawii dochodzit jeszcze islam. Na terenach pogranicza
kulturowego jezyk nie peini juz takiej roli jak w centrum, poniewaz wazny staje si¢ kontekst
kulturowy, w jakim autor si¢ znajduje. Adam Mickiewicz pisat po polsku, ale kontekst wynikajacy
z wychowania w Wilnie byt inny niz autoréw piszacych po polsku, pochodzacych z Galicji, takich

jak Aleksander Fredro.

" B. Jatowiecki, S. Kapralski, Peryferie i pogranicza jako interdyscyplinarny obszar badawczy, [w:] B. Jalowiecki,
S. Kapralski (red.), Peryferia i pogranicza, Warszawa 2011, s. 8.
i Tamze, s. 9.

43



Polska kultura jest wigc w duzej mierze kulturg peryferia i pogranicza. Uksztalttowana przez
podziat przebiegajacy po jej terytorium na kultur¢ zachodnia i1 wschodnig, naznaczong
wielokulturowoscig 1 wieloetniczno$cig 1 Rzeczpospolitej, obecnoscig trzech réznych zaborcow.
Dzisiejsze ziemie ukrainskie, nalezace przed wojng do II Rzeczpospolitej réwniez naznaczone sg
specyfika galicyjskosci, do dzi§ od Wiednia, przez Prage, Krakow i Lwow widoczne staje si¢
dziedzictwo imperium habsburskiego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze polskie pogranicze
dynamicznie si¢ zmieniato. Dzisiejsze tereny, ktdre przed wojna stanowity centrum, obecnie mozna
przedstawia¢ jako peryferia, a dawniejsze tereny tak okreslane juz od kilkudziesieciu lat pozostaja
poza granicami.

W nauce od lat funkcjonuja rézne teorie pogranicza. Jedng z nich jest przedstawiona przez
Grzegorza Babinskiego, ktéry pisat o ideologiach pogranicza. To wizja obszarow
i zamieszkujacych je spoleczenstw, ktérym przypisuje si¢ szczeg6lng rolg, wrecz misje
w odniesieniu do centrum. Babinski nawigzuje do teorii ,,przesuwajacego si¢ pogranicza”, ktora
wywodzi si¢ z etosu amerykanskiego i jej polskiej wersji w postaci ideologii kresowych. Jedna
z charakterystycznych cech, jaka przypisywat pograniczu Babinski, jest wyuczona pokojowa
i tolerancyjna egzystencja dla réznych nacji na danym terenie. Gdy jednak spojrzymy na histori¢
pogranicza polsko-ukrainskiego trudno przypisywa¢ mu wiasnie te cechy. Oczywiscie przez kilka
wiekow teren ten zamieszkiwany byl przez Polakéw, Ukraincow, Zydow, Niemcow, Kozakow, ale
i Rumunow, Wegréw i wielu innych grup, jednak to wcale nie oznacza, ze nie rodzilo to
konfliktow. Do tragedia dla obydwu narodow jaka bylta rzez wolynska bezposrednio doprowadzita
polityka Stalina i Hitlera, jednak konflikt etniczny byt obecny na tych terenach dlugo wczes$nie;.

Czesto wskazuje si¢, ze termin pogranicze zastepuje tzw. dyskurs kresowy, ktory miat
negatywny punkt odniesienia. Pogranicze wskazywane jest jako wielo$¢ perspektyw, dwoch lub
wiecej grup narodowosciowych i etnicznych, podczas gdy Kresy sa zdominowane przez jedng
z nich”. Wedtug Justyny Kraszewskiej: ,,Kresy maja granice, maja swoéj ,.limes”, sa obszarem
zaznaczonym, opanowanym, a czasem wrecz zdominowanym przez jedng kulturg. Wielo$¢ istnieje,
jest obecna na Kresach, stanowi o ich wartosci. Jednak wielo$¢ jest tam takze ,,mniejszo$cig”
wobec kultury ,,oficjalnej”, narodowej. Stad tez tak mocno akcentowana przez czynniki polityczne

»7 Kresowosé

narodowos¢. ,,polsko$¢” Kresow istniata w zetknieciu si¢ z mniejszo$cig — innoscig.
zdaniem autorki, ma swoja wyrazng granice, ktéra jest dominacja jednej kultury, nazywa ja
przedmurzem, ktdrego pogranicze nie posiada, gdyz w nim mamy do czynienia ze wspoOlistnieniem
réwnorzednych wartosci, jezykdéw, tozsamosci. W takim rozumieniu obszar za wschodnig granica

nigdy nie byl pograniczem, obecnie jest on zdominowany przez jezyk i kulture ukrainska, nawet

T, Zarycki, Peryferie czy pogranicza? Krytyczne spojrzenie na wspélczesne sposoby postugiwania sie pojeciem
,pogranicza”, [w:] B. Jatowiecki, S. Kapralski (red.), Peryferia i pogranicza, Warszawa 2011, s. 42.
" J. Kraszewska, Pogranicze — przestrzeri wyboru, [w:] Sprawy narodowosciowe, nr 33, 2008, s. 152.
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gdy mniejszo$¢ polska i jej kultura w dalszym ciggu jest tam obecna. Warto réwniez doda¢, ze
wspolczesnie termin pogranicza jest o wiele chetniej uzywany poniewaz odpowiada
,ponowoczesnemu” spojrzeniu na granice i narody. ,,Kresy” sg traktowane jako okreslenie majace
jedynie kontekst historyczny: ,Dyskurs ten staje si¢ w szerszym ujeciu jawnym lub
zakamuflowanym dyskursem posiadania, roszczen i resentymentéw, innymi stowami, dyskursem
wladzy w Foucaultowskim rozumieniu tego stowa.”™. Dyskurs kresowy pozostaje wiec w duzej
mierze potraktowany jako nieaktualny i przestarzaly, nie mieszczacy si¢ we wspodlczesnych

kategoriach naukowych.

1.4. Dawne ziemie wschodnie Rzeczpospolitej w polskiej debacie publicznej

Zmiany granic jakie dokonaly si¢ po II wojnie §wiatowej odcisngty si¢ bole$nie na naszej
narodowej pamieci, nie tylko z powodu utraty ziem i cennego kapitatu kulturowego. Wiaza si¢
z tym rowniez historie wywodzek ludnosci, grabiez i utrata dorobku calego zycia. Tym Polakom,
ktoérzy zdecydowali si¢ pozostaé, nie wolno byto przyznawac si¢ do swojej narodowosci, by
realizowa¢ odgornie ustalony plan tworzenia nowego czlowieka — homo sovieticus.
W dokumentach wpisywano jako miejsce urodzenia ,,Zwigzek Radziecki”, poniewaz pamigé
o I Rzeczpospolitej nalezalo na tych terenach kompletnie zatrze¢. Jednak pami¢¢ o dawnych
ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej przetrwata w spoteczenstwie polskim i jest to zwigzane
z wystgpowaniem naturalnych potrzeb spoteczenstwa do oswajania swojej przestrzeni spotecznej,
przeksztalcanej w ojczyzne. Anna Karwinska wskazuje trzy zjawiska, ktore obecnie nadajag Kresom
Wschodnim miejsce w tozsamos$ci narodowej: ,,mate ojczyzny”, pamig¢¢ spoleczna i kulturowa oraz
potrzeba mitu®'. Pierwsze pojecie ,,mate ojczyzny” bedzie sktadato sic z tzw. ojczyzny prywatnej
1 ojczyzny ideologicznej. Ojczyzna prywatna rozumiana jest jako miejsce, do ktorego jednostka czy
spoteczno$¢ ma stosunek emocjonalny, spedzita w nim czg$¢ swojego zycia i jest to miejsce zywe
W pamigci, majace wyjatkowy, magiczny charakter. To miejsce, ktore przekazywane jest w pamigci

. , . , ;e roe , . . 2
kulturowej, ktore jest ,,wspolnotg wartosci, doswiadczen, wspomnien, symboh.”8

. Z kolei ojczyzna
ideologiczna jest obszarem przyporzadkowanym calosci narodu, co do ktorego obywatele maja
swoje powinno$ci. W takim rozumieniu dawne ziemie wschodnie beda taka ,,malg ojczyzng” dla
Polakow, ktorzy spedzili tam swoje pierwsze lata, a nastgpnie zostali przesiedleni po wojnie.
Bedzie to takze ojczyzna duchowa dla tych, ktérzy maja tam swoje pochodzenie i dla tych ktorzy

czuja wiez z calym dziedzictwem symbolicznym tamtych ziem.

% E. Kasperski, Dyskurs kresowy. Kryteria, wlasnosci, funkcje, [w:] K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn (red.),
Kresy — dekonstrukcja, Poznah 2007, s. 99.

1 A. Karwinska, Male ojczyzny — miedzy pamiecig a mitem. Przyklad Kresow, [w:] B. Tracz (red.), Pamie¢ Kresow —
Kresy w pamieci, Katowice-Gliwice-Warszawa 2019, s. 11-16.

2 Tamze, s. 12.
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Pamig¢ spoteczna i kulturowa, o ktorej pisze Karwinska, ma charakter zobowigzania wobec
historii 1 przekazywania jej tak, by w przyszto$ci nie zatraci¢ tych symboli i warto$ci. Mimo to, nie
do konca pamig¢ jest spojna z historig, poniewaz ma w sobie duzo subiektywnego spojrzenia.
Pamig¢ spoteczna pozwala na objasnianie wydarzen historycznych, opowiadanie swojej narracji,
jak rowniez na odtworzenie utraconej przesztosci w formie jej upamictnienia. Pamig¢ spoteczna
moze by¢ tworzona w wymiarze narodowym, ale takze na mniejsza skale, lokalnie. Jednocze$nie
czesto staje ona w konflikcie wobec pamigci spotecznej innej grupy, ktéra wspotdzielita dang
przestrzen. Tak jest w przypadku dawnych ziem wschodnich. Dla Polakéw pamig¢ tego miejsca jest
zupelie inna niz dla innych nacji. Ma wymiar wrecz basniowy, magiczny, jak w Dolinie Issy
Czestawa Mitosza. Pamig¢ spoteczna w wymiarze szerszym jest okreslana jako pamie¢ kulturowa,
jest ona bardziej ogélna, rozmyta, funkcjonuje w nowych uwarunkowaniach i moze by¢
zinstytucjonalizowana. Przybiera ona form¢ rdéznych instytucji, ktdre stajg si¢ straznikiem tej
pamigci, np. muzeow, archiwoéw czy bibliotek.

Trzecia plaszczyzna, na jakiej dawne ziemie wschodnie Rzeczpospolitej sa obecne
w polskiej tozsamosci, jest to potrzeba mitu, ktora wystepuje we wspdlnotach od zarania dziejow.
Mity majg za zadanie objasnia¢ histori¢ i rzeczywisto$¢, odpowiadaja na pytania, pragnienia i leki.
W dyskursie naukowym czgsto podkresla si¢ nieprawdziwosé owych mitdéw i ich szkodliwosé, badz
niemozliwo$¢ ich weryfikacji. Mit kresowy utrwalit si¢ po 1945, mimo ze mial zostaé
wykorzeniony z pamigci Polakow. Osoby przesiedlone oficjalnie byly nazywane repatriantami,
czyli powracajacymi do ojczyzny, a miejsce urodzenia w dokumentach byly zmieniane na
urodzonych w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich®. W Polsce, nawet przesiedlency,
w ktorych pamigci rodzinnej tematy te byty nadal zywe, nie mogli dochodzi¢ zadnych roszczen, nie
mogli opowiada¢ o swojej stracie. Byli takze traktowani z duza podejrzliwoscig. Do dzisiaj nie
przywroécono w dokumentach wlasciwego miejsca urodzenia osobom przesiedlonym, co jest duzym
zarzutem wobec klasy politycznej po 1989 roku. W PRL-u jedynie wspomnienia byly
przekazywane z pokolenia na pokolenie, nie istniala mozliwos$¢ oficjalnego przyznawania si¢ do
swojej ojcowizny za wschodnig granica. Po przesiedleniu na Ziemie Odzyskane utracone zostato
poczucie ,,bycia u siebie”, przynalezno$¢ do wspolnoty. Wiele pokolen dodatkowo zyto w strachu
przed kolejnym konfliktem i przed wypgdzeniem z zasiedlonych ziem. Odtworzenie normalnych
stosunkdéw spotecznych na Ziemiach Odzyskanych to kwestia wielu pokolen, i nie do konca jeszcze
si¢ ona powiodla. Wida¢ to chociazby w stosunku do poniemieckich zabytkow czy nekropolii.
W takich warunkach mitologizacja Kresow byta jedyna mozliwo$cia na zachowanie swojej

utraconej ojcowizny. | ten mit rozwijat si¢ przez lata, najpierw w ukryciu, co najwyzej wystepujac

%3 Bylo to nieprawdziwe stwierdzenie, poniewaz te osoby rodzily si¢ w Rzeczpospolitej, oficjalnie uznawanej na arenie
mie¢dzynarodowej po traktacie wersalskim. Czg$¢ obywateli zostala urodzona nawet przed powstaniem Zwigzku
Radzieckiego.
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w literaturze. Pdzniej, po 1989 kwestia dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej powrocita na
dyskursu historycznego i publicznego, za§ w ostatnich latach nastgpito znaczne ozywienie
spoteczne w tym temacie. Ziemie za wschodnig granicg staty si¢ teraz miejscem pamigci, ktore
zardwno strona publiczna, jak i spoleczna, zaczeta kultywowac. Mozliwe stato si¢ podrozowanie
w dawne miejsca, nawet jesli nie zupelnie swobodne, to znacznie mniej utrudnione. Taki obraz byt
caly czas obecny w piSmie Krynica — polskojezycznym pismie wydawanym w Kijowie, gdzie
w wickszosci artykuldw przedstawiano Kresy jako obszar rozwijajacej si¢ kultury polskiej,
poprawnie i harmonijnie funkcjonujacego spoleczenstwa, gdzie Polacy stawiani sg w roli dobrych
gospodarzy. Nawet jezeli krzewione idee elit polskich zamieszkujacych te ziemie byly pozytywne,
to nie nalezy zapomina¢ o faktach i problemach, z jakimi borykaty si¢ te tereny, czyli duzej
dysproporcji w warunkach zycia warstwy ,,panskiej” i chlopskiej, ktéra nie tylko cechowata sig¢
bardzo duza bieda, ale takze wysokim odsetkiem analfabetyzmu. W procesie mitologizacji
dawnych ziem wschodnich ta narracja jest bardzo czg¢sto pomijana, za§ mit ma bardzo duza
akceptacje spoteczng i jest bardzo atrakcyjng narracja do dzi$. Trzeba réwniez wiedzie¢, ze po 1989
roku te kwestie poruszali wilasciciele 1 potomkowie osdb, ktdre potracily znaczne majatki na tych
ziemiach. Polscy chtopi, przesiedleni po wojnie, ktoérzy otrzymali majatki na Ziemiach
Odzyskanych nierzadko podnosili w ten sposdb swoj status spoteczny.

Jednak mit, nawet opowiadany w subiektywny sposéb, moze petni¢ réwniez pozytywne
funkcje. Po pierwsze, spaja wspolnot¢, nadaje jej sens istnienia, wskazuje na poswiecenie
wczesniejszych pokolen, po drugie, mit opowiada o najwyzszych warto$ciach i nadaje im sens.
Czesto mit pobudza wyobrazni¢ i popycha do dziatania, czy jest to dziatalnos$¢ literacka, czy
dbatos¢ o rodzime nekropolie.

W roku 2012 Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) przeprowadzilo badania,
w ktorych chciato sprawdzi¢ jakie sg aktualne zwigzki Polakow z tzw. Kresami Wschodnimi. Jako
ze pojecie Kresow jest dyskusyjne, w badaniu przyjeto, ze dawne ziemie wschodnie bedg to tereny,
ktére wchodzity w sktad I Rzeczpospolitej**. Zostato to wiec zawezone do trzech panstw: Litwy,
Biatorusi 1 Ukrainy. Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej grupie 1058 osoéb, z ktérych
15% odpowiedziato, ze ma pochodzenie kresowe, badz sami si¢ urodzili na Kresach. W tej grupie
az 32% nadal posiada krewnych na tamtych terenach, z czego wigkszo§¢ nie utrzymuje z nimi
kontaktu. Pamig¢ o Kresach jest naznaczona cigzkimi przezyciami i traumg rozstania. Jednak
wigkszo$¢ z badanych osdb majacych zwigzki z dawnymi terenami Rzeczpospolitej, nigdy nie

odwiedzila miejsc zwiazanych z rodzima historia, ani nie zamierza tego robi¢ w przysztosci®.

84 CBOS, Komunikat z badan. Wspodtczesne zwigzki z dawnymi Kresami, BS 10/2012, Warszawa 2012, s. 1.
% Tamze, s. 3. Spadek zainteresowania takim wyjazdem rosnie w kolejnych pokoleniach, ktére czuja juz coraz mniej
zwigzkow z tamtym terenami.
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O ile przedstawione badania wskazaly mniej wigcej odsetek spoteczenstwa majacych
kresowe korzenie, to jednak nie odzwierciedla ono catkowitego zainteresowania dang tematyka.
Przede wszystkim stanowita i1 stanowi w dalszym ciggu temat podejmowany politycznie
i spotecznie, zazwyczaj w S$rodowiskach prawicowych i1 konserwatywnych, ale nie brakuje
nawigzywania do niego, zazwyczaj w negatywnym $wietle, w §rodowiskach lewicowych. Pojawia
si¢ tez wsrdd historykéw, w organizacjach pozarzadowych tj. towarzystwa kresowe czy
organizacjach zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego i pomocg Polakom na Wschodzie.
Jest to tez temat, ktéry podejmowany jest przez srodowiska miodziezowe np. harcerstwo czy
Towarzystwo ,,Sokot”, a takze przez organizacje religijne.

Pojecie Kresow Wschodnich wzbudza wiele watpliwosci, nie tylko ze wzgledu na
nieprecyzyjng definicj¢, ale takze przez to, ze z jednej strony mamy do czynienia z wielkim
narodowym mitem, czestokro¢ idealizowanym, przedstawianym niczym Arkadia. Z drugiej za$ jest
to czestokro¢ zarzut wobec Rzeczpospolitej, ze ziemie na Wschodzie stanowia cze$¢ historii
europejskiej kolonizacji.

Dzisiejsze spojrzenie polityczne na dawne ziemie wschodnie rzeczpospolitej sprowadza si¢
do tego, ze wszelkie dziatania podejmowane przez panstwo w odniesieniu do tej kwestii mozna
uzna¢ za cze$¢ polityki zagranicznej i kulturalnej. Jest to zardbwno ochrona zabytkow za granica,
poniewaz musi ona nastgpowac po bilateralnych porozumieniach, jak i opieka nad polska
mniejszo$cia w Ukrainie. Polska polityka po 1989 roku oparta swoje dziatania o doktryng
Giedroycia-Mieroszewskiego, czyli na przyjeciu akceptacji faktu nieodwracalnego utracenia ziem
na Wschodzie®. Potwierdzeniem przyjecia tej doktryny bylo wyptacenie odszkodowan przez
panstwo polskie dla tzw. Zabuzan, co zlikwidowalo problem prywatnych roszczen obywateli
polskich do Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Oczywiscie dla samych Zabuzan pozostawione mienie byto
bardziej wartosciowe i rekompensata jaka otrzymali uwazaja do tej pory za niewystarczajaca® .
Jednak problem odszkodowan zostal w ten sposdb rozwigzany, w przeciwienstwie do roszczen
zglaszanych przez wysiedlonych Niemcow.

Jak twierdzi Przemystaw Zurawski vel Grajewski, porzucenie jakichkolwiek dziatan
rewindykacyjnych miato cztery czynniki. Pierwszy to depolonizacja ziem wschodnich na wskutek
wydarzen historycznych, czyli czystek, przesiedlen 1 wywoézek. Drugim czynnikiem to czas jaki
uplynal od zmiany granic. Propaganda i zwalczanie pamigci o utraconych terenach, a takze fizyczne
odseparowanie od nich, spowodowato, ze dla wigkszo$ci spoleczenstwa ten temat nie jest aktualny.

Trzecia przyczyna jest fakt, iz ziemie te po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego przypadly nie Rosji,

8 p. Zurawski vel Grajewski, Kresy — dzieje pewnego pojecia..., s. 6-1.

" Nazwa okresla Polakow pochodzacych na Wschdd od rzeki Bug. Repatriowanych w latach 1944-1956 na podstawie
uktadow, jakie zawart Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z radzieckimi republikami Ukrainy, Biatorusi i Litwy
w 1944 roku.
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lecz samodzielnym republikom, co dla Polski jest w duzej mierze korzystne. Panstwa te stanowig
bufor oddzielajacy Polske od bezposredniego zagrozenia, a jakikolwiek konflikt mogitby wywotaé
agresje ze strony Rosji. Ostatnim czynnikiem jest §wiadomo$¢, ze w Europie do przesunigcia granic
dochodzi gléwnie w wyniku wojny*®. Do tych czynnikéw mozna pokusi¢ si¢ o dotaczenie jeszcze
jednego, czyli postawa elit polskich po 1989 roku, dla ktérych kwestia utraconych na wschodzie
ziem nie byla wazna i1 nie mie$cita si¢ w pojmowanej filozofii budowania panstwowosci. Elity
w przewazajacej wickszosci odrzucaty proby podejmowania kwestii zado$¢uczynienia za II wojng
Swiatowa, nie tylko ze strony Rosji, ale réwniez Niemiec (z wyjatkiem uchwaty sejmowej z 2004
roku™).

Oczywiscie, to ze odrzucono kompletnie kwesti¢ rewindykacji granic, nie oznacza, ze
sprawy dawnych terenéw na Wschodzie nie rezonowaly na biezaca polityke. Jak juz zostato
wspomniane, po 1989 roku pojawita si¢ mozliwos¢ publicznej dyskusji na temat dawnych
wojewodztw wschodnich, mozliwo§¢ prowadzenia badan na miejscu i prowadzenia polityki
pamieci. Do tego pojawila si¢ zupeilnie nowa kwestia — mianowicie, mniejszos¢ polska za
wschodnig granicg. Obywatele dawnych republik radzieckim mogli w koncu przyznaé¢ si¢ do
swojego pochodzenia. Jednak pojawily si¢ w zwigzku z tym innego rodzaju problem, czyli
przywrocenie obywatelstwa. Kraje takie jak Litwa, Lotwa, Estonia automatycznie przywrocity
obywatelstwo utracone przed 1940 roku, za$§ Rumunia nadata obywatelstwo kazdej osobie
zamieszkujacej Besarabi¢ i Bukowing Pdinocna, ktory wystapili z prosba jego przyznanie. Nie
uczynila tego jedynie Polska, co moralnie mozna oceni¢ bardzo negatywnie, trzeba jednak zdawaé
sobie sprawe, ze Polska miata sytuacje zgota odmienng od pozostatych panstw, gdyz utracita
najwigcej ziem. W efekcie mogloby to doprowadzi¢ do destabilizacji regionu, gdyz mozliwos¢
przyznania obywatelstwa dotykataby kilka milionéw ludzi™.

Poza tym polska polityka wobec dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej byta zmienna
irdznita si¢ w zaleznos$ci od tego, z ktorym sasiadem byla prowadzona. Kazde z tych panstw, juz
bedac samodzielnym podmiotem miedzynarodowym, cechowato si¢ zupetnie innymi
uwarunkowaniami. Inna byla sytuacja Polakéw we Lwowie, a inne zamieszkujacych tzw.
obwarzanek wokol Wilna. Tak samo rdézne byly stosunki historyczne miedzy panstwami.
Wspdlnym mianownikiem byto podejscie strony polskiej, ktore koncentrowato si¢ na unikaniu

konfliktow z tymi panstwami. Po 2004 roku, czyli przystgpieniu do Unii Europejskiej

8 p. Zurawski vel Grajewski, Kresy — dzieje pewnego pojecia. .., s. 7.

% Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji
wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polskich i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech,
(M.P. 22004 r. Nr 39, poz. 678).

%0 p. Zurawski vel Grajewski, Kresy — dzieje pewnego pojecia..., s. 7.
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i przystapieniu Polski do strefy Schengen w 2007 roku jednym z czynnikow warunkujacych
stosunki bilateralne staly sie unijne podstawy prawne’'.

Dyskurs kresowy jaki funkcjonuje od 1989 roku, ma dualny charakter. Z jednej strony jest
to dla Polski kraina, ktéra brutalnie zostala odebrana nam w wyniku dziejowych nastepstw,
z drugiej za$ pojawila si¢ takze dyskusja o udziale polski w wewnetrzny europejski kolonializm,
ktory Rzeczpospolita realizowala na Wschodzie®>. W dyskursie publicznym po 1989 Kresy
przyjmowaly dualny charakter: byly cze$cig historii o europejskim kolonializmie oraz cze$cia
opowiesci o krainie odebranej przemoca po II wojnie §wiatowej. Zarowno jedna, jak i druga

opowies¢ si¢ przenikaja, sktadajac si¢ na polska tozsamos¢ i pamigc.

1.5. Stan badan nad polskim dziedzictwem kulturowym na dawnych ziemiach wschodnich
Rzeczpospolitej

Po 1989 roku stworzyla si¢ mozliwo$¢ prowadzenia badan nad dawnymi ziemiami
Rzeczypospolitej. Nie tylko dla historykow 1 historykéw sztuki jest to atrakcyjna przestrzen
rozwazan, ale rowniez dla socjologow, politologéw oraz wielu innych dyscyplin naukowych.
Przedstawienie kompleksowych badan bytoby niemozliwe do przeprowadzenia ze wzglgdu na
mnogos$¢ podmiotéw, ktore podejmowaly si¢ danej tematyki i sposobu ich przeprowadzania
w sposob formalny i nieformalny. W dziedzinie historii sztuki badania na temat sztuki kresowej
miaty miejsce nawet przed 1989 roku, mimo obowigzujacej cenzury. Jednak byly one raczej
wyjatkiem 1 dopiero mozna moéwi¢ o poczatkach badan od podjecia si¢ inwentaryzacji zabytkow
przez Stowarzyszenie Historykow Sztuki’. Jednak dopiero kolejna inicjatywa okazata si¢ by¢
bardziej wymierna w skutkach i w 1991 roku (data ta jest wazna rowniez z powodu proklamacji
niepodlegtych republik Ukrainy i Bialorusi, Litwa natomiast Akt Przywrdcenia ogtosita 11 marca
1990 roku) zawigzala si¢ nieformalna grupa w Krakowie, w sktad ktorej wchodzili badacze
z Zamku Krolewskiego na Wawelu 1 Uniwersytetu Jagiellonskiego. We wspolpracy
z Migdzynarodowym Centrum Kultury rozpoczeto badania juz w 1992 roku, ktore prowadzit
Instytut Historii Sztuki UJ, za§ zaangazowane w prace byly kolejne pokolenia studentow. Catosé

inwentaryzacji zakonczyly prace na Wotyniu w 2011 roku’.

I Polska przez wiele lat utrzymywata preferencyjne warunki w ruchu transgranicznym dla Ukrainy, tzw. klauzula
najwyzszego uprzywilejowania. Jednak po naciskach Brukseli na uszczelnienie granic UE oraz po zmianie polityki
wobec Rosji w 2011 roku doszto do zmiany preferencji i uprzywilejowania obszaru kalingradzkiego.

2 p. Ladykowski, Litwo, ojczyzno moja ... dyskurs kresowy, tozsamosé¢ narodowa i glosy podporzqdkowanych,
Pogranicza. Studia spoteczne, Tom XXIII, 2014, s. 1.

% A. Betlej, Badania sztuki ziem wschodnich dawnej Rzeczpospolitej po 1989 roku, Rocznik Historii Sztuki, Tom
XXXVII, PAN WDN, 2012, s. 81.

4 Tamze, s. 82.
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Co ciekawe, przeprowadzone badania nie ograniczaly si¢ wcale do terytorium
IT Rzeczpospolitej, a obejmowaty granice z roku 1772 (data pierwszego rozbioru Rzeczpospolitej).
Na tamtejsze granice nafozono podzial na diecezje koscielne z 1939 roku® . Drzisiaj ta
dokumentacja, a bylo to 19 tomow, jest w duzej mierze historyczna, poniewaz bardzo wiele
zabytkéw nie dotrwato do obecnych czaséw. Warto jednak podkresli¢ wysitek, ktory zostat przez te
dwadziescia lat podejmowany. Opisy zabytkow sa bardzo dokladne, zawierajg histori¢ miejsca,
informacje dotyczace stanu zachowania, ale rowniez takie informacje jak np. przewiezienie
elementdw wyposazenia na tzw. Ziemie Odzyskane. Badania u§wiadomily badaczom nie tylko jaka
byta skala zniszczen zabytkdéw, ale otworzyla droge do nieznanych wczesniej informacji
o obecnosci roznych pradow w sztuce na tamtych terenach (np. postgotyk). Blisko 500 zabytkow
zostato zidentyfikowanych 1 opisanych w tych opracowaniach, za$ koscioty lwowskie otrzymaly
bardzo obszerne opisy.

Srodowisko skupione wokot Jana Ostrowskiego (dyrektor zamku na Wawelu w latach 1989
— 2020) zrealizowalo rowniez we wspotpracy z badaczami ukrainskimi z Lwowskiej Galerii Sztuki
inny wazny projekt, czyli rekonstrukcje wystroju i zbiorow z patacu w Podhorcach. Osrodek
krakowski do dzisiaj bardzo pr¢znie dziata opracowujac kolejne badania, jednak nie tylko Instytut
Sztuki podjal si¢ tego zadania. W Instytucie Historii UJ podj¢ta zostala tematyka pomnikow
epigrafiki i heraldyki, ktore zostaly opisane w 6 tomach, a takze badania na temat pomnikow
kultury na dawnych kresach potudniowo-wschodnich, ktorych podjeta si¢ Agnieszka Biedrzycka.

Drugim os$rodkiem, ktéry prowadzit analogiczne badania na temat Kresow Wschodnich jest
Warszawa, gdzie srodowisko naukowe skupito si¢ przede wszystkich w Instytucie Sztuki Polskiej
Akademii Nauk, za$ do najciekawszych badan zaliczy¢ mozna opracowanie Jerzego Kowalczyka
dotyczace architektury polskiej XVIII wieku na Rusi Koronnej. Warto takze wspomnie¢
o programie EURUS, w ramach ktérego zgromadzona zostala ikonografia historyczna z terenow
I Rzeczpospolitej. Osrodek warszawski podjat si¢ prac inwentaryzacyjnych ziem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, badania byly prowadzone zaréwno na Litwie, jak i na Bialorusi. Co
ciekawe, w odr6znieniu do terenéw ukrainskich, na obszarze Biatorusi i Litwy $wiatynie w duzej
mierze przetrwaly, wraz z wyposazeniem, czgstokro¢ bedac w dalszym ciggu otwarte dla wiernych.
Druga réznica byt fakt, ze czeSciowo archiwa z terenow Ukrainy w duzej mierze zostaly
przewiezione do Krakowa, wiec materialy zrédlowe byty dostgpne na miejscu, natomiast
w przypadku terendw potnocno-wschodnich znajduja si¢ one poza granicami w Wilnie, Grodnie

i Mifsku’®.

% Inwentaryzacja dotyczyta zabytkéw sakralnych.
% A. Betlej, Badania sztuki ziem wschodnich dawnej Rzeczpospolitej ..., s. 87
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Wyniki badan inwentaryzacyjnych zaczgto wydawa¢ od 2003 roku, we wspotpracy
z Miedzynarodowym Centrum Kultury pod redakcja Jana Ostrowskiego. Opracowane zostaty m.in.
zabytki wojewddztwa nowogrddzkiego, wilenskiego, trockiego czy brzesko-litewskiego. Oprécz
badan prowadzonych przez PAN 1 Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, dziatania
inwentaryzacyjne prowadzono takze na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Instytucie Historii Sztuki, z ktérego od 1998 roku wyjezdzala grupa studentow badajacych
obecnos$¢ polska na dawnych ziemiach wschodnich. Réwniez Politechnika Krakowska, Politechnika
Warszawska czy Politechnika Eodzka® podejmowaly inwentaryzacji na wschodzie, m.in. we
Lwowie, a dzialania konserwatorskie najczesciej przeprowadzaly Akademie Sztuk Pigknych
(pracami akademii warszawskiej kierowane sg przez Janusza Smaze).

Oprocz uczelni, posiadajacych odpowiednie narzedzia badawcze, rolg instytucji do spraw
kresowych przyjelo takze Stowarzyszenie Wspolnota Polska, ktore utworzyto specjalny Osrodek do
spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju, kierowanego przez Ryszarda
Brykowskiego.

Jesli chodzi o strong muzealna, to nie mozna przedstawi¢ zadnych wigkszych badan i te
podmioty ograniczaty si¢ najczes$ciej do prowadzenia wymiany eksponatow, odpowiadajacych
tematyce wystawy.

Zupehnie inaczej nalezy potraktowaé dzialalno§¢ Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (od 1989 przybieralo ono rézne nazwy). W ramach resortu powotane zostalo Biuro
Pelnomocnika Rzadu ds. Dziedzictwa Kulturalnego za Granicami Kraju, nast¢pnie Departament
Dziedzictwa Kulturowego, a takze Departament Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Strat
Wojennych. Obecnie w resorcie funkcjonuje Departament Dziedzictwa Kulturowego za granicg
1 Miejsc Pamigci. Pelni on rolg wiodaca w prowadzeniu badan nad dziedzictwem dawnych ziem
wschodnich, oczywiscie nie w wymiarze naukowym, ale pelni rol¢ opiekuna i zarzadzajacego tymi
kwestiami. Jego zadania m.in. to: prowadzenie ewidencji ruchomych i nieruchomych débr kultury
zwigzanych z Polska, prowadzenie dokumentacji polonikow o szczegdlnym znaczeniu dla kraju,
kompleksowe wsparcie dla badan naukowych nad polskim dziedzictwem kulturowym za granicg
i wiele innych™.

Badania nad polskim dziedzictwem kulturowym na dawnych ziemiach wschodnich stajg si¢
réwniez polem wspotpracy z badaczami z Ukrainy, Biatorusi 1 Litwy, jednak nie pozostaja one bez
kontrowersji, gdyz zdarza si¢, ze wzajemne ustalenia s3 wrecz ignorowane. Bardzo trudno

wypracowaé stanowisko dotyczace wspdlnego dziedzictwa kulturowego, chociaz mamy przyktad

" Te badania nie koncentrowaly si¢ juz na sztuce sakralnej, ale na dawnych uzdrowiskach oraz architekturze
drewniane;j.

% Departament Dziedzictwa Kulturowego za granica i Miejsc Pamieci, https:/www.gov.pl/web/kultura/departamentu-
dziedzictwa-kulturowego-za-granica-i-miejsc-pamieci, [dostep: 13.03.2023].
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powotania na list¢ UNESCO wspolnego wpisu drewnianych cerkwi regionu karpackiego w Polsce
i Ukrainie™.

Badania historykéw sztuki gléwnie przeprowadzane byly wigc przez osrodek krakowski
1 warszawski, mimo ze we Wroctawiu mamy do czynienia z ludno$cig pochodzaca z terenow
dawnej Rzeczpospolitej, ktore po tej stronie granicy znalazty si¢ na wskutek przesiedlen. Osrodek
w Toruniu, znany ze swojej szkoty konserwatorskiej, rowniez majacy ekspatriowanych Polakéw,
nie podejmowat szerszych badan nad utraconym dziedzictwem. Os$rodki blizsze wschodniej
granicy, takie jak Lublin czy Biatystok takze nie rozwijaly znaczaco tych kierunkoéw. Olbrzymia
warto$cia przeprowadzonych po 1990 roku inwentaryzacji jest nie tylko zachowanie pamigci
o warstwie zabytkowej na dawnych ziemiach wschodnich, ale samo wzbogacenie stanu wiedzy,
glownie na temat sztuki nowozytnej, dziedzictwa artystycznego XIX i XX wieku. Obecnie badania
w dalszym ciggu sg kontynuowane.

Badania politologiczne na temat dawnych ziem wschodnich i ich dziedzictwa w duzej
mierze skupily si¢ na juz wspomnianej dekonstrukcji dyskursu kresowego oraz na stosunkach
bilateralnych z sgsiadami za wschodniej granicy: Litwa, Biatorusig i Ukraing. Brakuje opracowan
dotyczacych analizy polityki polskiej wobec dziedzictwa polskiego na tych terenach oraz wobec
mniejszosci polskiej, ale trzeba podkresli¢, ze polityka panstwa w tym zakresie nie byta nigdy zbyt
rozbudowana, ani nie byla stawiana za priorytet. Trudno jednak uja¢ dekonstrukcje dyskursu
kresowego jedynie w naukach politycznych, poniewaz tak naprawde dzieje si¢ to na ptaszczyznie
wielu dyscyplin, czerpiagc rowniez z socjologii, kulturoznawstwa oraz z badan nad literatura.
Dziedzictwo postrzegane w tych badaniach nie ma takiego wymiaru materialnego jak w historii
sztuki. Tutaj dziedzictwo kresowe jawi si¢ jako narracja, opowies¢, element tozsamos$ci narodowe;j
1 jako zjawisko wplywajace na kondycje spoteczna.

Dyskurs postkolonialny, w ktéorym temat tzw. Kresow Wschodnich zostaje podjety,
wywodzi si¢ z postmodernizmu, ktéry wyksztatcit si¢ po II wojnie $§wiatowej, kiedy to czesé
badaczy oglosita koniec epoki totalitaryzmow. Nurt ten rozwingt si¢ zwlaszcza pod koniec XX
wieku, oglaszajac koniec wielkich ideologii. Od tej pory wszystko mialo by¢ plynne i wzgledne.
Postmodernisci, zwlaszcza francuscy, w duzej mierze czerpali z paradygmatu marksistowskiego,
ale rowniez odwolywali si¢ do egzystencjalizmu, poststrukturalizmu i dekonstrukeji. Z czasem
i postmodernizm doczekat si¢ krytyki, ktora zarzucala mu przedwczesne ogloszenie konca
modernizmu 1 duzy relatywizm, ktéry odrzucat cze¢sciowo nauke 1 wartosci, poniewaz wszystko

mialo by¢ wzgledne. Postmodernizm odrzucat kolonializm jako rozszerzanie $§wiata zachodniego,

% Wpis dokonano 21 czerwca 2013 roku i na liScie widnieja po 8 cerkwi z Polski i z Ukrainy. Prezentowane sg typy
cerkwi: temkowskich, bojkowskich, huculskich i halickich, Wigcej w: Polskie obiekty na liscie $§wiatowego
dziedzictwa, https://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty/, [dostgp:
13.03.2023].
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jako tego bardziej rozwinietego i cywilizowanego. Odrzucal réwniez wiare¢ w linearny postep
Swiata. Duze imperia kolonialne, jak Wielka Brytania, Niemcy czy Francja wtasnie w ten sposob
uzasadniaty swoje podporzadkowanie innych krajow, thumaczac to niesieniem rozwoju, cywilizacji,
postepu. Celem post-kolonialnej krytyki jest analiza skutkéw kolonizacji, jej wplywu na
kolonizowane spoteczenstwo i jego otoczenie. Kolonializm europejski zostat przedstawiony przez
Edwarda W. Saida, ktory dzielit kraje na Zachod i Orient'®’. Taki narzucony przez kraje europejskie
podziat, gdzie Orientem byt Bliski Wschdd, Indie, Azja, a nawet Europa Wschodnia, uniemozliwit
samookres$lenie si¢ tych krajow orientalnych. Jednak pojecie orientalizmu Saida nie odpowiada
rzeczywistosci kresowej. Na poziome emocjonalnym zdaniem badacza stosunek do Orientu jest
oparty na zewnetrzno$ci, natomiast w przypadku dawnych ziem wschodnich tak nie jest. Polskie
myslenie o tych terenach nie stawialo si¢ wyzej w kategoriach moralnych i egzystencjalnych.
Mozna to zauwazy¢ na podstawie analizy bogatej literatury kresowej. Kraina ta przedstawiona jest
jako barwna, bogata kulturowo, ale i1 petna wartosci.

Studia postkolonialne do tematyki dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej wnosza
przede wszystkim nowe mikrodyskursy, poniewaz w obecnej chwili dyskurs zdominowany jest
glownie stereotypem literaturocentrycznym, skupionym na pordwnaniach Wschod-Zachod,
centrum-peryferie'’'. Rozpoczecie nowej dyskusji o tzw. Kresach Wschodnich wymaga zmiany
paradygmatu poznawczego, spojrzenia wychodzacego z polityzacji dyskursu, ktéra bedzie sie¢
koncentrowa¢ na zderzeniu przeciwstawnych opowiesci (Polakow, Litwinow czy Ukraincow).
Dyskusja o Kresach jednak jest o tyle trudna, ze biora w niej udziat dwie grupy: z jednej strony sa
to bezkrytyczni piewcy kresowego mitu, z nostalgia patrzacych na czas, kiedy byly one w granicach
Rzeczpospolitej oraz radykatéw odrzucajacych jej dziedzictwo, skupionych w duzej mierze wokot
postkolonialnej narracji. W tej dyskusji glos innych $rodowisk, jak chociazby historykéw, przebija
si¢ 0 wiele stabiej. Natomiast zaréwno jedno, jak i drugie podejécie zakrzywia obraz dawnych ziem
wschodnich Rzeczpospolitej i uniemozliwia pielggnowanie jego dziedzictwa w polskiej pamigci
narodowe;j.

W dyskursie postkolonialnym zwolennikiem podejscia pewnej idealizacji tzw. Kreséw jest
Tomasz Zarycki z Instytutu Studidow Spolecznych im. Profesora Roberta Zajonca przy
Uniwersytecie Warszawskim, ktory sktania si¢ do ujmowania Kresow jako elementu kluczowego
dla polskiej tozsamosci, za$ ich odebranie po II wojnie §wiatowej za przemoc symboliczna'*. Takie
ujecie pozostaje jednak w mniejszo$ci w dyskursie postkolonialnym. Po latach funkcjonowania

kresowego archetypu pojawita si¢ potrzeba dokonania w nim pewnego przewarto$ciowania, co

0T, Nakoneczny, Kresy na tle polskiego dyskursu postkolonialnego, [w:] B. Tracz (red.), Pamie¢ Kreséw — Kresy

w pamieci, Katowice-Gliwice-Warszawa 20019, s. 28.

U T, Nakoneczny, Kresy na tle polskiego dyskursu..., s. 28-29.

Y27, Zarycki, Polska i jej regiony a debata postkolonialna, [w:] M. Dajnowicz (red.), Oblicze polityczne regionéw
Polski, Bialystok 2008, s. 35-36.
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przypadlo na czas rozwoju nauk postkolonialnych. Jednak przyjmowanie siatki pojeciowej
stworzonej do opisywania polityki kolonizacji Europy Zachodniej nie odpowiada realiom
i uwarunkowaniom wschodnich ziem I 1 IT Rzeczpospolitej. W debacie bardzo czesto si¢ sprowadza
kwestie ludno$ciowe go relacji opresor-ofiara, czyli Pan-Polak i chlop-Ukrainiec, kompletnie
pomijajac fakt, ze chlopi byli zar6wno Ukraincami, jak i Polakami. Do tej pory na terenie Ukrainy
obecne sg polskie wsie, jak np. Lanowice. Kwestia podboju ziem réwniez nie przebiegata jak
w klasycznym kolonializmie, czyli podboj i kontrola. W zaleznos$ci od czeg$ci pdinocnej czy
poludniowej opierala si¢ na bilateralnych porozumieniach (np. z Wielkim Ksigstwem Litewskim).

W Fantomowym ciele krola Jana Sowy — kolejnego przedstawiciela dyskursu
postkolonialnego — tzw. kwestia kresowa ujeta byta w wymiarze walki klasowej. Jak sam autor
wskazuje, studia postkolonialne w Polsce nie s3 zbyt rozbudowane, wskazujac na analizy
pojawiajace si¢ dopiero kilkanascie lat temu: From Sovietology to Postcoloniality: Poland and
Ukraine from a Postcolonial Perspective pod redakcja Janusza Korka, Niesamowita
Stowianszczyzna Marii Janion czy Postkolonialne badania nad kulturq i cywilizacjq polskg pod
redakcja Krzysztofa Stepnika i Dariusza Trzesniowskiego'®’. Obecne postrzeganie dawnych ziem
wschodnich Rzeczpospolitej zostalo przez Sowe mocno skrytykowane. Autor zarzucit m.in.
stosowanie kategorii hybrydyczno$ci w odniesieniu do tych terendéw, czyli przypisywanie fatwosci
mieszania si¢ kultur na tych terenach, wskazujac, ze ziemia kresowa nie roznita si¢ niczym bardziej
od Mazowsza, na ktéorym mozna odnalezé wplywy slowianskie, germanskie, zydowskie czy
nordyckie'®. Jest to wiec odrzucenie wizji Kresow jako wyjatkowej przestrzeni, w ktérej kultury
harmonijnie mieszaly si¢ ze soba, naturalnie z dominujaca przewaga polskiej kultury, nadajac
wyjatkowy charakter tym ziemiom. Sowa widzial ten obszar bardziej w kategorii subalterns, czyli
podporzadkowujacych i podporzadkowanych'®’. Postrzeganie Polski nie jako kolonizatora, lecz
jako skolonizowanego w efekcie zaborow, nadato naszej historii pewnej specyfiki i skomplikowato
dzisiejsze postrzeganie tej czgsci Europy, rowniez wsrdd zwolennikéw teorii kolonializmu. Jak sam
autor wskazuje: ,,Wyscig po Europe Srodkowo-Wschodnig bardziej przypominat pod tym
wzgledem powszechng wsrdéd panstw europejskich konkurencje o kontrol¢ nad sgsiadujacym
terytorium. Specyfika sytuacji srodkowoeuropejskiej polegata jednak na tym, ze zarowno Polacy,
jak i drudzy wielcy przegrani w regionie, czyli Wegrzy, nalezeli do starych narodéw Europy”'®.

W postkolonialnym dyskursie warto przywota¢ jeszcze stanowisko Bogustawa Bakuty
odrzucajacego dziedzictwo Kresow: , Kresy oznaczaja przeanielony obraz dobra, raju, utraconej

wspolnoty, harmonii. A réwnoczes$nie stanowig symbol cierpienia i ofiary. ,,Kresy” to klucz do

193 1. Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakow 2011, s. 438.

104 Tamze, s. 452-453.

195 Autor wskazuje, ze pojecie to pochodzi z terminologii wojskowej i dostownie oznaczato ,,mlodszego ranga”, Tamze,
s. 453.

106 Tamze, s. 463.
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narodowej martyrologii i $wigtych, niekwestionowanych prawd. Kazdy, kto wydaje teskny glos
w sprawie ,,kresOw” jest prawdziwym Polakiem. Inni to wlasnie wytacznie Inni. Zabieranie glosu
w sprawie ,,kresow” sytuuje mowigcego w centrum narodowego dyskursu polskiego, potwierdzajac
narodowa tozsamo$¢ niemal na zasadzie magicznego zaklgcia. Jest to jednak taka definicja
tozsamosci, ktora wyklucza Innych”'”’. Takie sytuowanie tej kwestii w negatywnym kontekscie,
negujace spuscizng¢ dawnych ziem wschodnich jest w rownym stopniu hamujace badania nad nimi,
co ich idealizowanie. Skupiajace si¢ jedynie na analizie pojedynczych zjawisk — My — Oni, nie za$
na catoksztatcie kulturowo-spotecznym.

Badania nad dawnymi ziemiami wschodnimi Rzeczpospolitej nie s3 jeszcze do konca
wyczerpane, na co wskazuje nie tylko trudno$¢ w podjeciu tego tematu na ptaszczyznie nauk
postkolonialnych, gdzie badane sg zjawiska spoteczno-polityczno-kulturowe majace miejsce na ich
terenach. Wydaje si¢, ze w miar¢ rozwoju stosunkoéw bilateralnych z krajami takimi, jak Ukraina,
Biatoru$ czy Litwa bedzie dochodzito do zderzania si¢ narracji o obecnosci Rzeczpospolitej w ich
przestrzeni. Warto podkresli¢, ze historia tych ziem ma wiele biatych plam i w miar¢ rozwoju
badan, postrzeganie tej kwestii si¢ zmienia. W wymiarze materialnym réwniez pozostaje duzy
potencjat do prowadzenia badan nad dziedzictwem polskim. Jest to oczywiscie skomplikowane ze
wzgledu na utrudniony dostep do zrddel, wiele z nich zostato utraconych, o wielu natomiast nawet
nie wiadomo, ze istnieja. Jednak w przyszto$ci badania historykéw, historykow sztuki i osob
zaangazowanych w ochron¢ dziedzictwa, mogg przyblizy¢ nam rzeczywisty obraz dawnych ziem
wschodnich, ktory wyjdzie z ram wyobrazen uksztaltowanych po zmianach granic i1 ujetych

W narracji sentymentalne;j.

"B, Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki), [w:]
Teksty drugie, 2006, nr 6, s. 15.
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Rozdzial IT — System ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce

2.1. Geneza systemu instytucjonalno-prawnego

System ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce rozwijal si¢ przez wiele lat, w bardzo
zmiennych warunkach. Uwarunkowania dla ksztaltowania si¢ tego systemu mozna podzieli¢ na:
historyczne, prawno-polityczne, ekonomiczne i spoteczne. Geneza polskiego systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego jest rozbudowana, jednak nie sposob jej pominagé w omawianiu obecnego
systemu, gdyz bardzo mocno wptyneta na to, w jaki sposob ten system dzisiaj funkcjonuje.

Uwarunkowania historyczne si¢gaja do czasow I Rzeczpospolitej, kiedy to na popularnosci
zaczeto zyskiwaé kolekcjonerstwo, ktére w wiekszosci byto domeng magnaterii, ale w tym czasie
powstawaly rdwniez pierwsze zbiory szlacheckie, w wigkszosci bedace pamigtkami i archiwami
rodzinnymi. Opieke nad dawnymi zbiorami peinili najcze$ciej wynajmowani artysci, ktorzy, gdy
byla taka potrzeba, odnawiali zabytkowe przedmioty. W 1621 roku krakowski synod biskupoéw
nakazal proboszczom ochron¢ drogocennych przedmiotow i przywracanie ich do pierwotnego
stanu'”®. Oczywiscie w dobie renesansu dbalo$é o cenne przedmioty ograniczala si¢ do tych
o rodzimym pochodzeniu, za$§ obce traktowane byly jako bezwartosciowe, jednak warto podkreslic,
ze w 1 Rzeczpospolitej, o wiele szybciej niz w innych krajach Europy, uksztaltowat si¢ poglad
o ochronie dziedzictwa kulturowego bez wzgledu na jego pochodzenie. W 1553 roku, Jakub
Przytuski, autor prawa polskiego, w swojej wersji praw wojny podkreslal, ze zwycigzca nie moze
niszczy¢ przedmiotéw kultu, w tym np. ptyt nagrobnych czy zabytki pi$miennictwa'®’. Jak mozna
si¢ domysla¢ tego typu poglad byt czym$§ wyjatkowym i unikalnym, za$ ,,normalng” praktyka
zdobywcza byly zniszczenia 1 grabiez. Wraz z nadejSciem o$wiecenia zainteresowanie historig
wzrosto 1 pojawily sie pierwsze koncepcje powstania muzeum, ktére zapoczatkowal Michat
Mniszch w postaci koncepcji Musaeum Polonicum. Trend ten, mimo pogarszajacej si¢ sytuacji
Rzeczpospolitej na arenie miedzynarodowej, rozwijat si¢ i Stanistaw August Poniatowski
zapoczatkowat opracowania historyczne polskich miast, wspierajac m.in. finansowo Krakow, ktory
w tym czasie podupadat.

Dziatania podejmowane przez polskiego krdla i czgs¢ elity, nie byly w stanie zapobiec
zaborom, jednak zainteresowanie pamigtkami polskimi, ktore byly dowodem na lata triumfow
1 $wietnosci Rzeczpospolitej, nie malato. W tym czasie magnateria gromadzila juz je w tzw.
gabinetach osobliwosci, ktore pdzniej staty si¢ zalazkiem polskich zbiorow.

W czasie zaborow ochrona polskich pamigtek byta nie tylko wyrazem zainteresowania

polska historig, ale szczegdélnym zadaniem 1 powinno$cia wobec ojczyzny. Poczatki

198 1. Pasierb, Ochrona zabytkéw sztuki sakralnej, Pelplin 1971, s. 17.

19g, Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow, Warszawa 2005, s. 11.
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sformalizowanej formy takiej dziatalnosci stanowilo zaktadanie roznych towarzystw, ktore
zajmowaly si¢ historycznymi przedmiotami. Pierwsza z nich stanowito Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w Warszawie''"°, do ktorego nalezat m.in. Stanistaw Staszic. W ramach represji po powstaniu
listopadowym, towarzystwo zawiesito dziatalno$¢ i dopiero przed I wojng §wiatowa, w 1907 roku,
ja wznowito. W zaborze pruskim w 1848 roku zostato zatozone Towarzystwo Przyjaciot Nauk oraz
Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych. Warto rowniez doda¢, Ze nie tylko strona polska zaktadata
tego typu organizacje, ale rowniez dzialaly takie niemieckie, np. w Gdansku czy w Toruniu''',
Obok towarzystw w Prusach postata stuzba konserwatorska, ktéora pomimo ze chronita zabytki, to
stanowila rowniez w r¢ku zaborcy narzedzie do prowadzenia germanizacji i eksponowania
zabytkOw o charakterze niemieckim, a nawet nadawania im tego charakteru (np. umieszczenie
godet krzyzackich na zabytkach w Toruniu).

W zaborze rosyjskim nie istniata stuzba konserwatorska, jednak nie oznacza to, ze nie
podejmowano zadnych dziatan majacych na celu ochrong zabytkoéw. Najczgsciej byly to prace
inwentaryzacyjne, ukierunkowane na ochrong starych zamkow 1 warowni. Mimo akcji
rusyfikacyjnych, ktore wzrastaly po nieudanym powstaniu, polski archeolog Kazimierz
Stroczynski, zdotat przeprowadzi¢ rozbudowang inwentaryzacje, ktoéra obejmowala zabytki
murowane, natomiast drewniane zostaty przez niego pomini¢te. Wynik jednak jest imponujacy,

poniewaz opisanych zostalo okolo 250 ko$ciotow i 80 zamkow ''?

. Aby zrozumie¢ nikle
zainteresowanie zabytkami i ich ochrong trzeba wiedzie¢, ze Imperium Rosyjskie byto kompletnie
zcentralizowanym panstwem 1 wszelkie decyzje zapadaly w Petersburgu. Z takiej perspektywy
ochrona polskiego dziedzictwa byta kompletnie bezwartosciowa. Pewne zmiany w podejsciu
wigzaly si¢ z problemami monarchii, ktéra po rewolucji w 1905 roku wydata ,,ukaz tolerancyjny”.
Na jego podstawie Wilenskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk otrzymato pozwolenia na prowadzenie
prac konserwatorskich ruin zamkéw w Wilnie 1 Trokach. Rok pdzniej zarejestrowano Towarzystwo
Opieki nad Historycznymi Pamigtkami, Zabytkami Sztuki i1 Kultury Polskiej, ktére po6zniej
przeksztatcono w Towarzystwo Opieki nad Zabytkami'"”.

Kolebka polskiej ochrony zabytkéw byt przede wszystkim zabdr austriacki, w ktorym
rozwingta si¢ w Krakowie mys$l konserwatorska. Podejscie do wielonarodowej monarchii
austriacko-wegierskiej bylo elastyczne i rozwijano wiasng tozsamos¢, traktujac zabytki jako
swiadectwa przesztosci bedace dowodem na dawne lata §wietno$ci. Dla Polakow wazne miejsce
zajmowal Wawel, chociaz nalezy podkresli¢, ze Austriacy przebudowali warowni¢ Jagiellondw.

Obok dbatosci o polskie zabytki, otaczane opieka byly rowniez zabytki rusinskie i zydowskie.
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Konserwatorzy w zaborze austriackim dziatali w dwoch oddziatach: dla Galicji Wschodniej we
Lwowie oraz dla Galicji Zachodniej w Krakowie. W 1914 roku w Krakowie zostat za§ powotany
Krajowy Urzad Konserwatorski. Mimo dosy¢ duzej swobody w dziataniu, w przeciwienstwie do
zaboru pruskiego 1 rosyjskiego, konserwatorzy nie mieli wsparcia finansowego, wiec mozliwosci
ochrony byty mocno ograniczone''“.

Zabytki dla Polakéw pod zaborami byly nie tylko symbolem i $wiadkiem dawnych dni
chwaty, ale takze przestrzenia do ksztaltowania postaw patriotycznych. Takim wyrazem czynu
spotecznego byly dziatania konserwatorskie majace na celu przywrdcenie pierwotnego stanu
i $wietnosci siedziby krolow polskich — Wawelu. Zostal on na poczatku XIX wieku przez
Austriakéw przebudowany na koszary, co spoteczenstwo polskie potraktowata jako zniewage.
Koncepcje odnowy zamku staty si¢ symboliczng odnowa polskiej panstwowosci.

Poczatek XX wieku to nie tylko czas wzmozonego dziatania patriotycznego, ale rowniez
rozwoju konserwacji zabytkow. Juz w 1882 roku w Krakowie oraz 1886 roku we Lwowie odbyly
sic Zjazdy Technikéw, w ktérych uczestniczyli konserwatorzy z wszystkich trzech zaborow'".
Dyskutowano nad technikami odnowy zabytkowych budynkow, ale takze nad sensem
podejmowania prac konserwatorskich, gdyz pojawiaty si¢ zarzuty o falszowanie historii. Dyskusja
ta ciggnela si¢ przez lata i nie omingta prac toczacych si¢ na Wawelu. Trzeba réwniez przyznaé, ze
ten czas obfitowal w réznego rodzaju ,,upickszanie” budynkéw elementami historycznymi, ktére
zacieraly prawdziwy obraz budowli. Tendencje zmian w sztuce konserwacji podsumowano na
Zjezdzie Milo$nikow Ojczystych Zabytkow, ktory odbyl si¢ w 1911 roku w Krakowie.
Obowigzujacym stato si¢ hasto: ,konserwowad, nie restaurowacé”, czyli warto$cig stat sig
prawdziwy obraz zabytku''®. Rozwoj sztuki konserwatorskiej zostal przerwany przez wybuch
I wojny $wiatowej. Zmienity si¢ wektory polityki, a stara Europa przemingta. Wraz z powrotem
Polski na map¢ $wiata rozpoczat si¢ nowy okres ochrony dziedzictwa kulturowego. Wyzwaniem
stalo si¢ stworzenie spojnego systemu, ktory objatby wszystkie trzy zabory, a takze podjecie sie
odbudowy wielu zniszczonych zabytkow.

Symbolem odbudowy zabytkow stato si¢ wowczas miasto Kalisz, ktére kompletnie zostato
zniszczone juz w pierwszych dniach wojny. Na Starym Miescie zniszczeniu ulegto 95% zabytkowe;j
tkanki tego jednego z najstarszych polskich miast. Byla to zreszta zaplanowana taktyka majaca na
celu zastraszenie ludnos$ci cywilnej, stosowana przez Prusy nie tylko w Polsce, ale takze w Belgii
czy we Francji. Odbudowa Kalisza trwata od 1919 do 1929 roku, a rozpoczeta zostata jeszcze
w czasie wojny, przy olbrzymim zaangazowaniu spolecznym. Nie wszystkie kamienice zostaly

doktadnie odwzorowane, jednak jest to przyklad udanej rekonstrukcji. Nalezy pamigtaé, ze na
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terenie Polski przez cate cztery lata toczyly sie walki, wigec kraj po wojnie potrzebowat wielkiej
odbudowy, ktéra ze wzgledu na toczacy si¢ proces budowania panstwowosci i nadchodzace
zagrozenie bolszewizmem, nie byt wcale tatwy. Zniszczenie materialnej tkanki zabytkowej nie byto
tez jedyna poniesiong strata. Dewastacji ulegaty archiwa, biblioteki, kolekcje prywatne i rzemiosto
artystyczne. Do tego doszla grabiez ruchomych débr kultury, ktore po odzyskaniu niepodlegtosci
byty stopniowo odzyskiwane. Olbrzymie zniszczenia polskiej kultury na Wschodzie dokonaty si¢
w czasie wojny z bolszewikami w 1920 roku, ktérzy przyjeli strategi¢ totalnego zniszczenia.
Kompletnej zagtadzie uleglo wiele polskich dwordw, ktdére stanowity kolebke polskosci na tych
terenach.

Te historyczne uwarunkowania wptywaja mocno na ksztatt systemu ochrony dziedzictwa
kulturowego po dzi$§ dzien. Ogrom strat, dalsza grabiez i dewastacja w wyniku II wojny §wiatowej,
a nawet jeszcze wczesniejsze doswiadczenia jak ,,potop szwedzki”’, powoduja, ze polskie
dziedzictwo kulturowe i jego ochrona sg traktowane w duzej mierze jako polityka publiczna,
wyraznie wyrdéznione w ustawie zasadniczej. Z jednej strony pozostaje wigc jednym
z najwazniejszych dziatan panstwa, z drugiej za$ wida¢, ze bywa traktowana po macoszemu.

Kolejnymi uwarunkowaniami polskiego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego sa te
prawno-polityczne, czyli caly zbidr aktéw prawa krajowego oraz migdzynarodowego, ktory tworzy
ramy prawne dla funkcjonowania sluzby konserwatorskiej oraz dla spolecznej aktywnosci w tym
obszarze. Warto przedstawi¢ w jaki sposob zabytki zostaly potraktowane w odradzajacej si¢
IT Rzeczpospolitej, a takze po II wojnie swiatowej. Pierwszym dokumentem powotanym w 1918
roku byt Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z dnia 31 pazdziernika''’,
Byt to jednak dopiero poczatek wdrazania zapisow Dekretu na ziemiach polskich, zespolonych
z ziem trzech zaboréw i ktore trwalo jeszcze podzniej przez wiele lat. Trwajaca przez lata spoteczna
opieka nad zabytkami nie zostala oczywiscie zniesiona, jednak gldéwnym odpowiedzialnym byto
teraz panstwo, ktore posiadato narzedzia do kreowania dzialan konserwatorskich. To wtasnie w tym
dokumencie zostala ustalona granica tego czy dany obiekt moze by¢ uznany za zabytek: ,,wszelkie
nieruchome i ruchome dzieta, swiadczace o sztuce i kulturze epok ubieglych, istniejace nie mnie;j
niz 50 lat.”''®. Co ciekawe, przez pierwsze lata odzyskanej niepodleglosci opieka nad zabytkami
ruchomymi byla mocno ograniczona. Dziato si¢ to z kilku powoddw, po pierwsze zbiory publiczne
byly woéwczas jeszcze mocno ograniczone, a opieka mogla dotyczy¢ przedmiotow bedacych
wlasnoscig ogdétu. Drugim ograniczeniem bylo posiadanie zabytkéw ruchomych przez roézne
zwigzki wyznaniowe i dopiero kolejne lata przynosity uregulowanie ich stosunkow z panstwem

polskim (np. ze Stolica Apostolska w 1925 roku). Dopiero zmiana prawa w 1928 roku

7B, Rymaszewski, Polska ochrona..., s. 37.
'8 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, Dziennik Praw Poz. 36, Nr 16, 1918.
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i Rozporzqdzenie Prezydenta RP o opiece nad zabytkami'" dato konserwatorom narzedzia do
obejmowania opieka zabytkéw nieruchomych i ruchomych, bez wzgledu na ich whasno§é'®.
Pozwolilo to nie tylko na podjecie si¢ konserwacji, ale na tworzenie rejestru zabytkdéw, ktéry nie
zostal kompleksowo przygotowany az do Il wojny §wiatowej, co w pozniejszych latach w wielu
przypadkach uniemozliwiato poszukiwania utraconego dziedzictwa. Olbrzymia role odegrato
w tym utworzone w 1929 roku Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkow'*',

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 roku obowigzywato az do 1962. Dokument ten
porzadkowal pewne kwestie 1 usprawnial dzialalno$¢ konserwatorska, gdyz pewne istotne
uprawnienia z ministra przenosil na wojewddzkich konserwatorow zabytkow. Dodatkowo
definiowal zabytek: ,,Zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia jest kazdy przedmiot tak
ruchomy, jak nieruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartos$¢ artystyczna,
kulturalng, historyczng, archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong orzeczeniem wladzy
panstwowej, i zashugujacy wskutek tego na zachowanie.”'”%. Oczywiscie od decyzji uznania badz
nieuznania czego$ za zabytek istniata mozliwo$¢ odwolania, jednak wida¢ jak centralistyczne
podejécie ksztattowalo system w dwudziestoleciu migdzywojennym. Nawet po przesunigciu
pewnych kompetencji z ministra na wojewddzkich konserwatorow, bezposredni nadzor przypadat
wojewodzkiej administracji publiczne;j.

W okresie migdzywojennym czerpano z do§wiadczen zaborowych i wsparto spoteczny ruch
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlo$ci. Zwracano jednak duza uwage na styl w jakim
odbudowa i konserwacja miata przebiegaé, uznajac, ze przestrzen kultury jest jedng z niewielu, na
ktérej moze si¢ odby¢ proces zjednoczenia ziem polskich z trzech zaborow.

IT wojna $wiatowa bez watpienia spowodowata bezpowrotng utrate wigkszosci dziedzictwa
kulturowego. Kompletnie zdewastowana zostata tkanka zabytkowa, narodowe i prywatne zbiory'>
zostaly rozkradzione, zniszczone, nie tylko przez Niemcow, ale nawet po wojnie zostaly
wywiezione w glab Zwigzku Radzieckiego i nigdy stamtad nie wrocity. Poziom dewastacji nasilat
si¢ w ostatnich latach wojny, byt juz jednym z zalozonych celéw polityki okupantéw. Oczywiscie
kolejna bolesng dla Polski stratg byty utracone ziemie na Wschodzie, ktorych nie zrekompensowaly

tzw. Ziemie Odzyskane. Poza Polska pozostaty osrodki polskiej kultury, kluczowe dla budowania

"9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, (Dz. U. Nr 29/1928,

poz. 265).

120, Rymaszewski, Polska ochrona..., s. 40.

121 Tamze, s. 56.

122 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, (Dz. U. Nr 29/1928,
poz. 265), Art.1.

123 Czesto zapomina si¢ o skali grabiezy zbiorow prywatnych. W calym kraju okradano dwory i patace, m.in. zbiory
Czartoryskich z patacu w Sieniawie. Nierzadko wiascicieli torturowano, aby wyjawiali, gdzie zbiory zostaty ukryte,
wten sposob Gestapo zmusito Juliana hr. Tarnowskiego do wyjawienia skrytki. Prywatne dobra, ktoére byty
zdeponowane w bankach réwniez spladrowano, gdyz otwierano prywatne skrytki depozytowe. Wigcej w: K. Estreicher
Jr., Straty kultury polskiej pod okupacjq niemieckq 1939 — 1944, Krakéw 2003, s. 11.
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naszej historii 1 tozsamosci, czyli Lwow i Wilno. Strata ta nie miata jedynie wymiaru materialnego,
ale takze symboliczny. Zamordowanych zostalo kilka milionéw obywateli polskich, w tym
olbrzymie straty poniosta warstwa inteligencji. StraciliSmy rowniez charakter panstwa
wieloetnicznego, co takze mozna ocenia¢ jako krzywdzace, mimo ze konflikty etniczne byly
zroédlem wielu problemow. Olbrzymim wysitkiem, z narazeniem zycia ratowano obiekty
zabytkowe, w Delegaturze Rzadu na Kraj powotano Departament O$wiaty i Kultury, ktory dziatat
az do lipca 1945 roku, ktory zbieral dane na temat grabionych i wywozonych zabytkach'**. Do
dzisiaj w polskim rejestrze strat wojennych widnieje ponad pét miliona zarejestrowanych obiektow,
ktore jednak sg tylko czescig ubytkow polskiego dziedzictwa, bo oczywiscie realny wymiar strat do
dzisiaj pozostaje nieznany.

Sytuacja po II wojnie $wiatowej byta niezwykle trudna. Kraj zostat kompletnie zniszczony
1 wydawato si¢, ze odbudowa zabytkéw przy ogromie ludzkiej tragedii bedzie w odlegtych planach
witadz komunistycznych. Jednak nowe wladze postanowily z odbudowy Polski utworzy¢ celowa
polityke, ktéra miata zmieni¢ nastroje spoteczne i zyska¢ przychylno$¢ spoleczenstwa. Ochrona
zabytkéw byla wiec bardzo promowana, a jednym z dygnitarzy zaangazowanych w odbudowe
Warszawy byt Bolestaw Bierut'>. Oficjalnie resortem odpowiadajacym za t¢ materi¢ bylo
Ministerstwo Kultury i Sztuki (nazwa ta utrzymata si¢ az do 1999 roku). Dodatkowo kolejnym
akcentem podkreslanym przez nowe wiadze byt ,,powrdt na ziemie piastowskie”. Odwolywano si¢
wiec przede wszystkim do narodowych sentymentoéw, kierujac uwage spoteczenstwa na specjalnie
wybrane akcenty, przy jednoczesnym wykresleniu ze spotecznej §wiadomosci kwestii utraconych
ziem na Wschodzie.

Polityka wladz komunistycznych skupiata si¢ obok odbudowy na kwestiach
archeologicznych, w o wiele wiekszej skali niz przed wojng. Powotano nowe katedry prehistorii na
uniwersytetach, a w 1949 roku powotano Kierownictwo Badan nad Poczatkami Pafstwa Polskiego,
ktérego zadania pozniej przejat Instytut Kultury Materialnej PAN'?°. Popularne stato si¢ tworzenie
rezerwatow archeologicznych, w ktérych dbano takze o zabytki przyrody oraz budownictwo
i sztuke ludowa. Kolejnym obszarem dzialan panstwa byta rewindykacja zabytkéw ruchomych,
ktére bylty wywiezione w czasie wojny przede wszystkim na teren Niemic i Austrii. Naczelna
Dyrekcja Muzedow 1 Ochrony Zabytkow, po6zniej zmieniona na Centralny Zarzad Muzedw
1 Ochrony Zabytkéw doprowadzit do odzyskania olbrzymiej czeSci wywiezionych dobr. Juz

w czasie wojny prowadzone byly tego typu dziatania przez polskich uczonych, ktérzy jako

24y, Jaworska, Polska sztuka walczgca 1939 — 1945, Warszawa 1985, s. 8-9.
125 B, Rymaszewski, Polska ochrona...,s. 101.
126 Tamze, s. 127.
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petlnomocnicy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie mieli na celu odszukanie narodowych skarbow.
Jednym z pelnomocnikéw byt profesor Karol Estreicher'?’.

Po wojnie rozwijata si¢ takze silnie nauka konserwatorska. Wymusil to ogrom strat
i konieczno$¢ podjecia si¢ odbudowy kraju. Warto dodaé¢, ze do dzisiaj polska szkota
konserwatorska jest ceniona na $§wiecie, a odrestaurowane cze$ci zabytkowe polskich miast
stanowig modelowe przyklady sztuki konserwatorskie;.

Duze zmiany polityczne przyniosta odwilz po $mierci Jozefa Stalina w 1953 roku 1 po
polskim pazdzierniku w 1956 roku. Jednym z przejawéw tych tendencji byta krytyka odbudowy
kraju, ktora pociagneta za sobg rowniez zniszczenia, m.in. w poszukiwaniu budulca si¢ggano do
takich praktyk, jak rozbiorki zabytkowych patacow na Ziemiach Odzyskanych. Zniszczenia nie
ominety cerkwi w Polsce potudniowo-wschodniej, na terenach ktérych przeprowadzono akcje
wysiedlania Rusindw, a nawet samej Warszawy, gdzie dochodzilo do rozbierania budynkow, ktére
w dalszym ciggu mogly zosta¢ uratowane. Efektem dyskusji, ktore przetoczyly si¢ przez uczelnie,
srodowisko konserwatorskie i przez panstwowe urzedy bylo opracowanie nowej ustawy, ktora
dalaby odpowiednie narzedzia do ochrony zabytkow.

Ustawa o ochronie dobr kultury i o muzeach juz w samym tytule wprowadzata nowe
definicje, co bylo réwniez odzwierciedleniem mi¢dzynarodowych trendow. Wczesniej w uzyciu
pojawiato si¢ okreslenie pomnik, jednak nie odpowiadato ono szerokiemu zakresowi przedmiotéw
zabytkowych, za$ termin ,,dobro kultury” byl w obiegu rowniez za granicg. Ustawa utrzymywata
podzial na centralny organ, czyli Ministra, spetniajacego nadzor i wojewodzkich konserwatoréw
zabytkow. Kolejna wigksza reorganizacja bylo powotanie w 1986 roku Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkow, ktora powstata z Zarzadu Muzeow i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Sztuki, Wojewédzkich Konserwatoréw Zabytkow oraz Osrodka Dokumentacji Zabytkow'*.
Pozwolito to na powstanie struktury, ktdra przy jednoczesnym niezaleznym funkcjonowaniu, miata
zapewnione jednak finansowanie z budzetu panstwa. Na czele stuzby stal mianowany przez
ministra Generalny Konserwator Zabytkow, umiejscowiony administracyjnie w ministerstwie.
Zamyst wyodrebnienia shuzby mial przede wszystkim da¢ jej autonomi¢ i1 samorzadnosé,
dotychczasowo bgdac podlegloscia wobec kierownictwa ministerstwa. Tak si¢ jednak nie stato.
Przez lata reorganizacja nie zostata dokonczona. W roku 2000 w koncu wyodrebniono Urzad
Generalnego Konserwatora Zabytkow, jednak po roku zostat zlikwidowany'*. Od 2002 roku
generalnym konserwatorem zabytkow jest jeden z wiceministréw w randze sekretarza stanu, jednak
nalezy podkresli¢, ze polityka w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego przez lata stata si¢

ograniczona. Warto jeszcze dodaé, ze ochrona zabytkow raz po raz byla rozdzielana, a to

127, Rymaszewski, Polska ochrona..., s. 126.
128 Tamze, s. 138.
129 Tamze, s. 138.
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zestawiana z muzealnictwem, co ostatecznie zostalo zorganizowane osobno po uchwaleniu w 1996
roku ustawy o muzeach. Rok 2003 to ustanowienie nowej ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami, co doktadnie zostanie przedstawione w kolejnym podrozdziale.

To, co bardzo mocno wplywa na polski system ochrony zabytkow, to takze uwarunkowania
ekonomiczne i1 przejawem tego jest kwestia stanu posiadania. Wigkszos¢ zabytkoéw w Polsce jest
publicznych, czyli odmiennie niz w wiekszosci krajow europejskich. Z tego wzgledu wickszos¢
dzialan na rzecz ochrony podejmuje panstwo. Wracajac do czasow odzyskiwania niepodlegtosci
warto podkresli¢, ze olbrzymie kolekcje byty ofiarowywane tworzacym si¢ muzeom w ramach aktu
patriotycznego. Zamyst ten byt znany juz wczesniej, gdyz jeszcze za czaséw I Rzeczpospolitej
postawaty zbiory, ktore pdzniej staly si¢ zrgbem narodowej kolekcji, jak np. pamiatki historyczne,
ktére gromadzita Izabela Czartoryska, mecenaska sztuki, zatozycielka pierwszego polskiego

B0 Drugim takim przykltadem jest Zaktad

muzeum w Swiatyni Sybilli w Putawach w 1801 roku
Narodowy im. Ossolinskich, ktory zostal ufundowany dla Narodu Polskiego przez Jozefa
Maksymiliana Ossolinskiego w 1817 roku, za§ otworzony w 1827 roku we Lwowie. Jeszcze
w czasach zaborow 11 wrze$nia 1883 roku, z okazji 200-lecia Bitwy pod Wiedniem, otwarto
pierwsze muzeum nazwane narodowym w budynkach Sukiennic w Krakowie. Muzeum to
powolano juz cztery lata wezedniej przez Rad¢ Miasta Krakowa i miato 1aczy¢ nie tylko Polakéw
w zaborze austriackim, ale rowniez pruskim i rosyjskim, a takze rodakow, ktorzy przebywali na
emigracji. Zbiory muzealne tworzone byty wtasnie z daréw kolekcjoneréw, ale i samych artystow.
Pierwszym obrazem darowanym muzeum narodowemu byl obraz Henryka Siemiradzkiego
Pochodnie Nerona'*'. Odradzajaca sic po I wojnie $wiatowej Rzeczpospolita byta zbyt biedna by
moéc pozwoli¢ sobie na zakup kolekceji, za$ przez zabory jej dobra byly dosy¢ mocno uszczuplone
przez zaborcoéw, dlatego tez wtasnie dary staty sie jednym z gléwnych zrodet zbioréw muzealnych.

W wyniku II wojny $wiatowej polskie zbiory zostaly rozkradzione. Wigkszo$¢ ich zagingta
inigdy nie powrocita do kraju. Do dzisiaj prowadzone sa poszukiwania na calym S$wiecie
1 pojedyncze artefakty co pewien czas wracaja. Jednak stan posiadania prywatnych wtascicieli takze
zostal w wyniku wojny mocno zmieniony. Przede wszystkim kolekcje prywatne réwniez ulegly
grabiezy. Systematycznie okradano wtascicieli, szantazujac ich i straszac. Konfiskacie ulegaty
réwniez zabytki ko$cielne, nie wspominajac juz o majatkach zydowskich, ktére w catosci ulegaly
zawlaszczeniu 1 rozproszeniu.

Powojenne poszukiwania dziel sztuki trwaja po dzi§ dzien. O masowej grabiezy

informowany byt Rzad RP na Uchodzstwie, ktory starat si¢ zainteresowac ta kwestig panstwa

B0 4 wszystko zaczelo sie w Pulawach. Pierwsze muzeum w Polsce, https://lubicki.art.pl/informacyjne/a-wszystko-

zaczelo-sie-w-pulawach-pierwsze-muzeum-w-polsce/, [dostep: 31.12.2021].
Bl pierwsze Muzeum Narodowe na ziemiach Polskich, https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/929076,Pierwsze-
Muzeum-Narodowe-na-ziemiach-Polskich, [dostep: 31.12.2021].
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alianckie. Gtownie dzigki polskim wysitkom w Stanach Zjednoczonych w 1943 roku powstat tzw.
Komitet Robertsa, ktory opracowywal plan opieki nad zagrabionymi dobrami po pokonaniu
IIT Rzeszy. W kwietniu 1944 roku podobne gremium utworzono w Londynie — Komitet Vauchera,
ktory dzieta sztuki chciatl lokalizowaé przez siatk¢ niemieckich uczonych zaangazowanych
w proceder masowych grabiezy. Decyzja panstw alianckich dzieta sztuki mialy zostaé zwrdcone
panstwom, z ktorych pochodzity, a nie pierwotnym wiascicielom. Niestety, po wojnie wiele dziatan
zamierzonych przez obie komisje nie zostalo zrealizowanych i1 Polska musiata rozpoczaé
samodzielne starania o odzyskanie choéby czesci swojego majatku.

Pierwszy raport publikujacych straty kultury polskiej zostat opublikowany przez Rzad RP
na Uchodzstwie w 1945 roku — The Nazi Kultur in Poland. Nastgpnie wszelkie dziatania zostaly
przejete przez wladze komunistyczne, ktore na podstawie postanowien z Jalty, zostaly uznane przez
panstwa alianckie. Obok Ministerstwa Kultury i Sztuki utworzone zostalo Biuro Rewindykacji

i Odszkodowan, na czele ktérego stanal Wiladystaw Tomkiewicz'*.

Staby przebieg procesu
odzyskiwania wynikat z kilku wzgledow: po pierwsze kraj po wojnie byl kompletnie zniszczony,
spoteczenstwo w duzej mierze dotknigte trauma, niemalze kazda rodzina poniosta dotkliwe straty
najblizszych, wiele osob stracito majatek calego zycia i dach nad glowa. W takich warunkach
odzyskiwanie dziet sztuki jest bardzo klopotliwe i utrudnione. Drugim powodem bylo szybkie
zamykanie si¢ czes$ci okupowanej przez wojska radzieckie 1 przyjecie wrogiej postawy w stosunku
do panstw alianckich. Bardzo szybko nastapil okres zimnej wojny i jakiekolwiek dziatania
rewindykacyjne byly trudne do przeprowadzenia. Jednak to wcale nie oznaczato, ze po drugiej
stronie mozliwo$¢ odzyskiwania polonikow'*® byta tatwa. Tak samo strona polska nie byla w stanie
odzyska¢ zasobow muzealnych czy archiwalnych z terenéw Zwigzku Radzieckiego. Po 1945 roku
w dalszym ciggu dochodzito do grabiezy ze strony radzieckiej, szczegélnie dokonywanych na
terenach tzw. Ziem Odzyskanych, gdzie istnialo pelne przyzwolenie na kradziez i dewastacje
,hiemieckich” dobr. Byly one traktowane po prostu jako wojenne trofea. Istniaty nawet specjalne
oddziaty, ktérych celem byl wywo6z wszystkiego, co moze by¢ przydatne — trofiejnyje bataliony.
W taki sposéb do dzisiaj w Muzeum Sztuk Picknych im. Puszkina w Moskwie znajduje si¢ obraz
z kolegiaty w Gtogowie — Madonna z Dziecigtkiem. Do dzisiaj Polska odzyskata niewielki odsetek
zagrabionego mienia. Wplyw majg na to czynniki ekonomiczne, ale takze polityczne jak np. trudne
stosunki bilateralne zsgsiadami. W latach 50-tych XX wieku réwniez proces rewindykacji
wyraznie ostabt i dopiero zmiany ustrojowe w latach 90. pozwolity na podj¢cie na nowo tego

tematu.

132K Estreicher Jr., Straty kultury polskiej pod okupacjq niemieckg 1939 — 1944, Krakow 2003, s. 12.
133 polonikiem nazywa si¢ dobro kultury (nie musi pozostawaé w rejestrze zabytkow), ktére ma polskie pochodzenie,
badz wlasnos¢.
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Do czynnikow ekonomicznych, majacych duzy wptyw na nasz system ochrony zabytkoéw
mozna rowniez zaliczy¢é wyraznie stabo rozwiniety rynek sztuki w Polsce. Ma to zwigzek
z grabiezami zczasOw zaboré6w 1 wojen, z brakiem mozliwos$ci gromadzenia i wymiany
migdzynarodowej dziet sztuki w czasach PRL-u oraz po prostu brakiem kapitatu niezbednego do
budowania kolekcji. Dopiero w ostatnim trzydziestoleciu nastgpity wyrazne zmiany w tym zakresie.
Polacy wraz z wypracowanym kapitalem zaczgli inwestowa¢ w dzieta sztuki i zabytki, czujac ze
jest to wygodna lokata kapitalu. Jednak brakuje w spoteczenstwie potrzeby, ktéra bylta widoczna
w okresie zaborow i w czasie dwudziestolecia mig¢dzywojennego, gdzie wspieranie polskiego
dziedzictwa kulturowego traktowane bylo wrecz jako powinnos$¢. Obecnie jednak stosunek do
dziedzictwa kulturowego si¢ zmienia na lepsze irosnie §wiadomos¢ jak bardzo wptywa ono nie
tylko na tozsamo$¢ narodowa, ale réwniez na potencjal gospodarczy. Takze rodzimi artysci
w ostatnich latach uzyskujg coraz lepsze wyniki finansowe na rynkach dziet sztuki.

Czynnikami, ktére bardzo mocno wptywaja na ochrong dziedzictwa kulturowego sg takze
czynniki socjologiczne, czyli stosunek Polakow do angazowania si¢ w ochron¢ dziedzictwa
kulturowego 1 poczucie odpowiedzialno$ci za nie. Tutaj problematyczne stajg si¢ dwie postawy:
pierwsza, ktora na dziedzictwo kulturowe patrzy przez pryzmat braku wlasnos$ci, a nie jak na dobro
wspolne, za ktore wszyscy jestesmy odpowiedzialni. Taka postawa charakteryzuje si¢ niechecia
wobec wsparcia finansowego i1 podjecia aktywnos$ci celem ochrony dziedzictwa. Traktuje si¢ to
wrecz jako co$ nieoplacalnego, na co szkoda traci¢ czasu i wlasnych $srodkéw. Druga postawa,
ktora bardzo czgsto wiagze si¢ z pierwsza jest przekonanie o niskiej warto$ci dziedzictwa
kulturowego. Takie podejscie w czasie transformacji ustrojowej bylo bardzo powszechne. Sektor
kultury nie uznawano za tak istotny jak inne galezie gospodarki, a dziatania konserwatorskie, ktore
pochlaniajg olbrzymie naktady finansowe byly ,,wywalaniem pienigdzy w bloto”. Dopiero z czasem
zaczgto dostrzegac jaki wptyw ma otoczenie 1 potencjal kulturalny na gospodarke i na procesy
zachodzace w spoteczenstwie, nawet na obnizenie przestepczosci. ZarOwno pierwsza, jak i druga
postawa, wynika w duzej mierze z braku wiedzy i odpowiedniej edukacji. Problem tez bierze si¢
réwniez z przesiedlen ludnosci w wyniku II wojny $wiatowej, kiedy Ziemie Odzyskane byly
zaludniane Polakami ze Wschodu, ktérzy nie czuli aczno$ci z zastanym dziedzictwem. Dodatkowo
polityka wladz komunistycznych, ktéra mocno atakowata wlasno$¢ prywatng, spowodowata, ze
stan posiadania, a juz stan posiadania zabytkdw, byl mocno podejrzany i niechciany. Nie
funkcjonowato wtedy pojecie dobra wspdlnego, to, co bylo panstwowe, w gruncie rzeczy bylo
niczyje i nikt nie chciat bra¢ za to odpowiedzialnosci. Dodatkowo zabytkowe przedmioty kojarzyty
si¢ albo z wlasnoscig sakralng, ktéra rowniez padta ofiarg polityki wladz komunistycznych, albo
z dawng wlasnoscig ziemianska, czyli wroga wobec socjalizmu. Niech¢é¢ wobec dziedzictwa

kulturowego, oboj¢tnos¢ na nig, brak wiedzy na jej temat, jest wiec w pewnym sensie dziedziczona
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jeszcze po poprzedniej epoce. W III Rzeczpospolitej rowniez nie rozwinela si¢ edukacja kulturalna,
czego rezultatem jest nie tylko brak wrazliwosci na warstwe zabytkowa, ale rowniez niskie
wskazniki czytelnictwa i aktywnego udzialu w kulturze. Jak dotad nie powstala zadna spojna
koncepcja, ktora ujetaby edukacje kulturalng w programach o$wiatowych, nie liczac zajgé
plastycznych 1 muzycznych w szkole podstawowej oraz historii sztuki w szkotach
ponadpodstawowych. Jednak wymiar godzin jest niewielki w pordwnaniu z innymi przedmiotami,
za$ program nauczania bardzo mocno ograniczony, nie ujmujacy szerzej problematyki ochrony

dziedzictwa kulturowego i jego wptywu na panstwo i spoleczenstwo.

2.2. System instytucjonalno-prawny ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce

Polski system ochrony zabytkow opiera si¢ przede wszystkim na ustawie z 2003 roku.
Warto jednak jeszcze raz wspomnie¢ o umiejscowieniu polityki ochrony dziedzictwa kulturowego
w ustawie zasadniczej z 1997 roku. Juz w Preambule znajduje si¢ stwierdzenie, ze jestesSmy
,»Zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z posrod tysigcletniego
dorobku, ztaczenia wigzami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie”'**. Ochrona
dziedzictwa kulturowego jest wigc dla czlonkow wspolnoty moralnym obowigzkiem, za$ dla
panstwa staje si¢ jednym z kluczowych zadan, ktére ono powinno wypetniaé. Precyzuje to
doktadniej artykut 5 i 6 ustawy zasadniczej. Dziedzictwo narodowe musi by¢ ochraniane
i zachowywane dla przysztych pokolen. Natomiast rowny dostep do tego dziedzictwa powinien
obejmowaé wszystkich obywateli, rowniez tych zyjacych poza granicami ojczyzny. Juz od dawna
wiadomo, ze silne wigzy 1 poczucie tozsamosci stanowig site przetrwania narodu. Wiedzieli o tym
zardbwno zaborcy, jak i okupanci, stad szereg akcji wymierzonych w reprezentantow wspdlnoty
w postaci inteligencji, artystow, ale tez szeroko zakrojone akcje majace na celu doszczetne
zniszczenie kultury — niszczenie zabytkow czy grabiez.

Trzeba przyzna¢, ze ustawa z 23 lipca 2003 roku byla dlugo wyczekiwana,
a w migdzyczasie powstawaty akty dotyczace muzeodw, bibliotek czy archiwéw. One réwniez
zajmuja si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego i1 sg wkomponowane w powstaty system. Od wielu lat
toczy si¢ dyskusja o powstaniu calej gatezi prawa ochrony dziedzictwa kulturowego, z wlasciwg
sobie filozofig. Ksztatltowanie si¢ tej nowej gatezi prawa byloby odwzorowaniem procesu, ktory
dotknat innego obszaru zycia, czyli ochrony $rodowiska. Okazato si¢, ze nie mozna tej tematyki
przypisa¢ do jednej galezi prawa administracyjnego, cywilnego, karnego czy miedzynarodowego.
Podobnie jest wlasnie w przypadku kultury, ktéra wymyka si¢ standardowym podziatom, a jej

granice s3 ptynne. Dodatkowo jest to obszar prawa bardzo silnie umig¢dzynarodowionego. Po

13 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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doswiadczeniach II wojny §wiatowej ten proces nawet przyspieszyt i regulacji migdzynarodowych
istnieje naprawd¢ wiele. Filozofia ochrony dziedzictwa kulturowego traktuje go jako dziedzictwo
uniwersalne, bedace wlasnoscia catej ludzkosci, stad traktowanie go jako obiekt
miedzynarodowych dziatan'>>,

Ustawa o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami funkcjonuje juz dwadziescia lat
i okresla formy ochrony zabytkéw i opieki nad nimi. Ustawodawca dokonat tutaj rozrdznienia
terminu ,,ochrona” i ,,opieka”. Podzial ten dokonat si¢ przede wszystkim ze wzgledu na adresata
tych zadan. Ochrong zabytkéw realizuje administracja publiczna, jej organy i podlegte instytucje,
natomiast opieka to obowigzki wlasciciela zabytku, umieszczonego w rejestrze. Precyzujac to
zagadnienie mozna wymieni¢ przywolane przez ustawodawce zadania z zakresu ochrony zabytkow:
»zapewnienie warunkoéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie; zapobieganie zagrozeniom
mogacym spowodowa¢ uszczerbek dla wartosci  zabytkéw; udaremnianie niszczenia
1 niewlasciwego korzystania z zabytkdéw; przeciwdziatanie kradziezy, zagini¢ciu lub nielegalnemu
wywozowi zabytkOw za granice; kontrole stanu zachowania 1 przeznaczenia zabytkow;
uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztattowaniu $rodowiska.”'*®. Dziatania te przynaleza nie tylko gléwnemu organowi w postaci
wlasciwego ministra, lecz widaé, ze pociagaja za sobg szereg instytucji, stuzby w postaci policji,
strazy pozarnej, strazy granicznej, shuzby celnej, a nawet shuzb specjalnych. Dodatkowo czgs§¢
zadan pelnig samorzady, ktére maja ujmowaé ochron¢ dziedzictwa kulturowego w swoich
zadaniach wlasnych. Ochrona zabytkow jest wigc dzialaniem rozproszonym, pelnionym na réznych
szczeblach wladzy publiczne;.

Natomiast opiecka nad zabytkami, ktora pelni wiasciciel opiera si¢ na: ,,naukowych
badaniach i dokumentowaniu zabytkéw; prowadzeniu prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie; korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;
popularyzowania 1 upowszechniania wiedzy o =zabytku oraz jego znaczeniu dla historii
i kultury.”"*’. Wymienione zadania sa bardzo ogélnikowe, mniej sprecyzowane niz zadania ochrony
np. przeciwdziatanie nielegalnemu wywozowi za granicg. Stad roOwniez wypetnianie tych zadan nie
moze by¢ w pelni kontrolowane przez odpowiednie stuzby, w tym wypadku przede wszystkim
shuzby konserwatorskie. Trudno zbada¢ czy prywatny wilasciciel w odpowiedni i wystarczajacy

sposob popularyzuje wiedz¢ na temat zabytku, a nawet majac zastrzezenia co do wypetniania tych

135 J. Ciechanowicz-McLean, Ksztaltowanie sie galezi prawo ochrony S$rodowiska jako wzér dla prawa ochrony

dziedzictwa kultury, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa — Gdansk 2014, s. 34-35.
13¢ Art. 4, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r., (Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568).
7 Art. 5, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 1., (Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568).

68



obowigzkow, to jakie narzedzia posiadaja organy panstwowe do sklonienia do odpowiedniego
zajecia si¢ zabytkiem? Jedynie radykalne zaniedbania wywoluja reakcje najczgsciej w postaci
skreslenia z listy zabytkow, nie jest to natomiast dotkliwa kara, ktora wymuszataby, ze zabytek jest
bardziej zadbany.

Ustawa z 2003 roku precyzuje pojecie zabytku. Pominiety zostat termin dobra kultury, ktory
byt uzyty w ustawie z 1962 roku. Warto jednak podkresli¢, ze w uzyciu przede wszystkim pojawita
si¢ definicja zabytku, ktora jest bardziej precyzyjna i to wtasnie do niej odnoszg si¢ rejestry. Pojecie
zabytku zostato rozrdznione na: nieruchomy, ruchomy oraz archeologiczny, ktorego wyjatkowy
charakter zostat w. Sam zabytek zostal okreslony jako: ,,nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich
cze$ci lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenie, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadaja wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.”. Czym wyrdznia si¢ zabytek
archeologiczny? Jest zaklasyfikowany jako ,,nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemna lub
podwodng pozostatoscig egzystencji 1 dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych si¢ w nich wytworow badz ich sladow, albo zabytek ruchomy, bedacy tych

1
wytworem.” >

. Ustawodawca uznal, ze specyfika dziedzictwa archeologicznego jest na tyle
odmienna, ze musi zosta¢ on ujety w oddzielnej kategorii.

Na jakiej podstawie decyduje si¢ czy co$ zabytkiem jest czy nie? W ustawie zostaly
przedstawione cztery formy ochrony: najczestszy — czyli wpis do rejestru zabytkow; uznanie za
pomnik historii; utworzenie parku kulturowego oraz przyjecie specyficznych uwarunkowan dla
lokalizacji inwestycji celu publicznego, tak by chroni¢ rowniez obszar szczegodlnie wazny dla
dziedzictwa kulturowego'’. Nalezy podkresli¢, ze te formy ochrony nie beda obejmowaty zbiorow
muzealnych, archiwalnych i bibliotecznych. Jak sama ustawa podkresla w przepisach ogo6lnych, nie
narusza przepisOw prawa o muzeach, bibliotekach, ale tez o jezyku polskim, prawo ochrony
srodowiska, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Muzealia i inne drogocenne zbiory
sa odrebng kategoria, oczywiscie rowniez majg charakter zabytkéw i podlegaja ochronie, ale jednak
ustawodawca poswigcil im oddzielne akty prawne.

Ustawowe formy ochrony zabytkéw nie moga by¢ jednak zastosowane w odniesieniu do
dziedzictwa kulturowego poza granicami. Zadne zabytki na Ukrainie nie widniejag w polskich
rejestrach, nie s3 one uznane przez ministra za pomniki historii czy parki kulturowe. Czy zatem nie
majac odpowiednich narzgdzi mozna dane dziedzictwo objaé ochrong? Jesli tak, to na podstawie

jakich aktow prawnych?

1% Art. 3, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r., (Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568).
139 Art. 7, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r., (Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568).
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Termin dobro kultury, mimo ze zostal usuniety przez ustawodawce w 2003 roku, to
powrdeit w nowelizacji ustawy w roku 2017. Wowczas uchwalona zostala dawno oczekiwana
i zapowiadana ustawa o restytucji narodowych dobr kultury. Dodatkowo w ustawg¢ wilaczono
przepisy o nowoutworzonym ,,krajowym rejestrze utraconych dobr kultury”, ktéry zostat powotany
w drodze Rozporzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 sierpnia 2015
w sprawie krajowego rejestru utraconych dobr kultury'*’. Dzigki wprowadzeniu tych przepisow
wytaczono utracone dobra kultury od przepisow o zasiedzeniu czy nabyciu rzeczy od podmiotu
nieuprawnionego. Powyzsza ustawa z 2017 roku zostanie jeszcze przedstawiona w dalszej czesci
pracy.

Nadzor nad ochrong zabytkow w Polsce jest dwustopniowy. Przede wszystkim jest to
zadanie powierzone shuzbie konserwatorskiej — wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw, nad
ktérymi czuwa Generalny Konserwator Zabytkow. Druga instancja, majaca mozliwos¢ zmiany
decyzji, jest oczywiscie minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Natomiast
nalezy pamigtaé, ze stuzba konserwatorska, mimo ze uzalezniona organizacyjnie od organu jakim
jest minister, ma jednak sporg autonomige, za$ ustawa wskazuje, ze kolejnym organem wiasciwym
do ochrony zabytkow jest wojewoda, czyli reprezentant administracji rzadowej w terenie.
Umiejscowienie stluzby konserwatorskiej w administracji rzagdowej z jednej strony moze wydawaé
si¢ odebraniem jej niezaleznosci, z drugiej za§ czesto pomaga usprawniac¢ realizacj¢ zadan
wynikajacych z ustawy. Zaréwno minister, jak i wojewoda nadzorujg stuzbe konserwatorska, czyli
kolejno Generalnego Konserwatora Zabytkéw 1 wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw, jednak
praktyka wskazuje, ze nie dochodzi do wigkszych ingerencji administracji rzadowej w obszarze
dziatan shuzby.

Ustawa precyzuje zadania jakie powierzone sg Generalnego Konserwatorowi Zabytkéw. Sa
to m.in.: ,,opracowanie krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; (...)
sprawowanie nadzoru nad dzialalnos$ciag wojewodzkich konserwatoréw zabytkow; (...) wspolpraca
z organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytkdw” oraz, co bardzo istotne dla
polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie, ,,podejmowanie dzialan dotyczacych troski
o zabytki zwiazane z historig Polski, pozostajace poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.”'*!,
Rolg Generalnego Konserwatora Zabytkow jest wiec rzeczywiste koordynowanie procesu ochrony
zabytkéw 1 inicjowanie wszelkich dziatan majacych na celu ochrong dziedzictwa kulturowego
Polski, oczywiscie nie jako jedyny podmiot, ale bedacy wazng czescig catego systemu.

Dodatkowo ustawodawca przewidzial forme spotecznego zaangazowania w opieke nad

zabytkami, czyli model spotecznych opiekunéw zabytkdéw. Spotecznym opiekunem moze pozostaé

140 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 19 sierpnia 2015 w sprawie krajowego rejestru

utraconych dobr kultury, (Dz. U. 2015 poz. 1275).
141 Art. 90, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r., (Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568).
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osoba fizyczna, ale rowniez prawna, ktdra zostaje powotana przez starost¢ na wniosek
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Nalezy posiada¢ zaswiadczenie o niekaralno$ci oraz
wiedze niezbedng do ,,podejmowania dzialan zwigzanych z zachowaniem warto$ci zabytkow
i utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniania wiedzy o zabytkach.”'*>. Trzeba
jednak przyznaé, ze forma ta nie przyjeta sie¢ szerzej w dziatalnosci obywatelskiej 1 obecnie o wiele
bardziej przyjeta forma jest po prostu dzialanie w ramach szeroko pojetego wolontariatu na rzecz
dziedzictwa oraz dziatania je promujace. By¢ moze z czasem ustawodawca bedzie musiat
doprecyzowaé forme¢ spotecznego zaangazowania, by moc stworzy¢ odpowiednig przestrzen do
tego rodzaju dziatalno$ci. W ustawie zawarte zostaly réwniez przepisy dotyczace finansowania
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, a takze przepisy karne i kary administracyjne.

Ustawa o ochronie zabytkdw i1 opiece nad zabytkami byla od czasu swojego uchwalenia
kilkukrotnie zmieniana, celem usprawnienia realnego funkcjonowania. Srodowisko prawnicze
zajmujace si¢ dang materig od lat dazylo do doprecyzowania przepisOw oraz wyodrebnienia si¢
osobnej galezi prawa o ochronie dziedzictwa kulturowego. Jak juz zostato wspomniane, w ramach
szeroko pojetej ochrony dziedzictwa kulturowego istniejg ustawy ujmujace zbiory szczegélnie
warto$ciowe 1 istotne dla panstwa polskiego, czyli ustawa o muzeach z 21 listopada 1996 roku,
ustawa o bibliotekach z 27 czerwca 1997 roku oraz najstarsza z nich ustawa o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach z dnia 14 lipca 1983 roku. Jedng z przyczyn zmian prawa dotyczacych
muzedéw 1 bibliotek byla zmieniajaca si¢ formuta funkcjonowania tych placowek, ktore juz nie
tylko mialy zachowywac¢ i udostgpnia¢ swoje zbiory, ale mialy pelic role osrodka prowadzacego
polityke spoteczno-kulturalng, przy jednoczesnym zachowaniu statusu kustosza. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze rola muzeum a biblioteki znaczaco si¢ od siebie rdznig, poniewaz z zatozenia kazde
muzeum gromadzi warto$ciowe zbiory, jednak nie kazda biblioteka takowe posiada. Nie wyklucza
to jednak wcale prowadzenia dzialalnosci ochrony i popularyzacji dziedzictwa narodowego, tylko
w innej formie.

W ostatnich latach wida¢ rozw¢j dziatalno$ci muzealniczej. Instytucje te juz nie ograniczaja
si¢ one jedynie do eksponowania zbioréw i ich konserwacji, ale stajg si¢ one interaktywna
przestrzenia, ktéra edukuje i integruje spoteczenstwo. Dodatkowo muzeum zazwyczaj pelni role
naukowo-badawcza, niektore sg wrgcz poswigcone tego typu dzialalnosci, np. muzea medyczne.
W Polsce muzea w dalszym ciggu sa to najchetniej odwiedzane placowki kulturalne, stad olbrzymia
potrzeba, zeby wlaczy¢ je w realizacj¢ misji spotecznej stuzacej ochronie dziedzictwa narodowego,
jego promocji i edukacji w obszarze kultury. W Polsce wickszo§¢ muzeéw ma status publiczny
i boryka si¢ czgsto z problemami finansowymi, ze wzgledu na duze koszty swojej dziatalnosci,

jednak nalezy pamictaé, ze sa one czescig przemystu kulturalnego kraju i mocno wpisujg si¢

142 Art. 102, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r., (Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568).
71



w potencjat turystyczny. W systemie ochrony dziedzictwa kulturowego muzea petnig role w duzej
mierze zabezpieczajacg. W ustawie muzeum zdefiniowane zostato jako ,,jednostka organizacyjna
nienastawiona na osigganie zysku, ktdrej celem jest gromadzenie i trwala ochrona dobr naturalnego
1 kulturalnego dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie
o wartosciach i treSciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci
historii, nauki 1 kultury polskiej oraz S$wiatowej, ksztaltowanie wrazliwo$ci poznawczej
i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw.”'*. Muzeum moze peié
wigc szczegllng role przestrzeni, w ktérej gromadzi si¢ pamiatki dziedzictwa dawnych ziem
wschodnich. Muzea gromadzg zbiory, ktore precyzyjnie sg okreslane mianem ,,muzealiow” i tak jak
zabytki, s3 one ruchome i nieruchome. Ustawodawca podkresla, Ze stanowig one dobro narodowe
i zostaja one zapisane w specjalnym inwentarzu muzealiow'**.

Zadania jakie ustawodawca okreslit dla jednostek muzealnych, wpisuja si¢ kompleksowo
w prowadzenie odpowiedniej polityki pamigci i gdyby wczesniej powstalo muzeum prowadzace
dzialalno$¢ wobec dziedzictwa dawnych ziem wschodnich, by¢ moze dzisiaj Polska bylaby
w posiadaniu o wiele obszerniejszej kolekcji zabytkow i pamiatek. Zadania te to: ,,gromadzenie
zabytkbw w statutowo okreslonym zakresie; katalogowanie 1 naukowe opracowywanie
zgromadzonych zbioréw; przechowywanie gromadzonych zabytkow, w warunkach zapewniajacych
im wlasciwy stan zachowania i bezpieczenstwo, oraz magazynowanie ich w sposob dostepny do
celow naukowych; zabezpieczanie i konserwacj¢ zbioréw oraz, w miar¢ mozliwosci,
zabezpieczanie zabytkow archeologicznych nieruchomych oraz innych nieruchomym obiektéw
kultury materialnej i przyrody; urzadzanie wystaw statych i czasowych; organizowanie badan
i ekspedycji naukowych, w tym archeologicznych; prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej;
popieranie iprowadzenie dziatalno$ci artystycznej i upowszechniajacej kulture; udostepnianie
zbioréw do celow edukacyjnych i naukowych; zapewnianie wlasciwych warunkéw zwiedzania oraz
korzystania ze zbioréw i zgromadzonych informacji; prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej.”'*.

Na szczego6lng uwage zashuguje jeszcze artykut 6a., ktory nadaje ministrowi wiasciwemu do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego specjalne zadania w odniesieniu do polityki pamieci
narodowej, w tym w zakresie cmentarzy wojennych i grobow oraz pomnikéw zagtady. Minister
sprawuje opieke nad miejscami pamigci i stara si¢ na trwale upamietnic fakty, postacie i wydarzenia
zwigzane z nimi. Te zadania realizowane sg razem ze $rodowiskami emigracyjnymi, polonijnymi
oraz polskimi poza granicami RP. W ramach tych dziatah minister wspotpracuje razem z pionem

§ledczym Instytutu Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

143 Art. 1, Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach, (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).
144 Art. 21, Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).
145 Art. 2, Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).
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Polskiemu '*°

. To zadanie jest jednym z gtéwnych zadan realizowanych w ramach dbatosci
o pamig¢¢ o ofiarach totalitaryzmow XX wieku. Na terytorium Ukrainy pod opieka szczego6lng ze
strony Polski pozostaje cmentarz Lyczakowski i Orlat Lwowskich, gdzie od wielu lat prowadzone
sa prace konserwatorskie. Jest to jednak obszar napi¢¢ w stosunkach polsko-ukrainskich od wielu
lat, nie wspominajac o grobach, ktore do dzi$ nie sg zidentyfikowane. Jest to jednak obszar dzialan
nie tylko wladz panstwowych, ale wielu spolecznikdéw, ktérzy w ramach wolontariatu dbaja
o polskie nagrobki, co zostanie przedstawione w dalszej czgs$ci pracy.

Ustawa o bibliotekach w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego prowadzi dziatania
opieki nad narodowym zasobem bibliotecznym, ktéry zastuguje na szczegdlng ochrong. W ramach
tych dzialan biblioteki prowadza dzialania przede wszystkim ,,gromadzenia, opracowywania,
przechowywania 1 ochrony materialtow bibliotecznych”, a takze naukowo-badawcze,
konserwatorskie, bibliograficzne, dokumentacyjne, wydawnicze, popularyzatorskie i instrukcyjno-

14
metodyczne '* .

W wyniku II wojny $wiatowej Polska stracita okoto 70% swoich zbiorow
bibliotecznych, byto to dotkliwg stratg dla dziedzictwa narodowego. Dodatkowo, to zbiory bardzo
delikatne 1 wrazliwe, a niezabezpieczone z czasem ulegaja szybkiemu niszczeniu, stad nalezy je
objac szczegodlng dbaloscig. Natomiast dziwi¢ moze fakt, iz archiwalia zostaly ujete osobno przez
ustawodawce, co zrobiono juz w 1983 roku. Jednak nie stalo si¢ tak bez przyczyny. Archiwalia
stanowig cenne zrodlo informacji, maja fundamentalne znaczenie dla upamigtniania wiedzy na
temat dziedzictwa kulturowego i same w sobie stanowig jego czes¢. Nawet archiwalia, ktore nie
maja charakteru zabytkowego, niosa ze soba niezwykla warto§¢ wiedzy na temat przesztosci.
Niestety, Polska bezcenne zbiory archiwalne utracita po II wojnie §wiatowej i1 dzisiaj w zasadzie
niemozliwe sg one do odzyskania, mimo tego, ze wiele z nich nadal istnieje. W sktad narodowego
zasobu archiwalnego wchodza ,wszelkiego rodzaju akta i1 dokumenty, korespondencja,
dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i plany, fotografie, filmy i mikrofilmy,
nagrania dzwickowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne (...).”"*". Oczywiscie pojedyncze
archiwalia poza pewnymi wyjatkami nie muszg mie¢ duzego znaczenia, jednak gdy pozostaja
gromadzone kompleksowo, w dluzszym odstgpie czasu, stanowig bezcenne zrodlo wiedzy
o funkcjonowaniu spoleczenstwa. Mozna sobie wyobrazi¢ o ile wigcej wiedzy na temat
IT Rzeczpospolitej 1 jej historii mozna by posigs$¢ z samych zbioréw lwowskich, ktore w wigkszosci

nie sg Polsce udostgpnione. Mimo ze dziedzictwo ma charakter uniwersalny, to zasada

16 Art. 6a., Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).

47 Art. 4, Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, (Dz. U. 1997, Nr 85, poz. 539).

'8 Art. 1, Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, (Dz. U. 1983 Nr 38 Poz.
173).
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pertynencji'® zasobow archiwalnych powoduje, ze archiwalia w jezyku polskim, bedace przed
wojng wlasnoscig panstwa polskiego, obecnie pozostaja we wiasnosci Ukrainy.

Ustawa o ochronie zabytkéw wraz z ustawg o muzeach, bibliotekach, archiwach i zasobach
archiwalnych tworza system ochrony dziedzictwa kulturowego. Do tego, w 2017 roku ustawodawca
uchwalil ustawe o restytucji narodowych doébr kultury. Dodatkowo $rodowiska zwigzane z ochrong
dziedzictwa kulturowego od wielu lat zabiegaja réwniez o uchwalenie odrebnych ustaw
o zabytkach archeologicznych oraz o dziedzictwie niematerialnym. Jakie beda dalsze dziatania
ustawodawcy, trudno jest to dzisiaj przewidzie¢. Jednak zakres, ktorym obejmowane jest
dziedzictwo kulturowe bezustannie si¢ poszerza. Dzisiaj $wiadomo$¢ o zabytkach techniki czy
zabytkach przyrody jest o wiele wigksza niz jeszcze 30 lat temu. Ochrong dziedzictwa kulturowego
traktuje si¢ bardziej kompleksowo. Obok prawa krajowego rowniez nalezy przedstawi¢ cate prawo
migdzynarodowe, ktorego strong pozostaje Polska. Dopiero komplementarno$¢ prawa polskiego
i miedzynarodowego (w wigkszosci beda to konwencje UNESCO) przedstawia peiny obraz
funkcjonujacego systemu.

Ochrona dziedzictwa kulturowego, mimo postulatu o utworzenie nowej gatezi prawa, jest
czesto uyymowana w ramach prawa administracyjnego, jako ,program dziatania, ktéry zaklada
realizacje okreslonych celow za pomoca prawnych i pozaprawnych $rodkow, jakimi dysponuje

» 130 podstawowym narzedziem do prowadzenia polityki w zakresie ochrony

administracja.
dziedzictwa kulturowego sa wymienione wyzej akty prawne, ktore tworza odpowiednie warunki do
jej wdrazania. Na ich podstawie tworzone sg programy i zakreslane cele strategiczne. Obok
ustawionego prawa, czescig systemu jest rowniez samo funkcjonowanie administracji panstwowej,
wspotdziatania ze sobg instytucji stuzb, wypracowanych dobrych zasad i sposobu organizacji.
Uosobieniem realizacji polityki panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
bedzie utworzenie i realizacja krajowego programu ochrony zabytkoéw i1 opieki nad zabytkami.
Realizacja tego programu spoczywa na ministrze wlasciwym do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego, natomiast podmiotem wiodacym pozostaje Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID).
Krajowy program wyznacza zadania i cele dla zachowania dziedzictwa kulturowego Polski, przy

czym nie skupia si¢ jedynie na realizacji dziatan konserwatorskich, ale jest dokumentem

zawierajagcym réwniez wdrazane koncepcje chociazby rozwoju ,,potencjatu kulturowego

149 Zasada pertynencji terytorialnej jest podstawows zasadg w archiwistyce i jest stosowana juz od 1815 roku. Czesto

staje niejako w sprzecznoS$ci z zasada proweniencji. Wedlug tej zasady ,,akta powstale na danym terytorium lub poza
nim, lecz w trybie sprawowania nad nim wiladzy do tegoz terytorium przynaleza. Problemem staje si¢ rowniez
zastosowanie zasady wspolnego dziedzictwa, kiedy roszczenia do danych archiwoéw ma wigcej niz jedno panstwo.
Wigcej w: A. Tomczak, Zasada pertynencji terytorialnej a rozmieszczenie zasobu w archiwach polskich, Archeion,
Tom 67, Warszawa 1978, s. 13-15.

0K Zalasifiska, Polityka administracyjna w zakresie prawnej ochrony zabytkéw, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.),
Prawna ochrona zabytkow, Torun 2010, s. 262.
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i kreatywnego Polakow”"!

. Program ten zawiera réwniez ewaluacj¢ poprzedniego dokumentu, co
jest pomocnym narz¢dziem w korygowaniu zakladanych celow, by je urealni¢. Obok tego
programu, ustanawianego co kilka lat, dochodza r6znego rodzaju dokumenty strategiczne, takie jak:
Narodowa Strategia Rozwoju Kultury wraz z uzupehlieniem czy Strategie Rozwoju Kapitatu
Spotecznego. Takie programy to swoiste wytyczne prawne, ktore majg charakter informacyjny, sa
nieregulowane konstytucyjnie. Nie maja one obowigzujacej mocy prawnej, jednak czgsto dominuja
w ksztattowaniu danej polityki panstwa'>2. Od wielu lat wida¢ zdecydowany wzrost znaczenia tego
typu przyjmowanych programéw strategicznych, zwlaszcza tych z dlugoletnig perspektywa. Taka
forma planowania ma pewnego rodzaju elastyczno$¢, pozwala na ewaluacje i jest w stanie by¢
korygowana, aby dostosowaé si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan. Jednak program krajowy,
zeby moégl by¢ realnie wdrazany, powinien by¢ spojny z przyjeta polityka funkcjonowania panstwa,
administracja publiczna musi by¢ dobrze przygotowana do jego realizacji i sprawnie postugiwac si¢
dostepnymi narzedziami.

Obok polityki centralnej panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego polityke
prowadza réwniez jednostki samorzadowe, ktore w swojej wilasciwosci réwniez przyjmuja
programy opieki nad zabytkami i s3 poddawane opinii wojewoddzkiego konserwatora zabytkow.
Czesto w miastach majacych duza tkanke zabytkowa np. Krakow czy Torun, programy przyjmuje
si¢ dla samego miasta.

Po przedstawieniu uwarunkowan w postaci obowigzujacego prawa nalezy przedstawic jak
do tej pory uksztattowal si¢ system instytucjonalny. Polityke w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego realizuje minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. W jego
imieniu t¢ polityke prowadzi Generalny Konserwator Zabytkow, ktory kieruje stuzba
konserwatorska, za$ jego reprezentantami, majacymi narz¢dzia do decydowania o wpisach
1 wypisach z rejestréw i podejmujacych kluczowe decyzje odnosnie zabytkow, sa wojewodzcy
konserwatorzy zabytkow. Reprezentantami premiera, a wiec wladzy rzadowej w terenie s3
wojewodowie. Ten dualistyczny system charakteryzuje si¢ pewng odrebnoscig shuzby
konserwatorskiej, jednak nadaje uprawnienia administracji rzadowej do korygowania dziatan
podejmowanych przez sluzbe konserwatorska. W ramach ministerstwa zadania ochrony
dziedzictwa kulturowego prowadzone sa przede wszystkim przez Departament Dziedzictwa
Kulturowego, ktory zajmuje si¢ organizacja ochrony zbiordéw, zabytkéw ujetych w rejestrach
panstwowych, koordynacji zadan realizowanych przez odpowiednie instytucje kultury, ale rowniez
z polityka pamigci i upamig¢tnianiem miejsc pamigci narodowej i postaciami z nimi zwigzanymi.

Jednoczes$nie departament koordynuje takze dzialania majace na celu promowanie polskiej tradycji

! Uchwata nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie krajowego programu ochrony zabytkow

1 opieki nad zabytkami na lata 2019 — 2022, poz. 808.
132K Zalasinska, Polityka administracyjna w zakresie prawnej ..., s. 263.
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1 dziedzictwa narodowego oraz wspOlprace z samorzadami i organizacjami pozarzadowymi
w wymienionych wyzej zadaniach. Zakres koordynacji i nadzoru tego departamentu jest bardzo
szeroki, natomiast w ministerstwie wyodrebniono jeszcze jedng jednostke, ktora prowadzi zadania
w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa na wschodzie, czyli Departament Dziedzictwa
Kulturowego za granicag i Miejsc Pamigci. W zakresie ochrony zabytkéw zadania realizuje
Departament Ochrony Zabytkow, w zakresie odzyskiwania utraconego dziedzictwa — Departament
Restytucji Dobr Kultury, natomiast nadzor nad waznymi instytucjami prowadzi Departament
Narodowych Instytucji Kultury. Istotng jednostka, ktérej zadania maja wplyw na stosunki
bilateralne i mi¢dzynarodowe projekty jest Departament Wspolpracy z Zagranica. Widaé, ze
tematyka polskiego dziedzictwa kulturowego na Wschodzie moze przewija¢ si¢ w dzialaniu wielu
jednostek, jednak kluczowym bedzie Departament Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Miejsc
Pamigci. Dodatkowo nadzér nad takimi instytucjami, jak Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
prowadzony jest przez Departament Mecenatu Panstwa.

Minister petni nadzor rowniez nad instytucjami powolanymi specjalnie do realizowania
celow w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego: Narodowy Instytut Ochrony Dziedzictwa
Kulturowego za Granica Polonika, ktérego dziatalno$¢ zostanie przedstawiona takze pdzniej,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Narodowe
Centrum Kultury oraz dziatajace bardziej lokalnie, jednak zaangazowane w promocj¢ dziedzictwa
kresowego — Miedzynarodowe Centrum Kultury Krakéw. Centrum obejmuje swoim
zainteresowaniem przestrzen Europy Srodkowej i Wschodniej, przede wszystkim tereny Galicji i jej
wspolne dla wielu narodow dziedzictwo.

Misja Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) jest tworzenie odpowiednich warunkéw do
ochrony dziedzictwa kulturowego, ktore beda odpowiadaty aktualnym wyzwaniom i odpowiadaty
na obecne zagrozenia, jak rowniez potrzebe ksztaltowania odpowiednich postaw i $wiadomosci
w spoleczenstwie. Instytut prowadzi szeroko zakrojone dzialania wspomagajace wladze
samorzagdowe we wdrazaniu wlasciwych dzialan dla ochrony zabytkow oraz dla organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ ta tematyka. Jest réwniez centrum ksztalcenia stuzby
konserwatorskiej. Oprocz realizacji projektéw na rzecz dziedzictwa kulturowego, petlni réwniez
role instytucji o charakterze eksperckim i opiniodawczym dla ministerstwa kultury. Instytucja ta
zastgpila funkcjonujacy do 2011 roku Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw (2002 —
2011), a takze poprzedzajacy go Osrodek Dokumentacji Zabytkow (1962 — 2002). Zmiana ta nie
polegata tylko na zmianie nazwy, ale potaczeniu w jedng instytucje kilku funkcjonujacych
osrodkow (Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego oraz Os$rodek Ochrony Zabytkowego

Krajobrazu), dzigki czemu ochrona zabytkow stata si¢ bardziej spojna i uporzadkowana.
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Druga niezwykle istotng instytucja jest Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow
(NIMOZ), ktérej zadaniem jest ochrona tej czesci polskiego dziedzictwa kulturowego, ktére nie
podpada pod rejestry zabytkéw (muzealia czy zbiory w obiektach sakralnych). Instytucja ta,
podobnie jak NID, jest wsparciem merytorycznym dla ministra wtasciwego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego, ale prowadzi takze dzialalno$¢ badawcza i1 edukacyjng dla kadr
instytucji kultury. Instytut wspotpracuje nad bezpieczenstwem zbiorow wiasciwie z wszystkimi
stuzbami — Policja, Straza Pozarna, ale réwniez Stuzba Celng czy ze Strazg Graniczng przy
wymianie eksponatow z instytucjami zagranicznymi. Co roku ta instytucja publikuje raport na
temat stanu zabezpieczenia muzedéw i obiektow sakralnych, ktore sg przez instytut nadzorowane
w zakresie stosowania systemu sygnalizacji przeciwpozarowej. Dziatalno$¢ Instytutu jest silnie
ukierunkowana na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i odpowiednim zabezpieczeniem muzedw,
co ma odpowiada¢ duzym potrzebom polskich instytucji muzealnych.

Kolejng instytucjg, juz nie $ciS§le zwigzang z ochrong dziedzictwa kulturowego jest
Narodowe Centrum Kultury. Narodowe Centrum Kultury nie koncentruje si¢ bezposrednio na
zachowaniu dziedzictwa kulturowego wasko rozumianego jako konserwacja i zabezpieczenie. Jest
to instytucja, ktora koncentruje si¢ na kreowaniu pozytywnych zjawisk w sferze kultury i edukacji
kulturalnej. Stad podejmowanie dziatah w sektorze organizacji pozarzadowych, z naciskiem na
rozw6] kompetencji kulturalnych w spoteczenstwie. Centrum promuje rowniez dziedzictwo
narodowe szerokim konteks$cie, jako cze$¢ dziedzictwa europejskiego, jednoczes$nie stawiajac na
upowszechnianie kultury narodowej. Prowadzone zadania majac wigc charakter uzupetniajacy do
zadan, ktére panstwo realizuje w zakresie ochrony polskich zabytkow na Wschodzie. Podobnie jak
w przypadku Migdzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, ktoérego misja jest badanie
i promocja dziedzictwa Europy Srodkowej. Ta instytucja z kolej jest mocno ukierunkowana na
prace badawcza i w mniejszym stopniu realizujaca projekty zsamorzadami i organizacjami
pozarzadowymi. Bardzo intensywnie prowadzi za to dialog z badaczami z innych krajow,
poniewaz misjg Centrum jest rowniez budowanie przestrzeni dialogu. Sa wiec to zadania migkkie,
nastawione na dlugotrwate oddziatywanie w spoteczenstwach Europy Srodkowej oraz Wschodniej.
W ujeciu tak skomplikowanego tematu jest dziedzictwo polskie poza granicami, dziatalno$¢
Centrum dotyka tej problematyki na wielu ptaszczyznach, kultury, spoteczenstw, polityki.
Jednoczesnie Centrum wnioslo bardzo wiele w zakresie inwentaryzacji polskiego dziedzictwa
kulturowego na Wschodzie, zwlaszcza w czesci dotyczacej dziedzictwa sakralnego. Wynika to
réwniez z tego powodu, ze w duzej mierze obecne jest w nim srodowisko, ktore na poczatku lat 90.
XX wieku dokonywalo inwentaryzacji na ziemiach wschodnich i pdzniej swoje doswiadczenia

whniosto do dziatalnosci instytucji.

77



Ujecie instytucjonalne nie jest jedynie oparte o dziatalnos¢ Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ale réwniez drugiego resortu o kluczowym znaczeniu, czyli
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Czgstokro¢ wszelkie dziatania ochronne mogg mie¢ miejsce
dopiero wtedy, gdy droga dyplomatyczna, zostang poczynione starania o zgode od strony
ukrainskiej, biatoruskiej czy litewskiej na ich realizacj¢. Minister Spraw Zagranicznych nie tylko
jest prowadzacym organem w stosunkach polsko-ukrainskich, ale ma réwniez za zadanie objaé
opicka Polakow na Wschodzie, ktorzy sg straznikami pamieci o polskiej obecnosci na tych
ziemiach. Dzialalno$¢ polskiego MSZ, jesli chodzi o przedmiot niniejszej pracy skupia si¢ na
dwoch celach: wspolpracy ze strong ukrainska oraz na wsparciu dla Polakoéw Zyjacych na Ukrainie
i te dwa cele maja kluczowe znaczenie, zeby mogty by¢ realizowane dalsze dziatania majace pomoc
w ochronie polskiego dziedzictwa kulturowego. Dawniej resort zajmowatl si¢ takze procesem
restytucji, jednak w obecnym stanie prawnym te zadania zostaly przekierowane do Ministerstwa
Kultury. Dziatania stuzb dyplomatycznych sa realizowane w ramach Departamentu Wspotpracy
z Polonig i Polakami za granicg oraz Departamentu Wschodniego. Okazjonalnie wspotpraca jest
prowadzona takze w ramach Departamentu Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej, ktory ma za
zadanie m.in. negocjowanie umow mi¢dzynarodowych o wspotpracy w zakresie kultury, edukacji
i nauki. Jednak jego dziatania koncentruja si¢ gldwnie na zapewnieniu obecnos$ci polskiej kultury
na réznych wydarzeniach na §wiecie.

O ile koordynacja zadan w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za granicg
ulegta w ramach resortu kultury i podlegltych mu instytucji znacznej poprawie, to w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych jest to dziatanie nie ujete w zadnych rozwigzaniach systemowych, nawet
w shuzbie dyplomatycznej. Na problem w zakresie realizacji tych zadan, a takze wspolpracy
z Ministerstwem Kultury Dziedzictwa Narodowego zwrdcita uwage Najwyzsza Izba Kontroli
(NIK), ktéra w raporcie z 2017 roku wskazywala na problemy we wspotpracy obydwu resortow
oraz braku sprawnego systemu w samym Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, o ile samo nie posiada wyspecjalizowanych instytucji zajmujacych si¢ dang
tematyka, to wspolpracuje z organizacjami pozarzadowymi w ramach opieki nad Polakami na
Wschodzie. W ramach resortu powotane jest réwniez Rada do spraw Polakow poza Granicami
Kraju, ktora jest organem administracji publicznej. Jej zadaniem jest rozpatrywanie odwotan
w sprawach przyznawania Karty Polaka badz odmowy jej przyznania. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych pozostaje rowniez we Scislej wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
zajmujacymi si¢ Polakami na Wschodzie tj. Stowarzyszenie ,,Wspdlnota Polska”, Fundacja Pomoc
Polakom na Wschodzie czy Fundacja Wolno$¢ i Demokracja. Dodatkowo dla nauczania jezyka
polskiego poza granicami kraju jest powotana Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica

(ORPEG).
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2.3. Miedzynarodowy system ochrony dziedzictwa kulturowego

Polska majac wtasny system ochrony zabytkdéw, pozostaje rowniez czes$cig systemu
miedzynarodowego, co wigcej, prawo krajowe wielokrotnie ulegalo zmianie, aby dostosowac¢ si¢ do
standardow mie¢dzynarodowych w tym obszarze. Wynika to nie tylko z postrzegania dziedzictwa
kulturowego jako uniwersalnego, ktore przynalezy do catej ludzkosci, ale takze ze wspdlnych
doswiadczen wyniktych w historycznych wydarzen. Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego jest
stawiane obok praw czlowieka i praw ochrony $rodowiska, jako jedno z trzech obszarow, ktore
silnie wptynely na rozwoj miedzynarodowego prawa publicznego'>. Oczywiscie jest to prawo,
ktore ze wzgledu na swodj charakter — dynamiczne zmiany kulturalne, czy nieostre definicje, ulega
cigglym przeobrazeniom. Migdzynarodowe prawo ochrony dziedzictwa kulturowego mozna
zdefiniowac¢ jako: ,,0g6t norm stanowigcych system mig¢dzynarodowej ochrony dziedzictwa kultury,

ktorej celem jest zachowanie dziedzictwa kultury dla przysztych pokolen.”'™*

. Instytucjonalny
wymiar ochrony migdzynarodowej beda obejmowaly instytucje globalne, tj. UNESCO, jak
iregionalne, czyli Rada Europy czy Unia Europejska, a takze inne instytucje mi¢dzynarodowe t;.
Migdzynarodowa Rada Muzeow (ICOM). Te instytucje tworzg warstw¢ normatywng, ktora
w wigkszos$ci jest czescig polskiego systemu ochrony dziedzictwa kultury. Wazny jest takze wymiar
umow bilateralnych, zwlaszcza w konteks$cie dziedzictwa pozostajacego za granicami.

Na poczatku ksztattowania si¢ tych regulacji, byto ono $ci$le zwigzane z prawem wojny,
czyli kwestiami tupéw wojennych i restytucji'>. Dziedzictwo kulturowe byto jednak ujmowane
jako czg$¢ umow pokojowych i traktatow. Zwrdcenie uwagi w prawodawstwie na potrzebe ujecia
kwestii dobr kultury w osobnym dokumencie miaty wydarzenia I wojny $wiatowej, ktorej skutki
dla dziedzictwa kulturowego byty bardzo powazne. Pierwszym dokumentem, ktory te kwesti¢ ujat
oddzielnie byt tzw. Pakt Roericha'®, czyli Traktat o ochronie instytucji artystycznych i naukowych
oraz zabytkow historycznych podpisany w Waszyngtonie w 1935 roku przez czionkéw Unii
Panamerykanskiej. Inspiracja dla objecia ochrong dobr kultury byta ochrona Migedzynarodowego
Czerwonego Krzyza, jaka posiadaly np. szpitale. Pierwszy raz wprowadzono réwniez

miedzynarodowy znak ochrony Pax Cultura oraz flage'’.

Weczesniejsze proby stworzenia
uniwersalnego dokumentu rozpoczal Migdzynarodowy Komitet Wspotpracy Intelektualnej, ktory
wzorujac si¢ na prawie humanitarnym (konwencje haskie z 1899 oraz 1907 roku) w 1938 roku

przedstawil projekt konwencji migdzynarodowej dla ochrony zabytkow i dziet sztuki w czasie

133 M. Marcinkowska, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako dziedzina prawa miedzynarodowego, [w:] K. Zeidler

(red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa — Gdansk 2014, s. 45.

154 Tamze, s. 49.

135S, E. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodowdd zbrodni miedzynarodowej, Wroctaw — Krakow 1958, s. 12.
1% Nikotaj Roerich byt rosyjskim artysta, promujacym hasto ,,Pok6j przez Kulture”,

5T M. Marcinkowska, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako dziedzina..., s. 48.
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konfliktéw zbrojnych. Dokument ten nigdy nie zostat uchwalony, poniewaz te starania przerwat
wybuch II wojny $§wiatowej, ktéra w swoich tragicznych skutkach dla kultury stata si¢ impulsem do
dalszego rozwoju prawa ochrony dziedzictwa kulturowego.

Konwencje haskie, ktore zostaty uchwalone jeszcze przez I wojng $wiatowa doczekaly si¢
p6zniej ujecia ochrony dobr kultury w dwoch dodatkowych protokotach w 1977 roku do konwencji

genewskich z 1949 roku'®

. Impulsem do rozwoju prawa w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego stato si¢ powotanie Organizacji Narodow Zjednoczonych w 1945 roku i w ramach jej
agendy Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO).
Jednym z celéw przyjetych przez organizacj¢ byto: ,,zapewnienie ochrony i opieki $wiatowemu
dziedzictwu ksigzek, dziel sztuki i pomnikéw historii i nauki, oraz polecajac narodom
zainteresowanym zawieranych niezb¢dnych w tym celu konwencji migdzynarodowych, zachecajac
narody do wspotpracy we wszystkich dziedzinach dziatalnosci intelektualnej”'>”.

Prawodawstwo UNESCO ma charakter twardego prawa, ktdre wigze sygnatariuszy
konwencji i traktatéw do jego stosowania, ale stosowane sg rowniez rdznego rodzaju wytyczne,
ktére zachecaja do korzystania z wypracowanych norm. Aktami prawa o szczegdlnym znaczeniu
dla migdzynarodowej ochrony dziedzictwa kulturowego sa Konwencja o ochronie dobr kultury
w czasie konfliktu zbrojnego podpisana w Hadze 15 maja 1954 roku (wraz z dodatkowymi
protokotami z 1954 oraz 1999 roku); Konwencja dotyczgca srodkow zmierzajgcych do zakazu
i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wilasnosci dobr kultury
podpisana w Paryzu 17 listopada 1970 roku; Konwencja w sprawie ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego podpisana w Paryzu 16 listopada 1972 roku; Konwencja
UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, podpisana w Paryzu 2 listopada 2001
roku; konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego podpisana w Paryzu
17 pazdziernika 2003 roku'®’.

Powstawanie konwencji czgsto miato swdj poczatek w prawie migkkim, czyli rezolucjach,
zaleceniach 1 wspolnych deklaracjach. Tak bylo w przypadku dziedzictwa podwodnego
1 niematerialnego, ktdrego trudnosci w ochronie, zaczg¢to zauwazaé znacznie wczesniej, co
wytworzyto potrzebg przyjecia oddzielnego aktu prawnego. Taka deklaracja o podobnym
161

charakterze jest Rekomendacja w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego z 2011 roku ™,

Zalecenia dotyczqce ochrony i promowania muzeow i kolekcji, ich roznorodnosci oraz roli

18 Konwencja genewska z 12 sierpnia 1949 roku dotyczyta ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych

(Protokot I) oraz ochrony ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét IT).

'3 Konwencja dotyczaca utworzenia Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury,
podpisana w Londynie dnia 16 listopada 1945 r. (Dz. U. Z 1958 r. Nr 63, poz. 11).

10'M. Marcinkowska, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako dziedzina..., s. 50.

tel Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego,
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Rekomendacje/Zalecenie_w_sprawie_ krajobrazu_miejskiego.pdf,
[dostep: 13.03.2023].
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162

w spoteczenstwie z 2015 roku °* czy Zalecenia UNESCO w sprawie zachowania i dostepu do

dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego rowniez z 2015 roku'®.

Wymiar regionalny jest nie mniej wazny dla prawodawstwa w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego. Mimo ze prawodawstwo Unii Europejskiej czy Rady Europy jest wegzsze
w zastosowaniu, to jednak doswiadczenia europejskie w zakresie ochrony tego obszaru sg
unikatowe. Waznymi dokumentami wypracowanymi przez Rad¢ FEuropy beda: Europejska
konwencja kulturalna sporzadzona w Paryzu 19 grudnia 1954 roku; Konwencja o ochronie
dziedzictwa architektonicznego Europy sporzadzona w Grenadzie 3 pazdziernika 1985 roku;
Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporzadzona w La Valetta 16

stycznia 1992 roku'®

. W zycie nie weszta Europejska konwencja o przestepczosci przeciwko
dobrom kultury sporzadzonej w Delfach 23 czerwca 1985 roku, natomiast Polska nie jest strong
Konwencji o ochronie dziedzictwa audiowizualnego, sporzadzona w Strasburgu 8 listopada 2001
roku oraz Konwencji ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla
spoteczenstwa podpisanej] w Faro 27 pazdziernika 2005 roku. Wiele probleméw w ochronie
dziedzictwa kulturowego Europy rowniez staje si¢ obiektem wydawania aktéw prawa mickkiego
(soft law). Sa to takie obszary dziatania jak ochrona dziedzictwa podwodnego moérz i rzek czy
ochrona dziedzictwa przed kleskami zywiotowymi'®.

Natomiast w dzialaniu Unii Europejskiej obszar ten zostal ujety w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Art. 3 podkresla, ze Unia Europejska ,,szanuje swoja bogata
réznorodno$¢ kulturows i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego
Europy.”'®®. Art. 167 ustanawia zasady polityki w zakresie kultury i kompetencje unijne w tym
zakresie. O kulturze réwniez méwi traktat Lizbonski, ktory podkresla znaczenie ,kulturowego,
religijnego 1 humanistycznego dziedzictwa Europy”. Unia Europejska pozostawia jednak kwestie
ochrony 1 kultury panstwom cztonkowskim, mimo ze w swych rozporzadzeniach i dyrektywach
porusza kwesti¢ ochrony dziedzictwa kulturowego.

Najwezszymi aktami normatywnymi w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego pozostaja
umowy bilateralne oraz multilateralne. Dla polskiego dziedzictwa kulturowego za granica

wschodnig kluczowe sag umowy z Ukraing, Litwa i Biatorusig. Mimo tych dokumentéw problemem

czesto staje si¢ ich wykonywanie. Wida¢ to doktadnie na przyktadzie ochrony polskiej mniejszosci

192 Zalecenie dotyczace ochrony i promowania muzeéw i kolekeji, ich roznorodnoéci oraz roli w spoteczenstwie,

https://nimoz.pl/files/articles/194/zalecenia UNESCO_w_sprawie _muzeow_ PL - NIMOZ (2).pdf, [dostep:
13.03.2023].
19 Zalecenia UNESCO w sprawie zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego,

https://www.archiwa.gov.pl/files/broszura ZALECENIA UNESCO.pdf, [dostep: 13.03.2023].
M. Marcinkowska, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako dziedzina... s. 51.

195 83 to kolejno rekomendacje nr 1486 oraz nr 1042.

1% Art. 3, Traktat o Unii Europejskiej, (Dz. U. 2004.90.864/30).
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na wschodzie i jej prawo do wlasnego szkolnictwa. Stosunki migdzypanstwowe z naszymi

sasiadami czesto ulegaja drobnym konfliktom, przez co warunki umoéw pozostajg martwe.

2.4. Rejestracja strat wojennych i restytucja

Z uwagi na fakt, ze odlaczenie si¢ ziem wschodnich nastgpilo na wskutek II wojny
Swiatowej, problem rejestracji strat wojennych i restytucji powinien zosta¢ ujety w bardziej
szczegotowym zakresie. Zawilo$ci na temat wilasnosci owego dziedzictwa, mozliwosci jego
odzyskiwania i tego jak rozwijat si¢ proces wypracowywania systemu restytucji w specyficznych
uwarunkowaniach po II wojnie §wiatowej, nastreczaja wiele pytan i watpliwosci. Pojgcie restytucji
swoje poczatki bierze z rzymskiego prawa prywatnego.

Problem restytucji polskich débr kultury pojawit si¢ jednak o wiele wcze$niej, kiedy po
okresie zaborow Polska powrocita na mape swiata. Nawet do dzi§ niektdrzy badacze sg zdania, ze
mienie zagarni¢te przez Szwecj¢ w czasie potopu szwedzkiego moze stawaé si¢ przedmiotem
dzialan rewindykacyjnych. Jednak ta kwestia jest niezwykle skomplikowana, mimo ze traktat
z 1660 roku z pokoju w Oliwie nadal obowigzuje, to nie ma jednak trybunatu, ktéry taki wyrok
powinien wyda¢, z sama Szwecja nie zgadza si¢ na zwroty tlumaczac to, ze tupy wojenne byly
zgodne z 6wczesnym prawem miedzynarodowym'®’. pozostaje to w kategoriach filozoficznych
rozwazan. Chociaz nalezy podkresli¢, ze w muzeach Sztokholmu i Uppsali mozna spotka¢ wiele
polonikow. Powstajace po trzech zaborach panstwo polskie probowalo podnosi¢ kwestie

rewindykacji'®®

, co wigcej nie jest to jedynie polski dylemat, gdyz rozpad monarchii austro-
wegierskiej na wiele panstw Europy Srodkowej i Potudniowej spowodowal, ze pojawily sig
doktadnie te same glosy, co w Polsce. Jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci zbierano
informacje na temat dziedzictwa narodowego, ktore trafialo do kolekcji pruskich, austriackich
irosyjskich. W 1919 roku powstat w Warszawie Glowny Urzad Likwidacyjny, ktéory mial za
zadanie podjaé¢ si¢ rozmoéw z zaborcami w kwestii zwrotdw zbioréw naukowo-artystycznych.
Niestety, mimo polskich staran nie wlaczono tych kwestii do rozméw pokojowych w Paryzu. Za$
argumentem do niepodejmowania tego tematu byto uznanie, ze w czasie utraty dobr kultury Polska
nie miata statusu panstwa. Polska starala si¢ rowniez podejmowac rozmowy dwustronne. W ramach
podpisanych uktadéw finansowych ze stycznia 1920 roku, Niemcy zobowigzywali si¢ do zwrotow

,wszystkich bibliotek, kolekcji muzealnych oraz wszystkich przedmiotéw artystycznych,

naukowych 1 religijnych, tak jak i pamiatek historycznych, ktére z jakiegokolwiek powodu byly

7 G. Ly, Szwecja powinna zwrécié dobra zrabowane podczas potopu, https://www.rp.pl/prawo/art13222781-szwecja-
powinna-zwrocic-dobra-zrabowane-podczas-potopu, [data dostepu: 10.05.2023].

1% pojecie rewindykacji bylo jeszcze uzywane po Il wojnie $wiatowej. Pézniej zaczeto sie pojawiaé pojecie restytucii
w aktach normatywnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych i zostalo ono zaadoptowane réwniez do polskiego
systemu.
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zaj¢te, skonfiskowane, zabrane lub wywiezione do Niemiec badz przez niemieckich urzednikéw
publicznych, cywilnych lub wojskowych, badz przez osoby prywatne, obywateli niemieckich,
z jakiegokolwiek terytorium Polski, w jakimkolwiek czasie, nawet jezeli wspomniane przedmioty
staly si¢ czgscig kolekcji publicznych lub prywatnych, znajdujacych sie dzisiaj w Niemczech.
Zobowigzanie to stosuje si¢ nie tylko do wlasnosci bylej Rzeczpospolitej Polskiej, ale takze do
wlasnosci Polskiej Korony oraz instytucji publicznych, religijnych, miejskich, naukowych
i artystycznych, jak tez wlascicieli prywatnych”'®”. Wydawaé by si¢ moglo, ze tak korzystny zapis
zaowocuje zwrotem wielu cennych dobr do odrodzonej Rzeczpospolitej, jednak nie uzyskano
wiasciwie nic. Nawet starania o zwrot takich zbioréw jak tzw. Madonny Raczynskich, ktora
nalezata do kolekcji Raczynskich, nie zakofczyly si¢ pozytywnie i obraz nie powrdcit do Polski'”’.
Czy mozliwym jest zatem powrdt do wysuwania roszczen dotyczacych mienia zagrabionego nie
tylko w czasie Il wojny $wiatowej, ale 1 z czasow zaboréw? Niestety, wydaje si¢ to obecnie niemal
niemozliwe, gtbwnym powodem takiego stanu rzeczy jest brak odpowiedniej dokumentacji. Obraz
Madonny pedzla Sandro Boticellego zostat jednak zwrdécony wiascicielowi — Zygmuntowi
Raczynskiemu, ktory sprzedat go rzadowi REN w 1954 roku'’".

Inaczej wygladat proces zwrotow po rozpadzie monarchii austro-wegierskiej. Traktat
z St. Germain-en-Laye stwarzat mozliwo$¢ zwrotow dobr kultury panstwom dzielac je na kategorie
czasowe: wywiezione w czasie I wojny S$wiatowej, w czasie 10 lat przed wojng oraz
z wczesniejszego okresu, juz bez ograniczen czasowych. Ostatni przypadek wymuszal na
panstwach wysuwajacych takie roszczenia przedstawienia listy takich dobr, ale ostateczng decyzje
podejmowat ,, Komitet trzech prawnikoéw”. Polska upomniata si¢ jedynie o jeden przedmiot — ztota
czar¢ krola Wiadystawa 1V, jednak po pewnym czasie zrezygnowano z ubiegania si¢ o zwrot.
Przedmiot ten w zbiorach wegierskich przebywat juz o tak dhlugiego czasu, ze watpliwe bylo
przyznanie Polsce prawa wtasno$ci. Jednak sukcesem bylo odzyskanie wielu pamiatek wojskowych

. . l 2
w 1932 roku z Heeresmuseum w Wiedniu'’

. Rezultaty dziatan polskiego panstwa w tym
przypadku byly jednak réwnie nieudane, co w przypadku odzyskiwania dobr kultury z zaboru
pruskiego. Przewazyly niewystarczajace materialy dowodowe i do dzisiaj brak odpowiednich
dokumentoéw by moc podjac si¢ staran o zwrot. Jedynym przypadkiem odzyskania dzieta sztuki byt
powro6t zbroi Zygmunta II Augusta z Wegier, ktora zostala przypisana Ludwikowi II. Jest to

unikatowa zbroja dziecigca w skali §wiata i w 24 grudnia 2020 roku rzad wegierski podjat decyzje

9P Burnett, reparation at the Paris peace conference from the standpoint of the American delegation, vol. 1, New

York 1940, s. 885-889.

0OW. Kowalski, Problematyka prawna restytucji utraconego dziedzictwa kulturowego Polski, [w:] T. Gardocka,
J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkéow, Torun 2010, s. 72.

'S, E. Nahlik, Zagadnienia miedzynarodowej ochrony dziel sztuki w czasie pokoju [w:] T, Cieslak, L. Gelberg,
W. Morawiecki (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Juliana Makowskiego z okazji 50-lecia pracy naukowej, Warszawa
1957, s. 219.

12 W. Kowalski, Problematyka prawna restytucji utraconego dziedzictwa..., s. 74.
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o przekazaniu zbroi Polsce. Zanim jednak znalazla si¢ na Wegrzech, byla czescig cesarskich
zbiorow wiedenskich i zostata przekazana Wegrom w 1933 roku na mocy specjalnej umowy
zawartej w 1932 roku'”.

Pozostate proby zwrotu utraconego dziedzictwa dotyczyly jeszcze trzeciego zaborey, czyli
Rosji, ktéra po rewolucji przestata by¢ monarchig i skierowata swoja agresje w stron¢ nowo
odrodzonej Polski, liczac na rozprzestrzenianie si¢ rewolucji bolszewickiej. Jednak po odparciu
ataku w 1920 roku i po trudnych negocjacjach udato si¢ wynegocjowaé¢ wzglednie dobre warunki
zwrotow niektorych dobr kultury. Nalezy rowniez pamictaé, ze skutkiem wojny polsko-
bolszewickiej byta totalna zagtada polskich dworow na ziemiach, ktére przypadly bolszewickiej
Rosji. Dwory polskie utozsamiano ze starym systemem, ktory wyzyskiwal warstwy chtopskie
irobotnicze. Taki obraz szerzyta przede wszystkim propaganda bolszewicka. Dwory byly wigc
rozgrabiane, dewastowane, palone i rownane z ziemig. Do dzi§ niewiele z nich pozostato. Jednak
traktat ryski, podpisany 18 marca 1921 roku w Rydze jest do dzi$ wskazywany jako wyjatkowy,
poniewaz obok zapisow restytucyjnych strona rosyjska oraz ukrainska (ona réwniez byla strong
traktatu), zobowigzywaty si¢ do zwrotow przedmiotow wywiezionych do Rosji i Ukrainy po 1772
roku. Przedmioty ujeto w dwoéch kategoriach: trofeéw wojennych, czyli wszelkich wojskowych
drogocennosci oraz bibliotek, ksiggozbiordéw, zbiorow archeologicznych, dziet sztuki, a takze inne
cenne przedmioty majace walory historyczne, artystyczne czy naukowe'’'. Jednak pomimo
wynegocjowanych przez Polske dobrych warunkow, wiekszo$¢ zapiséw traktatu nie zostalo
zrealizowanych. Negocjacje dotyczace spetnienia zwrotow trwaly przeszio 10 lat i do Polski
powrocito czes$¢ zbiorow z Biblioteki Zatuskich, arrasy wawelskie, Szczerbiec, wyposazenie Patacu
na Wodzie czy Zamku Krolewskiego w Warszawie. Jednak w wigkszo$ci dobra wywozone
systematycznie, zwlaszcza w czasie represji popowstaniowych pozostaly w Rosji do tej pory
i dzisiaj podejmowanie prob ich zwrotdow wydaje si¢ by¢ z goéry skazane na porazke. Nalezy
pamietaé, ze spora cze$¢ polskiego dziedzictwa kulturowego odzyskanego z kryjowek w Austrii,
Niemczech i na Dolnym Slasku po II wojnie $wiatowej trafita rowniez do Zwiazku Radzieckiego,
jednak szanse na jego odzyskanie sg znikome. Do dzisiaj strona rosyjska nie chce wspotpracowaé
z Polska w ramach zwrotu polskich dziet sztuki z tamtego okresu, wigc kwestia zwrotow z czaséw
zaborow pozostaje poza mozliwosciami panstwa polskiego. Najwigksze zwroty z Rosji mialy
miejsce w 1956 1 1989 roku i byly to obiekty poszukiwane przez polskie misje restytucyjne
w Niemczech.

Losy polskiego dziedzictwa kultury w czasie Il wojny $wiatowej sg tragiczne w skutkach.

Juz przed wojna niemieccy historycy sztuki i znawcy kolekcji jezdzili do Polski, by dokonaé spiséw

'3 Zbroja Zygmunta Augusta powrécila z Wegier do Polski, https://magazynterazpolska.pl/pl/a/zbroja-zygmunta-
augusta-powrocila-z-wegier-do-polski, [dostep: 06.01.2022].
" W. Kowalski, Problematyka prawna restytucji utraconego dziedzictwa..., s. 76.
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cennych przedmiotow, ktére miaty pdzniej zasila¢ niemieckie prywatne i publiczne kolekcje.
W listopadzie 1939 powstal pierwszy zespol, ktory mial na celu rejestracje strat z wojny obronne;j
i pierwszej fazy wojny. Opracowania zostaly ujete w formie referatow jako Zestawienie strat
wojennych poniesionych przez Polske w czasie dziatan wojennych i pierwszego roku okupacji (dziat
strat kultury) i1 ujete w szczegdlowych referatach dotyczacych bibliotek, muzedéw, budowli
zabytkowych, archiwéw panstwowych i prywatnych'”. Mimo trudnosci w gromadzeniu danych
Polska podjeta si¢ opracowan formutujgcych przyszte zadania, ktore stanowity, ze: ,,odszkodowanie
1 zado$¢uczynienie za straty kulturalne ma by¢ petne, a wiec obejmowac zaréwno straty efektywne
i jednorazowe, jak i straty wynikajace z faktu przerwania na czas wojny narastania nowych wartosci
kulturalnych oraz z faktu podcigcia warunkéw do szybkiego odrobienia strat poniesionych do
podjecia normalnej pracy na wszelkich polach kultury; winny by¢ rowniez uwzglednione wszelkie
koszty, jakie kraje okupowane beda musialy ponies¢ w przysziosci w celu wyrdéwnania
poniesionych w czasie wojny i wskutek wojny strat kultury.”'’®. Poczatkowo pierwsze dokumenty
prezentowane przez panstwa alianckie byly ksztaltowane w tym samym duchu i strona polska brata
udzial w tych pracach. Tworzone byly specjalne klauzule i wzory umowy pokojowej pomiedzy
Polska a Niemcami. Z czasem jednak okazato si¢, ze zados€uczynienie Polsce nie lezalo w niczyim
interesie, zwlaszcza po przejsciu na stron¢ aliantéw Zwigzku Radzieckiego, ktory sam byt
grabiezcg polskiego dziedzictwa kulturowego i1 zalezato mu na wiaczeniu Polski do swojej strefy
wplywoéw. Dodatkowo stosunek do likwidacji strat w kulturze réwniez si¢ zmienil i o ile rozpocze¢to
proces restytucji, to kwestia odszkodowan zostala pomini¢ta. Zmianie z czasem ulegla rowniez
restytucja zastepcza. Polegata ona na przekazaniu dziet sztuki o podobnej klasie warto$ci, w zamian
za te nigdy nie odnalezione. O ile poczatkowo taka restytucja miata miejsce, to dosy¢ szybko
zostala wstrzymana przez Stany Zjednoczone'’’. Ministerstwo Kultury i Sztuki podjeto jeszcze
probe umieszczenia odszkodowan kulturalnych w 15% przydziale'”®, jaki byt jej przypisany do
dostaw reparacyjnych wynikajacych z uzgodnien uktadu poczdamskiego, jednak nikt tego nie wzigt
nawet pod uwage' .

Po drugiej wojnie $wiatowej Polska w ramach Ministerstwa Kultury i Sztuki utworzyta
Biuro Rewindykacji i Odszkodowan, ktore zajelo si¢ przede wszystkim odzyskiwaniem mienia
wywiezionego przez Niemcow. Zaczgto si¢ wowcezas postugiwaé pojeciem restytucji, ktore rozumie
si¢ jako: ,,zwrot dzieta sztuki nielegalnie wywiezionego, na przyktad w czasie dzialan wojennych

lub okupacji wojskowej”'™. Najwickszy sukces osiagnat Karol Estreicher, ktory dzialajac w strefie

175 K. Estreicher Jr., Straty kultury polskiej pod okupacjg niemiecky..., s. 5-6.

76 W. Kowalski, Likwidacja skutkéw II wojny Swiatowej w dziedzinie kultury, Warszawa 1994, s. 37.
"TW. Kowalski, Problematyka prawna restytucji utraconego dziedzictwa..., s. 84.

781 iczono na cze$¢ zbiordw drezdenskich i berlinskich, ktore przyjechaty do Zwigzku Radzieckiego.
' W. Kowalski, Likwidacja skutkéw II wojny swiatowej ..., s. 156.

80W. Kowalski, Problematyka prawna restytucji utraconego dziedzictwa..., s. 69.
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amerykanskiej poszukiwat polskich dziet sztuki i w odpowiednim czasie zdotal je zabezpieczy¢
1 sprowadzi¢ do Polski.

Zdumiewajacy pozostaje fakt, iz Biuro Rewindykacji i Odszkodowan Ministerstwa Kultury
i Sztuki zostato zamknigte juz w 1950 roku. Wraz z nastaniem zimnej wojny, kwestia restytucji
i poszukiwan stala si¢ dla wladz komunistycznych politycznie niepoprawna i zostala uznana za
zagadnienie historyczne. Znaczna czg$¢ dokumentacji zgromadzonej w tym czasie zostata
zniszczona i tym samym bezpowrotnie utracona. Dzisiaj w rejestrze utraconym widnieje ponad 60
tysigcy pozycji, a trzeba pamigtaé, ze straty zaraz po wojnie wyliczono na ponad 516 000. Bez
odpowiedniej zgromadzonej dokumentacji nie jest mozliwe rozpoczecie procesu restytucji. Do
1989 roku ta kwestia zostata przez polskie panstwo zaniechana, nie liczac zwrotow w 1956 1 1989
ze Zwiazku Radzieckiego. Oszacowanie strat jest niezwykle trudnym przedsigwzigciem, wigkszos¢
dokumentacji zostala stracona, co wigcej zmienito si¢ samo pojecie zabytku, a kilkadziesiat lat od II
wojny swiatowej to czas, gdzie olbrzymiej warto$ci nabraty dzieta, ktére bezposrednio przed wojna
1 W jej czasie, jej nie mialy. Olbrzymia cz¢$¢ polskich zbioréw, zaréwno publicznych, koscielnych,
jak 1 prywatnych nie byla wcale ujeta w przedwojennych rejestrach i ewidencjach. Podawana
liczba ponad 516 000 obiektow jest szacowana na podstawie list zgtaszanych przez muzea oraz inne
instytucje, i tylko niektorych kolekcjonerow i ich potomkow. Niektore instytucje zostaly w czasie
wojny doszczetnie zniszczone i niemozliwe jest odtworzenie ich ewidencji. Ujete szacunki nie
ujmuja rowniez majatku 1 kolekcji spotecznosci zydowskiej, ktéra nieomal w catos$ci ulegta
zagladzie. Co wigcej, te zestawienia obejmuja jedynie ziemie, ktore przed wojng nalezaty do II
Rzeczpospolitej i pozostalty w jej granicach po wojnie. Ziemie wschodnie nie zostaly w tych
szacunkach ujete, wigc tak bogate zbiory takie jak lwowskie nie widniejg w rejestrze. Tak samo
Ziemie Odzyskanie nie sa przedstawiane jako obszar strat panstwa polskiego, poniewaz przed
wojng nie wchodzity w jego sktad. Mozna wiec domniemywac o ile wicksze bylyby wyliczenia,
gdyby panstwo polskie przed wojng zinwentaryzowaloby kompletnie swoje zbiory, jak réwniez
zbiory ko$cielne i prywatne, i gdyby ta dokumentacja przetrwata jakim$ cudem wojng.

Jeszcze w latach 70-tych powotana zostala Komisja do Opracowania Problemu
Odszkodowan Niemieckich po rozpoczeciu rozmoéw polsko-niemieckich, jednak dopiero pdzne lata
80-te przyniosty odnowienie tematu. W Ministerstwie Kultury i Sztuki w 1991 roku zostat
powotany Petlnomocnik Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i to
wiasnie on wypetnial to zadanie poprzez ,,gromadzenie danych dotyczacych okolicznosci utracenia
ruchomych dobr kultury i mozliwosci ich restytucji oraz organizowanie poszukiwan utraconych

dobr kultury polskiej za granica i podejmowanie dziataf restytucyjnych”'®. Pelnomocnik, poprzez

81 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie Pelnomocnika Rzadu do Spraw Polskiego

Dziedzictwa Kulturowego za Granica, (Dz. U. 1996. Nr 107 poz. 504).
86



wspolprace z muzeami i innymi instytucjami kulturalnymi, a takze na podstawie zebranej juz
dokumentacji, prébowatl oszacowa¢ wielko$¢ strat panstwa polskiego, jednak okazalo sie, ze jest to
skomplikowane o tyle, ze trudno bylo nawet oszacowa¢ doktadng liczbe polskich muzeow
dzialajacych przed wojng. W pierwszej potowie lat 90-tych powstawata baza strat wojennych, ktéra
do tej pory jest jedynym ogolnopolskim rejestrem dobr kultury utraconych w wyniku II wojny
Swiatowej. Praca Pelnomocnika zostata przerwana w 2001 roku po wyborach parlamentarnych
i catosé jego kompetenciji zostato przeniesionych do Ministerstwa Kultury'®%.

Obecnie, przeszto 80 lat po wybuchu II wojny $wiatowej, w bazie Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego widnieje ponad 60 tysiecy obiektow zaginionych (nalezy pamietaé, ze
straty szacowane sg na ponad 516 000 przedmiotéw), z czego dokumentacje fotograficzng posiada
okoto 10 000 obicktow'®. Wydaje si¢ wicc to by¢ znikoma cze$cia utraconego dziedzictwa,
a nawet utamkiem kiedy przywota si¢ liczbe odzyskanych obiektow. Jednak kazdy odzyskany
przedmiot jest tak naprawde bezcenny, a jego odnalezienie ma gleboki wymiar symboliczny.
Dodatkowo warto oddzielnie przyblizy¢ straty biblioteczne, ktoére szacowane sg na 40 000
utraconych bibliotek z pominigciem terendw dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej oraz
oczywiscie Ziem Odzyskanych. Zbiory biblioteczne wylicza si¢ na 70 000 000 tomoéw z czego
okoto 50 000 000 zostalo utraconych. Niektore biblioteki przestaty istnie¢, natomiast tak wazne
os$rodki jak Biblioteka Narodowa w Warszawie czy Biblioteka Raczynskich w Poznaniu utracity
kolejno 92% i 78% swoich zasobow'™. Straty archiwdéw panstwowych sa szacowane na jeszcze
wyzsze, a skutki tego tak samo nieodwracalne, jak w przypadku bibliotek. Zabytki nieruchome
majg szans¢ by¢ odrestaurowane, a nawet odtworzone, jak w przypadku Zamku Krolewskiego
w Warszawie. W przypadku cennych przedmiotow pismienniczych jest to niemozliwe. Przepadly
bezpowrotnie unikatowe zrdédla historyczne i artystyczne, stad takze trudno$§¢ w dokladnym
oszacowaniu strat.

Problem restytucji pojawiat si¢ jeszcze w pracach Ministerstwa Spraw Zagranicznych
1w jego dwuosobowym Zespole ds. Restytucji Dobr Kultury, ktorym kierowali Wojciech Kowalski

oraz Monika Kuhnke'®’

, a takze w Migdzyresortowym Zespole ds. Poniesionych Strat w wyniku
II Wojny Swiatowej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji'®®. W Ministerstwie

Spraw Zagranicznych w latach 1998 do 2016 funkcjonowat jeszcze Pelnomocnik Ministra Spraw

'%2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie zniesienie niektorych petnomocnikow

Rzadu (Dz. U. 2001 Nr 122 poz. 1330).

83 W. Kowalski, Problematyka prawna restytucji utraconego dziedzictwa..., s. 88.
184 Tamze, s. 88.
185 Zespot ds. Restytucji doébr kultury,
https://dziennikurzedowy.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka zagraniczna/restytucja_dobr kultury/zespol ds_restytucji/in
dex.html, [dostep: 23.03.2023].

18 W. Kowalski, Problematyka prawna restytucji utraconego dziedzictwa. .., s. 92.
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Zagranicznych ds. Restytucji Dobr Kultury'®’

. Dodatkowo, kwesti¢ szacowania strat podejmowaty
jeszcze samorzady, w tym chyba najglo$niejsza byto przeprowadzone przez miasto stoteczne
Warszawa, ktore zostato doszczetnie zniszczone po powstaniu warszawskim. Zespdt kierowany
przez Wojciecha Fatkowskiego wyliczyl, ze straty wyniosty 45 mld 300 mln dolarow i dotyczyty
jedynie materialnych strat miasta, nie ujmowaly ani zbiordéw muzealnych, ani strat ludnosci'*®.
Takie wyliczenia powstawaly réwniez w innych miastach, np. w Poznaniu, gdzie wladze miasta
powotaly specjalny zespot ds. ustalenia wartosci strat powstatych w zwiazku z wojng i okupacja
niemieckg w latach 1939 — 1945. Zespot ten, pod redakcja Andrzeja Saksona oraz Andrzeja
Skarzynskiego, opracowat raport, w ktorym oszacowano straty miasta na 1 124 965 155 zt wedlug
warto$ci zlotego z 1 wrzesnia 1939 roku, a wedhig kursu jednego dolara amerykanskiego
z wrzeénia 2006 roku (1 USD = 3,1 z}) 10 986 894 880 zt'*’.

Kwestie restytucji zdecydowano si¢ uporzadkowaé w 2017 roku, kiedy zostala uchwalona
specjalna ustawa zajmujaca si¢ ta kwestig. Ustawa uchwalona 72 lata po zakonczeniu II wojny
swiatowej, uporzadkowata proces restytucyjny i mimo ze mozna mie¢ watpliwosci czy po takim
czasie rezultaty tego procesu s3 adekwatne do $rodkéw to nalezy podkresli¢, ze dla panstwa
polskiego kazde odnalezione dobro kultury jest bezcenne, zwlaszcza, ze w wyniku wojny
straciliSmy wickszo$¢ naszego dorobku kulturalnego. Ustawa przywotuje pojecie narodowego
dobra kultury RP, ktorymi sa: zabytki w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z 23 lipca 2003 r., a takze zabytek w rozumieniu ww. ustawy niebedacy zabytkiem (czyli
taki, ktory nie jest wpisany do rejestru zabytkow), muzealia, archiwalia i narodowy zasob
biblioteczny'*’.

Organem wilasciwym do kierowania procesem restytucji zostal minister wlasciwy do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, wigc ustawodawca z premedytacja cato§¢ kompetencji
przeniést z Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Takie rozwigzanie bylo zreszta pozadane juz od dluzszego czasu, gdy w 2016 roku
w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli skrytykowano podziat tych kompetencji pomigdzy dwa
resorty, ktére nie wspoOtpracowaly ze soba w tym zakresie, przez co rezultaty byly ponizej
oczekiwan. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wystepuje o zwrot dobra kultury
wyprowadzonego z naruszeniem prawa z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w kilku przypadkach:
,ktore zostal przemieszczone poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na skutek II wojny
Swiatowej lub wzwigzku z nig; ktéorego wywodz nastapit z naruszeniem obowigzujacych

w Rzeczpospolitej Polskiej przepiséw regulujacych wywoz za granice (...); ktéorego wywoz

87 Kto w Polsce zajmuje sie restytucjg?, http://www.dzielautracone.gov.pl/faq/41-kto-w-polsce-zajmuje-sie-restytucja,
[dostep: 23.03.2023].

8 Straty wojenne Warszawy, https://um.warszawa.pl/-/straty-wojenne-warszawy, [dostep: 07.01.2022].

'8 A Sakson, A. Skarzynski (red.), Raport o stratach wojennych Poznania 1939 — 1945, Poznan 2008, s. 274-276.

190 Art. 2. Ust. 4, Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury, (Dz. U. 2017, poz. 1086).
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nastapit w nastepstwie kradziezy lub przywlaszczenia, ktoérego wywoz nastapit z naruszeniem
rozporzadzenia Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury
(...); ktorego wywoz czasowy z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nastgpit zgodnie z prawem,
jednakze nie zostato ono przywiezione z powrotem w terminie lub jezeli naruszone zostaty inne
warunki jego czasowego wywozu' . Proces restytucji nie dotyczy wiec tylko odzyskiwania dobr
kultury zagrabionych w wyniku wojny, ale rowniez odpowiada na wyzwania i obecne zagrozenia.
Rosnacy rynek dziet sztuki, a co za tym idzie, rowniez rozwdj przestgpczosci przeciwko dobrom
kultury, wymusza skoordynowanie zadan i wspotpracy odpowiednich shuzb w catej Unii
Europejskiej, ktéra stworzyla swoja procedur¢ zwrotu. W ramach procesu restytucyjnego
uczestniczg nie tylko przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z ministrem
na czele, ale rowniez polska stuzba dyplomatyczna, policja, straz graniczna, stuzba celna,
prokuratura, Krajowa Administracja Skarbowa, kierownicy urzedéw centralnych i wojewodowie.
Nalezy réwniez wspomnie¢, ze ustawa nie tylko okresla proces ubiegania si¢ o zwrot dobra kultury
do Polski, ale przedstawia procedur¢ zwrotu dobra kultury, ktore w ramach nielegalnych dzialan
zostal sprowadzony na terytorium Rzeczpospolite;j.

Proces restytucji wszedt obecnie na zupetnie inny poziom niz w latach 90., a dzieje si¢ to za
sprawg nowych technologii. Z jednej strony wydaje si¢, ze zadanie to begdzie znacznie ulatwione,
z drugiej, nalezy pamigtac, ze to sa rowniez nowe mozliwos$ci nielegalnego obrotu dzietami sztuki,
ktére obecnie stanowiag jedno z gtownych przedmiotow wykorzystywanych do prania brudnych
pieniedzy i wspierania dziatalno$ci przestepczej. Najczgsciej na miedzynarodowych aukcjach
wyplywaja polskie dobra kultury od prywatnych wiascicieli, ktorzy odziedziczyli konkretny
przedmiot i probujg go zby¢ na rynku antykwarycznym. Jednak w ramach odzyskiwania swoich
zasobow Polska wdrozyta nie tylko ogdlnodostepng internetowa baze strat wojennych, ale rowniez
uruchomita aplikacje mobilng ArtSherlok, ktéra umozliwia rozpoznanie obrazéw zrabowanych
z polskich zbiorow w czasie wojny. Aplikacja ta zostata przygotowana przez Fundacje Communi
Hereditate i sfinansowana przez Fundacj¢ Kronenberga przy banku Citi Handlowy, oczywiscie
przy petnej wspétpracy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego'””. Aplikacja, mimo ze
pozwolila zweryfikowa¢ kilka obrazéw i miata realne zastugi dla odzyskiwania dziet sztuki
(w2016 roku powrécil do Polski jeden obraz rozpoznany przez ArtSherlok) przestata by¢
finansowana przez ministerstwo w 2019 roku, poniewaz jak wskazano: ,,Efekty dziatania aplikacji —
po dwuletnim okresie jej finansowania — pokazaty, ze aplikacja spetnia swojg funkcj¢ edukacyjna

i popularyzatorskag dotyczaca tematyki strat wojennych, natomiast w kwestii poszukiwania

191
192

Art. 2. Ust. 3, Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, (Dz. U. 2017, poz. 1086).
Aplikacja Artsherlock — innowacja w identyfikacji dziet sztuki pochodzacych z grabiezy wojennych,
https://www.policja.pl/pol/kgp/biuro-kryminalne/aktualnosci/30703,Aplikacja-ArtSherlock-innowacja-w-identyfikacji-
dziel-sztuki-pochodzacych-z-grab.html, [dostep: 11.01.2022].
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i weryfikacji dziet sztuki okazala si¢ narzedziem niewystarczajagcym i nieprzynoszacym
wymiernych efektow'”>.

Pozostaje jeszcze pytanie czy restytucja moze objac polskie dobra kultury, ktére pozostaty
za wschodnig granicg po 1945 roku. Z jednej strony znajdowaly si¢ tam przedmioty o nie ulegajace;j
watpliwosci proweniencji polskiej, z drugiej jednak bylo to dziedzictwo przynalezne do
konkretnych miejsc, jak chociazby zbiory lwowskie. Podobny dylemat towarzyszyl zbiorom na
terenie Ziem Odzyskanych i dzisiaj strona polska przeprowadza proces restytucyjny zbiorow
wroctawskich, szczecinskich 1 gdanskich. Dzigki uzyskania prawa wlasnosci do zbioréw miast
przed wojng nalezacych do Rzeszy, do Wroctawia powr6cit m.in. obraz Historia Apolla i Dafne
z 1592 roku pedzla niderlandzkiego malarza Abrahama Bloemaerta'”.

Kwestia dobr kultury pozostatych za wschodnig granica mimo pewnych podobienstw do
kwestii dobr z Ziem Odzyskanych ma jednak nieco odmienny charakter. Zbiory lwowskie, ktore
stanowily olbrzymia cze$¢ dorobku polskiego, byly nieporéwnywalnie wigksze niz obecne zbiory
niemieckie w zbiorach na Ziemiach Odzyskanych. Nalezy tez pamigta¢, ze Ziemie Odzyskane
mialy by¢ zado$€uczynieniem od agresora dla zagrabionej i zburzonej Polski. Po wielu staraniach
w latach 1946-1947 do Polski trafito czgs$¢ zbioréw lwowskich, jednak do dzisiaj nie wiadomo co
znajduje si¢ w pozostatych magazynach muzedw, bibliotekach i archiwach na Ukrainie. Dopiero
takie przedsigwzigcie jak zorganizowana na 200-lecie Zaktadu Ossolineum we Wroclawiu wystawa
Muzeum Ksigzqt Lubomirskich. Nie/zapomniana historia, zaowocowalo przyjazdem do polski
nieznanych wcze$niej dziet malarstwa polskiego od XVII do XIX wieku, ale tez wydaniem polsko-
ukrainsko-angielskiego katalogu. Wydaje si¢, ze najefektywniejszym dziataniem, aby ochronié
poloniki, jest wspieranie muzeéw na Ukrainie, ktore maja ograniczone $rodki finansowe oraz
wsparcie konserwatorskie, aby wtasciwie zaopiekowaé si¢ zbiorami. Oczywiscie stosunki polsko-
ukrainskie w ten kwestii pozostaja napigte, jednak dziataniami migkkimi mozna uchroni¢ zagrozone
dobra kultury od dalszych strat.

Po wojnie polskie witadze, wraz z muzealnikami zabiegali o sprowadzenie kolekcji
Ossolineum i Muzeum Ksigzat Lubomirskich, jednak ich wigkszo$¢ pozostata na Ukrainie (70%
zasobow Ossolineum i 90% zasobéw Muzeum Ksigzat Lubomirskich). Czg¢$¢ udato si¢ zabiegami
odzyska¢ jako ,,dar narodu ukrainskiego”. Kiedy kwestia rewindykacji wrocita jako temat do
dyskursu publicznego po 1989 roku, Polska ztozyta wnioski rewindykacyjne, ttumaczac, ze byly to
dary dla narodu polskiego, nie dla miasta Lwowa, jednak Ukraina odrzucita te wnioski, mimo

propozycji przekazania archiwum Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki, ktére w czasie wojny

193 M. Kozubal, Artsherlock juz nie wytropi obrazu, https://www.rp.pl/historia/art1346371-artsherlock-juz-nie-wytropi-

obrazu, [dostep: 11.01.2022].
Y4 M. Talik, Muzeum Narodowe odzyskalo niderlandzkie arcydzielo, https://www.wroclaw.pl/muzeum-narodowe-
odzyskalo-arcydzielo-manierysty-abrahama-bloemaerta, [dostgp: 11.01.2022].

90



Niemcy wywiezli na Dolny Slask'®. Czy zatem istnieje dzisiaj mozliwo$é odzyskania zbiordw,
skoro polska strona w dalszym ciggu nie zrezygnowata oficjalnie z ubiegania si¢ o zbiory. Na
pewno w najblizszym czasie nie bedzie to mozliwe. Strona ukrainska zdaje sobie sprawg, ze zbiory

lwowskie sg bezcenne, i mogg si¢ z nimi réwnac jedynie zbiory kijowskie.

2.5. Ochrona zabytkow sakralnych

Ochrona zabytkow sakralnych zastuguje na indywidualne spojrzenie nie tylko ze wzgledu na
swoja specyfike, ale takze z powodu skali w jakiej te zabytki wystepuja na dawnych Kresach
Wschodnich. O ile zaglada dworu polskiego niemal catkowicie go wyeliminowata z ziem
wschodnich (poza twierdzami dawnej Rzeczpospolitej i czegsScig palacow), to zabytki sakralne,
oczywiscie nie catkowicie, ale w sporej czgsci si¢ ostaty. Ich stan w chwili obecnej, w wiekszosci
jest bardzo zly, spora cze$¢ z nich jest nie do odratowania, jednak ich ochrona podejmowana jest
nie tylko przez panstwo polskie, ale réwniez Kos$ciot, a przede wszystkim przez licznych
spotecznikow.

Zabytki sakralne na Kresach Wschodnich sg nie tylko zwigzane z obecnoscig Kosciota
Katolickiego na tych terenach, ale z punktu widzenia Polski, stanowig niezwykle cenne zrdédio
informacji o historii Rzeczpospolitej. Okres przynalezno$ci do Zwiazku Radzieckiego znaczaco te
zroédta zubozyl, jednak nadal w wielu $wigtyniach jest jeszcze wiele cennego wyposazenia.
Problemem obecnie pozostaje ich status. Po wojnie, wraz z przesiedleniami, naturalnie $wigtynie
w wigkszo$ci opustoszaty, tym samym, pozbawione zostaty naturalnej ochrony, jaka sa wierni, dla
ktoérych sacrum jest przedmiotem opieki. Proces desakralizacji $wigtyn na terenie dzisiejszej
Ukrainy wigzal si¢ z niszczeniem wyposazenia, jego kradziezg i rozproszeniem. Czg$¢ wyposazenia
zostatlo przewiezione na tereny polskie, co dzisiaj pozostaje otwartym pytaniem czy bylo to
jedynym sposobem na jego zachowanie, czy jednak spowodowalo to zubozenie $wigtyn na
Wschodzie, a tym samym doszlo do zaburzenia warstwy zabytkowej. Obecnie juz nie agresja
wymierzona w Kos$ciot Katolicki jest problemem (cho¢ i w ostatnich latach mozna byto zauwazy¢
nieche¢ wobec polskich $§wiatyn) a obojetnos¢ wobec zabytkow koscielnych. Wiele z wyposazenia
kosciotdow znajduje si¢ w muzealnych piwnicach i1 od kilkudziesieciu lat pozostaje
niekonserwowana, ani niezabezpieczona w odpowiedni sposob.

Oczywiscie zabytki sakralne nie niszczaty dopiero po II wojnie $wiatowej, jednak proces
wandalizmu przeprowadzony przez NKWD przyczynit si¢ do najwiekszych strat tego dziedzictwa.
Jedyna szansg wowczas byta mozliwo§¢ wywiezienia dobr kulturalnych nalezacych do ko$ciota na

mocy podpisanego w Kijowie 20 wrzesnie 1945 roku protokolu dodatkowego do umowy

95 P Kosiewski, W. Kononczuk, Czy Polska odzyska od Ukrainy dziela sztuki?, https://www.rp.pl/plus-

minus/art2011511-czy-polska-odzyska-od-ukrainy-dziela-sztuki, [dostgp: 11.01.2022].
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repatriacyjnej, ktory nadawal prawo wywiezienia ,,urzadzenia koscielnego i przedmiotow kultur
religijnego”'”®. W przypadku archiwéw i bibliotek, nawet tych prywatnych nie bylo to tak proste,
mimo wstgpnej zgody dla pracownikdw nauki do przewiezienia zrodet potrzebnych do swojej
pracy. Na mocy umowy jednak zdotano przewiezé do Polski cenng biblioteke i archiwum
Lwowskiego Seminarium Duchownego oraz Archiwum Archidiecezjalnego, ktore ztozono
w Krakowie. Wielu ksigzy przewozilo takze ksiegi metrykalne ze swoich parafii. Mimo ze wtadze
radzieckie nie pozwalatly na wywozenie bibliotek, obrazow i1 wyposazenia to jednak udawato si¢
przewiez¢ ite cenne przedmioty. Ogdétem ewakuowano z samego Lwowa az 35 ko$ciotéw i 33
klasztorow. Kuria Metropolitalna rozpoczeta ewakuacje dopiero w 1946 roku i mimo wspolpracy
z Rejonowym Pelnomocnikiem Rzadu do spraw Ewakuacji, wtadze radzieckie zablokowaly wywoz
biblioteki teologicznej Uniwersytetu Lwowskiego. Udato si¢ wydosta¢ na mocy odrgbnego
porozumienia Polski i Ukrainy kopie ksiag metrykalnych wraz z Iwowska bibliotekg metropolitalng
dopiero w 1948 roku'®’. Warto wspomnie¢ o roli duchowienstwa w sprawie ewakuacji nie tylko
dobr sakralnych, ale rowniez ich udzial w ewakuacji zbiorow Ossolineum, ktore potajemnie
dostarczali do nich pracownicy Ossolineum.

Jedne z aktywniejszych dziatan ochrony zabytkoéw sakralnych rozpoczal jeszcze w latach
60. XX wieku — Borys Woznicki, dyrektor Lwowskiej Galerii Sztuki, ktéry zorganizowat proces
ratowania rozproszonych dziel sztuki po Ukrainie Zachodniej'”®. Przemierzat on opustoszale
dwory, klasztory i koscioty i zwozit dzieta sztuki do magazyndéw muzealnych, dzigki czemu
wigkszo$¢ z nich w ogole przetrwata. Byt rowniez inicjatorem restaurowania Zamku w Olesku oraz
klasztoru kapucynow w Olesku, ktory postuzyt za magazyn. Opieka zostaly otoczone rowniez
zamki w Zotkwi, Podhorcach czy Ztoczowie. Szczegdlnie wazne bylo zaopiekowanie sie w latach
70. obrazami batalistycznymi Bitwy pod Wiedniem oraz Bitwy pod Parkanami pedzla Austriaka

99 ktore byly cze$cia wyposazenia kolegiaty w Zolkwi, jednej

Martina Altomontego
z najznakomitszych zabytkow sakralnych na Ukrainie. Konserwacja tych obrazow, ktére dzisiaj
znajduja si¢ w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki, zostata sfinansowana przez polskie Ministerstwo
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego i1 przeprowadzona przez zespdt polskich i ukrainskich
konserwatorow w 2011 roku.

Gromadzone przez Woznickiego zbiory sa szczegélnie istotne ze wzgledu na walory

estetyczne — sg to przyktady rzezby nagrobnej prezentujace najwyzsza klase, ale tez wskazujace na

M. Matwijow, Walka o Iwowskie dobra kultury w latach 1945-1948, Wroctaw 1996, s. 123.

7 Tamze, s. 124.

8 E. Korpysz, .,Sq, a jakby ich nie bylo...” Ukryte dziela XVI-wiecznej rzezby nagrobnej z polskich koScioléw na
Ukrainie, [w:] A. Kamler, D. Pietrzkiewicz (red.), Dziedzictwo utracone — dziedzictwo odzyskane, Warszawa 2014,
s. 144.

199 1. Petrus, Powojenne losy obrazéw z kosciola kolegiackiego w Z6tkwi, [w:] Cenne, bezcenne, utracone, Nr 1 (74) — 4
(77), 2013, s. 76-80.
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wplywy wloskiego renesansu na tych terenach. Jest to takze wazne zrédlo obyczajowosci
Rzeczpospolitej w XVI 1 XVII wieku oraz zrodto wiedzy na temat bogatych srodowisk magnackich
i szlacheckich zamieszkujacych te tereny. Przyktadem takiego zabytku klasy zerowej jest dzieciecy
pomnik Krzysztofa Herburta (zm. w 1558 roku), ktéry od dluzszego czasu pozostaje ztozony
w magazynie i nie jest prezentowany w ekspozycji muzealnej™.

Status zabytkow sakralnych na Ukrainie jest skomplikowany. Wiele $§wigtyn po wojnie byto
przeksztalcanych na budynki uzytecznosci publicznej, wiele zostato przekazanych innym zwigzkom
wyznaniowym, spora cze$¢ z nich dostata zniszczona. Jednak kwestie ochrony zabytkéw na
Ukrainie zostang poruszone w dalszej czgsci pracy. W Polsce prawo ochrony zabytkéw nie odnosi
si¢ bezposrednio do zabytkéw sakralnych, podlegaja one podzialowi ujetym w ustawie z 2003 roku,
czyli na zabytki nieruchome oraz ruchome. Jednak, mimo ze sg ujete w rejestrze zabytkow

nieruchomych (13 tysigcy zabytkéw na 71 tysiecy stanowiag zabytki sakralne '

) wlacznie
z cmentarzami, to zabytkowe obiekty sakralne, wraz z religijnymi dzietami sztuki sa poddane
ochronie nie tylko panstwowej, ale rowniez ochronie przez organy diecezjalne. Ze wzgledu na swoj
charakter zabytki sakralne sg szczeg6lnie zagrozone niektérymi zjawiskami. Przede wszystkich ich
mnogo$¢ powoduje, ze istniejg ograniczone $rodki na ich ratowanie, a mowa tutaj o czesto bardzo
starych obiektach. Problemem pozostaje rowniez kwestia niepelnych rejestrow zabytkow.
Inwentaryzacja obiektow sakralnych dokonuje si¢ w dalszym ciggu. To powoduje, ze zagrozenie
przestgpczoscia rowniez rosnie, bo tatwo zatrze¢ $lady kradziezy. W ten sposob ograbiane sg
przydrozne kapliczki, ktére niejednokrotnie posiadaja bardzo stare rzezby i malowidta. Charakter
sakralny rowniez przyciaga zagrozenie wandalizmem. Rezultatem takiej dzialalno$ci przestepczej
s czesto pozary czy rabunki, ktérymi dotknigte sg roéwniez cmentarze. Warto wiedzieé, ze zabytki
sakralne i dziela sztuki religijnej sa nie tylko elementem dziedzictwa kulturowego, ale najczgsciej
petnia role kultu religijnego, co pociaga za sobg podwdjny wymiar ochrony.

Ustawodawca w ramach ochrony prawnej natozyt na wiasciciela zabytku obowiazki, ktore
w tym wypadku realizuje proboszcz parafii, jako osoba reprezentujaca parafi¢. To on jest w tym
systemie osoba, ktora musi dba¢ o zachowanie cennego obiektu poprzez: ,przeciwdzialanie
zagrozeniom mogacym doprowadzi¢ do uszczerbku na ich warto$ci oraz zapobieganie niszczeniu
i nieodpowiedniej eksploatacji”, czyli nadz6ér nad uzytkowaniem zabytkéw, np. organow
koscielnych lub dzwondéw; przyznawanie pozwolen na prace konserwatorskie, badania badz

jakiekolwiek prace przy zabytkach, a takze udostepnianie tychze innym osobom?’*. Oczywiscie

200
201

E. Korpysz, ,,Sq, a jakby ich nie bylo...” ..., s. 146-147.

Dane pochodza z  Narodowego Instytutu  Dziedzictwa, Rejestr  zabytkéw  nieruchomych,
https://dane.gov.pl/pl/dataset/1130, [dostgp: 17.01.2022].
2921, Jaroszewska, A. Opalska, Problematyka ochrony zabytkéw sakralnych w polskim prawie karnym, Kortowski
Przeglad Prawniczy, 2016, s. 155.
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pierwszych krokiem zawsze jest wnioskowanie o ujgcie zabytku w rejestrze przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytku, jednak w strukturach koscielnych jest rowniez prowadzona ewidencja.

Wiele uwagi ochronie dziedzictwa sakralnego i dziet sztuki religijnej poswigcone jest
w kolejnych synodach kosciota po wojnie, a zwlaszcza po Soborze Watykanskim II. Pierwszym
takim dokumentem byla Instrukcja o ochronie zabytkow i kierunkach rozwoju sztuki koscielnej
z 1966 roku®®. Jest to takze okres kiedy po wojnie zostata uchwalona juz nowa ustawa o ochronie
dobr kultury i o muzeach z 15 lutego 1962 roku i instrukcja koscielna zawiera rowniez odwotania
do dokumentéw panstwowych. W ramach Episkopatu funkcjonuje rowniez Komisja Episkopatu ds.
Sztuki Koscielnej, ktora wydawata dokumenty dotyczace ochrony zabytkéw jak: Komserwacja
i zabezpieczenie zabytkow sztuki koscielnej z 1977 roku. Z czasem komisja przyjeta nowa nazwe
jako Rada ds. Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kulturalnego Konferencji Episkopatu Polski.
Konferencja Episkopatu w ramach prawodawstwa ko$cielnego wydala rowniez szereg waznych
dokumentoéw jak Normy postgpowania w sprawach sztuki koscielnej z 1973 roku czy Statut
Muzeum Diecezjalnego z 1976 roku, ktore stalo si¢ nie tylko miejscem zabezpieczenia waznych
zabytkéw, ktére nie miaty wystarczajacej ochrony w swojej parafii, ale rowniez jest to instytucja
ko$cielna prowadzaca inwentaryzacje zabytkoéw znajdujacych sie na terenie diecezji’*.

Poza dokumentami wydawanymi przez Konferencj¢ Episkopatu i w czasie Polskiego
Synodu Plenarnego waznymi dokumentami jest ustawodawstwo Kos$ciotow partykularnych, ktore
si¢ bedzie zawierato przede wszystkich w uchwatach synodow diecezjalnych. Instrukcje w zakresie
ochrony zabytkéw sakralnych mozna odnalez¢ w: II Synodzie Diecezji Lubelskiej, III Synodzie
Archidiecezji £.odzkiej, Synodzie Archidiecezji Przemyskiej, III Synodzie Gdanskim (jest to bardzo
wazny dokument, poniewaz w nim zostaly przywolane konkretne normy w zakresie postgpowania
i zabezpieczenia obiektow sakralnych 1 dziet sztuki), I Synodzie Diecezji Zamojsko-
Lubaczowskiej, I Synodzie Diecezji Lomzynskiej (gdzie zalecono przygotowanie inwentaryzacji
w postaci elektronicznej i fotograficznej), I Synodzie Diecezji Opolskiej (wypracowana w jego
trakcie zostata osobna Instrukcja Synodalna dotyczqca zabezpieczenia zabytkow sakralnych
w obiektach koscielnych)*® oraz 1 Synodzie Diecezji Legnickiej 2007 — 2012 (ktéry wypracowat
Instrukcje o normach postepowania w sprawach sztuki koscielnej)™.

Ochrona dziedzictwa sakralnego jest polem do wspolpracy nie tylko ze shuzba
konserwatorska, ale rowniez z innymi stuzbami, szczegélnie w ramach zabezpieczen systemow

przeciwpozarowych ze straza pozarng, a takze w ramach walki z przestepczoscia i wandalizmem

23 M. Leszczynski, Ochrona zabytkéw sztuki sakralnej w s$wietle aktualnego prawa Kosciola Katolickiego, [w:]

Muzealnictwo Rocznik, 2019, s. 83.

™ Tamze, s. 83-84.

295 Tamze, s. 84-85.

21 Synod Diecezji Legnickiej (2007-2012), Instrukcja o normach postepowania w sprawach sztuki koscielnej [w:]
Program odnowy religijno-moralnej, Tom I, Legnica 2012, s. 212-221.
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z policja. Dualistyczny charakter ochrony dziedzictwa sakralnego z jednej strony moze si¢
wydawaé¢ podwdjnym zabezpieczeniem, jednak nastrgcza rédwniez pewnych trudnosci
w egzekwowaniu ochrony i niejasno$ci, co do obowigzkow zarzadzajacego zabytkami. Co wiecej,
mimo dokumentéw kosScielnych, ochrona zabytkéw pozostaje niejednolita, zalezna w duzej mierze
od umiejetnosci zarzadzajacego parafig proboszcza o dbanie o powierzonego mu dobra.

W zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie prowadzona jest
wspotpraca z Archidiecezja Lwowska, na czele ktorej stoi arcybiskup Mieczystaw Mokrzycki.
Nalezy réwniez pamigtaé, ze podzial terytorialny Kos$ciota Katolickiego przebiega z nieco
odmienny sposéb od podziatu administracyjnego Polski. Dawniej w skiad archidiecezji lwowskiej
wchodzity diecezje nalezace obecnie do Polski i pewne powigzania sga nadal odczuwalne.
Dodatkowo dziedzictwo sakralne wywiezione z Ukrainy po Il wojnie $wiatowej pozostaje do
dzisiaj pod ochrong Kosciota Katolickiego w Polsce, mimo ze w akcji ewakuacyjnej wiele z niego

zostalo bezpowrotnie utraconych.
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Rozdzial III — Polskie dziedzictwo kulturowe na Ukrainie

3.1. Stosunki polsko-ukrainskie po 1989 roku

Historia stosunkow polsko-ukrainskich jest zawita i skomplikowana, nie tylko ze wzgledu
na wspotzamieszkiwane z réznymi nacjami terytorium, ale réwniez ze wzgledu na odmiennie
przebiegajacy proces narodowotworczy, ktory sytuowal na przestrzeni lat Ukraing na stabszej
pozycji, nie tylko wobec Rzeczpospolitej, ale rowniez wobec innych sasiadow, tj. Rosji, Wegier czy
nawet Motdawii. Do dzisiaj Ukraina boryka si¢ z kwestig podwazania istnienia wlasnego narodu.
Takie glosy powatpiewania pojawiaja si¢ gtdéwnie z Rosji, ale rowniez z innych krajow, najczgsciej
od czltonkéw radykalnych grup. Jednak biorac pod uwage badania przeprowadzone na samej
Ukrainie w 2021 roku okazato si¢, ze wewnatrz kraju nie brakuje zwolennikéw twierdzenia, ze
Ukraincy i Rosjanie sa jednym narodem®”’. Za potraktowaniem Ukraincoéw jako samodzielny byt
narodowy odpowiedziato 55% respondentdéw, jednak az 41% zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze
Rosja i Ukraincy to jeden nardd. Jest to w dalszym ciggu bardzo wysoki odsetek, zwtaszcza na
wschodzie kraju, gdzie odpowiada si¢ za nim wigkszo$¢ badanych, za$ na zachodzie przeciwnie,
nie zgadza si¢ z nim 70%>"". Te badania pokazuja, ze w dalszym ciagu proces narodowotwoérczy na
Ukrainie jest bardzo dynamiczny i ze kraj ten jest bardzo niejednolity pod wzgledem
narodowosciowym. Nie brakuje réwniez stwierdzef, ze Ukraincy nie sg narodem etnicznym,
a politycznym. Co wigcej, Majdan, wojna w Donbasie i aneksja Krymu integruja Ukraincow
zardwno tych ukraifskojezycznych, jak i tych rosyjskojezycznych®”. Oprocz kwestii jezykowych
takze odwolywanie si¢ do tradycji historycznych jest ktopotliwe, nie tylko w stosunkach polsko-
ukrainskich, ale i z Rosjg. Spor toczy si¢ o to, kto pozostaje spadkobierca Rusi Kijowskiej —
Ukraina czy Rosja? Te wszystkie dylematy jasno pokazuja, ze dzisiejsza Ukraina ma niezwykle
skomplikowang historie, a jej teren nadal pozostaje stykiem wielu kultur i narodowosci.

Okresem waznym dla przebiegu procesu narodowotworczego na Ukrainie byt XIX wiek. Na
terenach zaboru austriackiego, w przeciwienstwie do zaboru rosyjskiego, stworzone zostaly
dogodne warunki do rozwijania si¢ ruchéw politycznych. I tak Lwoéw byt stolica prowincji, ktora

stata si¢ osrodkiem rozwoju ruchéw niepodleglosciowych zaréwno polskiego, jak i ukrainskiego.

27 Badania przeprowadzone 23-25 lipca 2021 przez o$rodek badawczy Rating zadaty pytanie Ukraincom czy zgadzaja
si¢ z twierdzeniem rosyjskiego prezydenta Wiladimira Putina, Ze: ,,Rosjanie i Ukraificy to jeden nardd, ktéry nalezy do
jednej historycznej i duchowej przestrzeni.”, N. Dziurdzinska, Ukraincy i Rosjanie to jeden narod? Nie zgadza sie z tym
wigkszos¢ obywateli Ukrainy, https://forsal.pl/swiat/ukraina/artykuly/8216456,ukraincy-i-rosjanie-to-jeden-narod-nie-
zgadza-sie-z-tym-wiekszosc-obywateli-ukrainy-sondaz.html, [dostep: 18.01.2022].

2% N. Dziurdzinska, Ukrairicy i Rosjanie to jeden naréd? Nie zgadza sie z tym wiekszos¢ obywateli Ukrainy,
https://forsal.pl/swiat/ukraina/artykuly/8216456,ukraincy-i-rosjanie-to-jeden-narod-nie-zgadza-sie-z-tym-wiekszosc-
obywateli-ukrainy-sondaz.html, [dostep: 18.01.2022].

29 Naréd ukrairiski jest rzeczywiscie narodem politycznym, a nie etnicznym, [w:] K. Czawagi (Wywiad
z T. Lachowskim) Kurier Galicyjski, Nr 21 (385), 2021, s. 8-9.
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Oczywiscie Polska, ktora miata za sobg juz kilkusetletnig histori¢ panstwowosci, otrzymata po
I wojnie §wiatowej inne wsparcie miedzynarodowe w dazeniu do niepodlegtego bytu*'’. Ukraina
musiata jeszcze poczekaé¢ do roku 1991, kiedy po upadku Zwigzku Radzieckiego proklamowata
niepodlegta republike.

Po 1945 roku, kiedy wschodnie ziemie II Rzeczpospolitej zostaly witaczone do Zwiazku
Radzieckiego, rozpoczety si¢ masowe przesiedlenia ludnosci polskiej na tereny w nowopowstatych
granicach®"'. Jednoczesnie wysiedlani z ziem polskich byli Ukraincy, ktérzy liczyli okoto 500
tysiecy osob*'%. Historycy polscy i ukrainscy do dzisiaj spieraja si¢ o to, o jak duzej liczbie
przesiedlencoéw mozna mowic, natomiast okres brutalnych przesiedlen poprzedzony zostat nie tylko
tzw. rzezia wolynska, ale rowniez pacyfikacjami polskich wsi na terenie Zwigzku Radzieckiego,
wywozkami w glgb Syberii 1 Kazachstanu oraz licznymi aresztowaniami i mordami, jak np.
,Operacja polska” z 1937-1938 roku®"’. Proces wyludniania si¢ spolecznosci polskiej byt
rozciggnigty w czasie, z roznym natgzeniem w konkretnych latach. Faktem jest, ze dzisiaj Polacy
stanowig zaledwie utamek spolecznosci, jaka jeszcze stanowili przed wojna. Depopulacja narodu
polskiego na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej dokonata si¢ definitywnie i dzisiaj
trudno sobie wyobrazi¢, ze procesy historyczne moglyby jeszcze doprowadzi¢ do ponownej
obecnosci polskiej na tych terenach.

Czasy Ukrainskiej Republiki Ludowej po 1945 zaowocowaly przede wszystkim
zwigkszeniem terytorium URL ZR. Ostateczne granice uksztattowaty si¢ w 1954 roku, kiedy Nikita
Chruszczow przekazat terytorium krymskie, co miato upamigtnia¢ 300-lecie ugody perejestawskie;j,
podpisanej przez Bohdana Chmielnickiego, na mocy ktorej Hetmanat poddawat si¢ wladzy cara
Aleksego I*'*. Gléwne przyczyny jednak mialy charakter czysto ekonomiczny, gdyz po wojnie
Krym by} zrujnowany i potrzebowat impulsu do rozwoju®". Po proklamacji niepodlegtosci w 1991
roku wydawalo si¢, ze beda to ostateczne granice nowopowstatej Ukrainy, jednak ostatnie lata,
poczawszy od wojny w Donbasie i aneksji Krymu, az do agresji w lutym 2022 roku, wskazuja na
to, ze granice wolnej Ukrainy jeszcze dtugo beda ulegaly zmianom.

Przez lata trwania wladz komunistycznych sytuacja w Ukrainie byla wzglednie stabilna.
Dopiero szok wywolany wybuchem elektrowni atomowej w Czarnobylu spowodowat, ze coraz

czesciej zaczeto krytykowacé wladze i mowi¢ o demokratyzacji Ukrainy. Spoteczenstwo czuto sig¢

*1% panstwa Ententy zatwierdzity administracje Polski na terytorium Galicji Wschodniej, chociaz ten teren uznawaty ze

terytorium sporne. Natomiast zalozone w tym czasie, w oparciu o zasad¢ samostanowienia narodow, panstwo
Zachodnioukraifiska Republika, nie doczekalo si¢ oficjalnego uznania.

"' Na mocy ustalen pojattanskich w sktad Ukrainskiej Republiki Ludowej przylaczono wojewodztwo wolynskie,
stanistawowskie, tarnopolskie oraz Lwow wraz z wschodnia cze$cig wojewodztwa lwowskiego.

212 M. Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci. Ukraina w latach 1914 — 2022, Warszawa 2022, s. 165.

*PH. Giebocki (Wywiad z Nikita Pietrowem), Operacja polska 1937-1938 na tle mechanizméw Wielkiego Terroru,
Biuletyn IPN, Nr 7-8, 2017, s. 17-35.

24p R, Magosci, Historia Ukrainy. Ziemia i ludzie, Krakow 2017, s. 303-306.

25 M. Klimecki, Z Karpus, Czas samotnosci..., s. 176.
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przez wiladz¢ oszukane, poniewaz ukrywano prawd¢ o wybuchu i narazono je na choroby
popromienne. Do dzi$§ trudno oszacowa¢ doktadng liczbe ofiar, gdyz trudno zliczy¢ nie tylko ofiary
Smiertelne, ale takze dzieci, ktore urodzity si¢ niepelnosprawne, z licznymi wadami i deformacjami,
a takze niemozliwym jest zbada¢ jak narazenie na promieniowanie wptyneto na rozwdj innych
choréb wérod ludzi®™.

Pierwszymi ruchami niepodlegtoéciowymi bylo wysuwanie zadan uznania jezyka
ukrainskiego jako oficjalnego jezyka panstwowego i przywrdcenia go do szkol. W 1988 roku
wznowil dziatalno§¢ Ukrainski Zwigzek Helsinski (wczesniej znany jako Grupa Helsinska)

i rozpoczat debate o zmianie ukrainskiej nauki historycznej®'’ .

Jednoczesnie dochodzilo do
zaktywizowania si¢  kosciola  grekokatolickiego, dotad odprawiajacego nabozenstwa
w podziemiu®'®. 20 listopada 1988 roku Rada Najwyzsza Ukrainy przyznala jezykowi ukraifiskiego

range jezyka narodowego > .

Te wszystkie zmiany 1 aspiracje spoteczenstwa ukrainskiego
z niepokojem obserwowaly wladze komunistyczne, zwlaszcza, ze tereny Doniecka czy Zaporoza
odpowiadaty za spora cze$¢ dochodu narodowego. Liberalny kurs przyjety przez Gorbaczowa nie
byl w stanie ustabilizowa¢ tych nastrojéw. W Kijowie w dniach 8-10 wrze$nia 1989 roku odbyt si¢
zjazd zalozycielski Ruchu na Rzecz Przebudowy, ktory wziat sobie za cel ,,zbudowanie na Ukrainie
demokratycznego 1 humanitarnego spoteczenstwa” oraz ,stworzenie suwerennego panstwa

ukrainskiego™**

. Byt to poczatek drogi do demokratyzacji Ukrainy, ktora wltadza komunistyczna
nie byla w tym czasie w stanie zatrzymac. Zwlaszcza, ze rozpoczely si¢ rOwniez strajki robotnicze,
co dotychczas nie mialo nigdy miejsca. Do strajkdw doszty rowniez protesty powstajacych nowych
ugrupowan tj. Ukrainskiej Partii Narodowej czy Partii Zielonych Ukrainy. Symbolicznym
manifestem stalo si¢ utworzenie zywego tancucha taczacego Lwow z Kijowem w 71 rocznice
zjednoczenia Ukrainskiej Republiki Ludowej z Zachodnioukrainska Republika Ludowa. Wybory
do Rady Najwyzszej Ukrainy przeprowadzone w marcu 1990 roku wylonity nowa reprezentacje
w dotychczasowym monopartyjnym systemie, a nowe ugrupowania, zlagczone w Blok
Demokratyczny wywalczyly 110 mandatow”*'. Rok 1990 obfitowal w tworzenie si¢ rozmaitych

ugrupowan, ale réwniez licznych stowarzyszen i organizacji o charakterze narodowym. Mimo

duzego wzmozenia aktywno$ci obywatelskiej, spoteczno$¢ ukrainska obawiata si¢ powrotu

218K Janicki, Katastrofa w Czarnobylu. Jaka jest prawdziwa liczba ofiar?, https://wielkahistoria.pl/katastrofa-w-
czarnobylu-jaka-jest-prawdziwa-liczba-ofiar/, [dostep: 14.04.2023].

7M. Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci..., s. 198.

1 Wzmozenie religijne bedzie kontynuowane w kolejnych latach. Hierarchowie grekokatoliccy zaczeli si¢ ujawniac,
a w 1990 na Synodzie Ukrainskiego Kosciola Katolickiego przywrdocono oficjalnie istnienie Cerkwi grekokatolickie;j.
Poszczegdlne wyznania zaczely si¢ rowniez zwraca¢ o zwrot skonfiskowanego mienia i nieruchomos$ci. Wigcej w:
W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2009, s. 374.

29 Tamze, s. 370.

220 Tamze, s. 371.

221 p. R. Magosci, Historia Ukrainy. Ziemia i ludzie, s. 924.
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poprzedniego systemu i represji, stad opowiedzenie si¢ za utrzymaniem Zwiazku Radzieckiego
w referendum z 17 marca 1991 roku®>.

2 grudnia 1991 roku Polska, jako jeden z dwéch pierwszych krajow na $wiecie®”, uznata
niepodlegtos¢ Ukrainy. Stanowito to nowy rozdziat w stosunkach obu narodow w tworzacej si¢ na
nowo po 1989 roku polityce wschodniej. Deklaracja niepodlegtosci Ukrainy zostata uchwalona
przez parlament 24 sierpnia, w czasie kiedy w Moskwie miat miejsce nieudany zamach stanu, ktory
byl proba przywrécenia wiltadzy Komitetu Centralnego KPZR. Jednak postepujacego rozpadu
komunistycznego imperium nie mozna bylo juz zatrzymaé. Referendum niepodleglosciowe, do
ktorego wezwano od razu w deklaracji z sierpnia, odbyto si¢ 1 grudnia 1991 roku i mialo wysoka
frekwencje wynoszaca 82%. Az 90,32% Ukraificow zaglosowalo za niepodlegloscia kraju®**,
Jeszcze tego samego dnia odbyly si¢ pierwsze bezposrednie wybory na prezydenta Ukrainy, gdzie
kazdy z kandydatéw popieral utworzenie niepodleglego panstwa. 8 grudnia tego samego roku
podczas spotkania w Puszczy Bialowieskiej, po biatoruskiej stronie, prezydent Rosji Borys Jelcyn,
prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk oraz przewodniczacy Najwyzszej Rady Biatorusi Stanistaw
Szuszkiewicz podpisali tzw. porozumienie biatowieskie’® o rozwiazaniu ZSRR i utworzeniu
Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw. W zamierzeniu miala by¢ to luzniejsza forma dla republik
radzieckich, w praktyce stata si¢ jednak przypieczetowaniem rozpadu Zwiazku Radzieckiego.

Stosunki polsko-ukrainskie po proklamacji niepodlegtosci wpisuja si¢ w szeroko rozumiang
polityke wschodnig. Nie jest ona jednak spdjng koncepcja, lecz raczej zbiorem polityk
bilateralnych, czgsto pozostajagcym jedynie w wymiarze planéw, nie realnych dziatan. Ze strony
Ukrainy stosunki z Polskg byly mniej istotne jak stosunki z Rosja, ktéra w dalszym ciggu chciala
przewodzi¢ krajom Europy Wschodniej, zwlaszcza w wymiarze wojskowym. Stad ruchy polityczne
Ukrainy czy krajow battyckich byly przez pierwszy okres swego istnienia bardzo ostrozne. Jednak
o tym, ze Ukraina bedzie waznym kierunkiem polskiej polityki §wiadczy fakt, ze juz w 1989 roku
parlamentarna delegacja zlozona z politykéw Solidarno$ci uczestniczyla w pierwszym zjezdzie
Ludowego Ruchu Ukrainy na rzecz Przebudowy, ktéory byt w tym czasie najwigkszym
ugrupowaniem opozycyjnym. Wystgpienia polskich politykéw, m.in. Adama Michnika, byly
przyjete bardzo przychylnie przez UkraincoOw. Mianem przelomowego mozna nazwaé spotkanie

polskich i ukrainskich parlamentarzystow w Jablonnie koto Warszawy w dniach 4-5 maja 1990

22 ponad 70% glosujacych opowiedziato si¢ za utrzymaniem ZSRR.

> Drugim byta Kanada. Wieczorem 2 grudnia 1991 niepodlegta Ukraing uznata rowniez Zwiazek Radziecki.

24\, Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci..., s. 211.

223 W. Marciniak, Rozgrabione imperium: upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, Warszawa
2001, s. 185.
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roku”*. Dotychczasowe spotkania byly mozliwe jedynie wérod $rodowisk emigracyjnych, stad
oficjalne nawigzanie stosunkow byto symbolicznym rozpoczeciem polsko-ukrainskiego dialogu.
Rozpad Zwigzku Radzieckiego spowodowat jednak olbrzymi kryzys gospodarczy, co
przyczynito si¢ do znacznego zubozenia spoleczenstwa i wywolywato protesty. Nie dziwi zatem
fakt, ze Ukraina w dalszym ciggu byta zwrocona na wschod, a jej polityka ogniskowata si¢ wokot
tego, co si¢ dzialo w Moskwie. Polska natomiast, przede wszystkim aspirujaca do struktur
zachodnich, w kwestii polityki wschodniej przyjeta w wickszosci idee Jerzego Giedroycia
i srodowiska paryskiej ,,Kultury”, co krytykowato z kolei $rodowisko emigracyjne w Londynie™’.
Rzad Tadeusza Mazowieckiego, uksztattowany 12 wrzesnia, z duzym dystansem podszedt do
zdefiniowania polityki wobec republik Zwigzku Radzieckiego, poniewaz nie do konca bylo
wiadomo w jaki sposob przebiegnie jego rozpad i czy w ogole zakonczy sie¢ on w sposob pokojowy.
Opozycja demokratyczna, zwigzana z pismem ,Kultura” w duzej mierze byta pokoleniem
wyrostym z tradycji pilsudczykowskiej, ktére opowiadato si¢ za przyznaniem prawa do
samostanowienia Ukraincom, Biatorusinom i Litwinom. Za tym szto odrzucenie imperialnych
aspiracji i rezygnacja ze zwrotu Wilna i Lwowa w granicach Polski. Do czasu zawigzania
porozumien o przyjaznym sasiedztwie z Ukraing, Biatorusig i Rosja, a takze wycofaniu wojsk
radzieckich z terenu Polski, polityka wschodnia byta zawieszona i nie do konca byto wiadomo jaki
obierze kierunek, zwlaszcza, ze wydawalo si¢ wowczas, ze Polska w dalszym ciggu bedzie
przynaleze¢ do rosyjskiej strefy wplywéw. W tym czasie scenariusz wejScia w  Sojusz
Potnocnoatlantycki (NATO) byl mato realny, stad zwrocenie sie¢ w strong Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE). Do 1991 roku KBWE miato czynnik
stabilizujacy kwestie bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej, jednak z czasem okazato
si¢, ze to za mato. Za to nieSmiato pojawialy si¢ pierwsze zalozenia wejscia w struktury Unii
Europejskiej oraz do NATO. Zamach stanu w Moskwie w 1991 roku spowodowat, ze juz otwarcie
deklarowano w Polsce aspiracje prozachodnie. Mimo dosy¢ zachowawczego stosunku wobec
Zwiazku Radzieckiego nalezy podkresli¢, ze jednak upatrywano duza nadziej¢ w procesy
niepodleglo$ciowe w republikach radzieckich, zwtaszcza na Ukrainie®*®. 13 pazdziernika 1990 roku
minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski ztozyt oficjalng wizyte i podpisat Deklaracje

229
h

o zasadach i podstawowych kierunkach rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich™". Jednak nalezy

podkresli¢, ze zatozenia polityki przyjetej przez ministra Skubiszewskiego opieraly si¢ na zasadzie,

2207 7arecka (red.), Ukraina a Polska. Partnerstwo strategiczne. Historia. Czas Terazniejszy. Przyszlosé, Kijow 2002,

s. 7.

2" M. Urbanczyk, Idea ULB (Ukraina-Litwa-Biatorus) w mysl Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego, [w:]
Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku, Tom 15, 2015, s. 309-314.

8D, Gibas-Krzak, Ukraina miedzy Rosjq a Polskg, Torun 2004, s. 40-41.

22 K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi w latach 1989 — 2010, Poznah 2011, s. 167.
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ze stosunki bilateralne z republikami zwigzkowymi miaty przede wszystkim nie naraza¢ na szwank
stosunki z Rosja”".

Dla Polski wazna byta nie tylko wolna Ukraina, ktoéra oddzielata ja od Rosji, ale rowniez
Polacy i ich potomkowie, ktérzy zamieszkiwali ziemie ukrainskie. Oficjalne statystyki mowily
o zaledwie 0,5% ludnosci polskiej na Ukrainie, jednak prawdopodobnie bylo to o wiele wigce;.
Spora grupa Polakéw po wojnie zostata wystana do Kazachstanu i wrocita z niego po wielu latach,
czes$¢ nie przyznawala si¢ do swojego pochodzenia w obawie przed represjami, duza grupa réwniez
ulegla asymilacji, stad mowito si¢ nawet o milionie Polakow na Ukrainie. Dla Ukrainy z kolei
waznym tematem byta jej mniejszo§¢ w Polsce. Wprawdzie akcja ,,Wista” réwniez doprowadzita
do licznych przesiedlen i nie przyznawania si¢ do narodowosci ukrainskiej, jednak po odwilzy
w 1956 roku powstato Ukrainskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, ktére po 1990 roku

przeksztatcito si¢ w Zwigzek Ukraincow w Polsce®'

. Wraz ze wzrostem aktywnosci obywatelskiej,
Polacy zaczeli si¢ oficjalnie na Ukrainie organizowac. Ogloszona polityka ,,gtasnost” Gorbaczowa
zlikwidowata cenzurg panstwowa, co zaowocowalo powstaniem nowych wydawnictw i czasopism.
Mniejszosci narodowe rowniez zaczelty wydawaé wlasne pisma. Od 1988 roku rowniez zniesiono
formalny zakaz kontaktéw Polakéw z Ukrainy z Polska, co pozwolito na zorganizowanie

I Kongresu Polakéow na Ukrainie w 1990 roku**.

Po formalnym zatwierdzeniu struktur
koscielnych przez Watykan, wzrosta réwniez liczba katolickich nabozenstw w jezyku polskim.
Taka aktywno$¢ spoteczna byta charakterystyczna nie tylko dla polskiego srodowiska, ale takze
zydowskiego czy chociazby tatarow krymskich, ktorzy starali si¢ o oficjalng zgode na powr6t na
Krym i zrehabilitowania po zarzutach zdrady w czasie I wojny $§wiatowej. Dla odradzajacej si¢
Ukrainy aktywizacja mniejszosci narodowych stanowila zagrozenie destabilizacja wewnetrzng.
Nalezy rowniez pamigtaé, ze niektore grupy otwarcie zadaly uznania za odrgbng narodowo$¢
iutworzenie suwerennego panstwa (m.in. Tatarzy Krymscy, ktorzy osiagneli status regionu
autonomicznego, ale rowniez ruch Rusinski na Zakarpaciu). Do tego, mimo uznawania Ukrainy na
arenie miedzynarodowej przez coraz to kolejne kraje, jej status nadal byt bardzo niepewny™".
Jednak stosunki bilateralne Polski z Ukraing byly wzglednie poprawne. W dalszym ciagu
kwestiami spornymi pozostawalo spojrzenie na wspdlng histori¢, brak mozliwosci ekshumacji
polskich obywateli i sytuacja Polakéw na Ukrainie, jednak w wymiarze gospodarczym oraz

politycznym te relacje byly bardzo czgste. Ich poczatkiem bylo podpisanie przez Leonida
Krawczuka 18 maja 1992 roku Traktatu miedzy Rzeczpospolitq Polskg a Ukraing o dobrym

POK . Skubiszewski, Polityka zagraniczna w 1991 roku, Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1991, s. 16-17.

PUW. A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 383.

2 Historia, http://z-p-u.org/index.php/zwiazek/historia-zwiazku/, [dostep: 14.04.2023].

33 Podczas wizyty George’a H. W. Busha w 1991 roku w Kijowie wygtlosit on przeméwienie, w ktorym ostrzegat przed
,nacjonalistycznymi ekstremistami oraz grozba ziszczenia si¢ ich urojonych marzen o oderwaniu od Zwigzku
Sowieckiego”. Wiecej w: P. R. Magocsi, Historia Ukrainy, Krakow 2017, s. 936.
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sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspolpracy, w ktérym obie strony zobowigzywaty si¢ do
wspoOlpracy na rzecz bezpieczenstwa, wspdtpracy gospodarczej i na innych ptaszczyznach, zgodnie
z obowigzujacym prawem migdzynarodowym. Bardzo wazny pozostaje artykut 2, w ktérym:
»strony uwazaja za nienaruszalng istniejagca i1 wytyczong w terenie granic¢ mi¢dzy nimi
1 potwierdzaja, ze nie majg wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych oraz nie beda takich
roszczeh wysuwaé w przyszlosci”>*. Strona polska tym samym uznawala Owczesne granice
Ukrainy 1 potwierdzata, ze wszelkie glosy o powrocie Lwowa do macierzy sa jedynie
sentymentalnymi mrzonkami, bez jakiegokolwiek wsparcia politycznego. W Traktacie zawarta jest
réwniez kwestia rownego wsparcia, bez dyskryminacji, mniejszosci narodowych. Jednak realizacja
tego postulatu w rzeczywisto$ci okazala si¢ by¢ skomplikowana. Jednoczesnie w artykule 12 1 13
zostala ujeta wspolpraca na rzecz wspolnego dziedzictwa kulturowego Polski i Ukrainy, jako
integralnej czesci dziedzictwa europejskiego, nie tylko w zakresie dziedzictwa materialnego, ale
réwniez wspierania wszelkich form aktywno$ci artystycznej i naukowej. Ponadto strony
zobowigzaty si¢ do ujawnienia i zwrotow dobr kultury, ktére zaginety i odnalazty si¢ na terytorium
drugiego panstwa™. Jednocze$nie w zapisach dokumentu nie znalazly sie zadne kwestie zwrotu
dziedzictwa kulturowego Polski pozostalego na terenach krainy po 1945 roku, takiego jak
chociazby pozostata cze¢$¢ Zbiorow Zaktadu Ossolineum czy zbioréw Archiwum we Lwowie.

Rok po podpisaniu Traktatu rewizyte ztozyl Prezydent Lech Walesa, ktory odwiedzit Kijow,
Winnic¢ oraz Lwoéw. W czasie tej wizyty odbyl si¢ po raz pierwszy Komitet Konsultacyjny
Prezydentow Polski i Ukrainy, ktéry do dzisiaj pozostaje aktywnym forum wymiany
dyplomatycznej. Blizsze rozmowy zaowocowaly z czasem utworzeniem wspdlnego batalionu
zolnierzy oraz otwarciem w 1994 roku konsulatéw — polskiego we Lwowie i1 ukrainskiego
w Gdansku®®. Prezydent Krawczuk kladt szczegblny nacisk na poszerzenie Grupy Wyszehradzkiej
o Ukraing, stad usilne dzialania dyplomacji ukrainskiej, ktéra prowadzita rozmowy nie tylko
z Polska, ale rowniez z Czechostowacja 1 Wegrami, ktére z kolei otwarcie sprzeciwialy si¢
wprowadzeniu Ukrainy do Grupy. Obawiano si¢ ponownego zepchnigcia organizacji na Wschod,
podczas gdy struktura organizacji miata mie¢ typowo srodkowoeuropejski charakter i zbliza¢ te
kraje do zachodu. Nie bez znaczenia byla rowniez reakcja Rosji na poszerzenie grupy. Strona
ukrainska oczekiwala od Polski mocnego poparcia, jednak i ze strony polskiej mozna byto do tej

koncepcji wyczu¢ duzy dystans. Podobnie jak w przypadku Trojkata Weimarskiego, Polska nie

2% Traktat migdzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspolpracy,

sporzadzony w Warszawie 18 maja 1992 r., (Dz. U. 1993, Nr 125, Poz. 573).

5 Art. 13, Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach
1 wspoltpracy, sporzadzony w Warszawie 18 maja 1992 r., (Dz. U. 1993, Nr 125, Poz. 573).
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byla zainteresowata wlaczeniem w jego struktur¢ Ukrainy, co w Kijowie zostato odebrane bardzo
negatywnie™ .

Korekta polityki wschodniej nastgpita w Polsce po upadku rzadu Hanny Suchockiej
i przejeciu wiadzy przez rzad SLD-PSL, ktéry chcial utrzymaé dobre stosunki z Rosja
i zrezygnowat z aktywnej postawy na wschodzie. Zalozenia polskiej polityki
zagranicznej zaprezentowane zostaly w Senacie RP przez ministra spraw zagranicznych Andrzeja
Olechowskiego, a w 1994 roku rozpoczgto nowy etap w polityce wschodniej z wpisang koncepcja
dwutorowo$ci. Minister deklarowal otwarcie na zachod, zarzucajac jednoczesnie poprzedniej
wladzy zaniedbanie stosunkow z Rosja. Pojawita si¢ koncepcja trzeciej drogi, ktora zakladata
mniejsza aktywno$¢ w kierunku zachodnim i zwrodcenie si¢ w strong¢ wschodu, szczegolnie
uwzgledniajac w tych dzialania Rosje¢™*. Wielu przedstawicieli obozu rzadzacego szczegdlnie
upatrywato szansy w wymianie gospodarczej z rynkiem rosyjskim, a nawet pojawiaty si¢ glosy
o wstrzymaniu si¢ z wigksza aktywno$cig w relacjach z Ukraing. W zatozeniach nowej polityki
wschodniej uznano szczegélne znaczenie Rosji 1 Ukrainy ze wzglegdu na swoje znaczenie
gospodarcze oraz polityczne i wojskowe w regionie™”. Bardzo szeroko zakrojone programy zostaty
jednak w duzej mierze koncepcja ,,na papierze”, poniewaz nie wprowadzono ich w realne dziatania.
W kwestiach gospodarczych stosunki polsko-ukrainskie pozostawaty poprawne, w dalszym ciagu
jednak niezbyt rozbudowane. Polska zwrdcita si¢ przede wszystkim w strone krajow
Europy Zachodniej, zwlaszcza Niemiec. Ukraina za$ pozostawala w duzej zalezno$ci od Rosji.
Trudno$ci gospodarcze zaréwno Ukrainy, jak i Polski, kierowaly obydwa panstwa w strong
silniejszych podmiotéw, a wymian¢ handlowa dodatkowo utrudniaty warunki transgraniczne —
staba infrastruktura i przestarzate przejscia graniczne. Strona ukrainska byta rowniez rozczarowana
dystansem jaki wobec niej przejawiala nie tylko Polska, ale 1 inne europejskie kraje.

Jedna z przyczyn wyraznego ochtodzenia stosunkow polsko-ukrainskich byta tzw. afera
Lysenki, czyli zatrzymania ukrainskiego oficera — majora Anatolija Lysenki — przez Urzad Ochrony
Panstwa z zarzutem o szpiegostwo oraz zgoda na budowe rurociagu jamalskiego, poprowadzonego
przez terytorium Polski, a omijajacego Ukraing. Proces Lysenki zostat naglosniony w mediach,
mimo présb strony ukrainskiej, zeby przenie$¢ go na poziom poufnych rozméw. Ukrainiec ustyszat
jednak wyrok skazujacy’*’. Budowa rurociggu jamalskiego wytracata z reki Ukrainy istotny

argument, czyli monopol na tranzyt rosyjskiego gazu do Europy. Byl to jasny sygnal dla strony

71K Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi..., s. 180-181.

238 Tamze, s. 59.

239 Tamze, s. 61-64.

240 Najwazniejsze wyroki 0 Szpiegostwo w Vi RP,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/473755,najwazniejsze-wyroki-za-szpiegostwo-w-iii-rp.html,
[dostep: 01.02.2022].

103



ukrainskiej, ze Polska bierze pod uwage fakt, ze Ukraina pozostaje nadal w rosyjskiej strefie
wpltywow.

W niedlugim czasie nastgpil w Polsce kolejny kryzys polityczny zwigzany z konfliktem
prezydenta Lecha Walesy z obozem rzadzacym, gdzie MSZ znalazto si¢ w grupie tzw. resortow
prezydenckich **' . Brak wyraznych kompetencji w prowadzeniu polityki zagranicznej byt
spowodowany niezbyt precyzyjnymi zapisami tzw. Malej Konstytucji, ustawy konstytucyjnej
z 1992 roku, regulujacej stosunki wiadzy ustawodawczej z wykonawczg. Tak naprawde dopiero
zmiana prezydentury rozpoczeta nowy okres w prowadzeniu polityki wschodnie;j.

Aleksander Kwasniewski jako prezydent deklarowal zacie$nienie stosunkéw z Unig
Europejska i NATO, jednak starat si¢ takze w proces integracji wiaczy¢ dawne republiki radzieckie,
szczegolnie Ukrainge. W tym czasie Biatoru$ powoli zacie$niata stosunki z Rosja, wracajac na
pozycje kraju satelickiego. Natomiast prezydent Kwasniewski w czasie nieoficjalnego spotkania
podczas pogrzebu prezydenta Francji Francois Mitteranda uzgodnit z prezydentem Ukrainy
Leonidem Kuczma datg jego pierwszej oficjalnej wizyty w Polsce. Co wigcej, byt on réwniez
specjalnym gosciem prezydenta Kwasniewskiego na spotkaniu przywodcow panstw Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej w Eancucie 7-8 czerwca 1996 roku, co przez strong ukrainska zostalo
docenione. W czasie oficjalnej wizyty prezydenta Kuczmy w Polsce 25-26 czerwca tego samego
roku podpisana zostala Wspolna deklaracja prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i prezydenta
Ukrainy o strategicznym partnerstwie’*. Strona ukrainska nie kryta si¢ z obawami wobec aspiracji
Polski do wstagpienia do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, zwlaszcza kwestii mozliwosci
rozmieszczenia broni jadrowej na terytorium Polski. Jednak w kwestii deklaracji znalazto si¢
zrozumienie dla polityki Polski w wymiarze bezpieczenstwa. Z kolei, Polska wyrazata poparcie dla
Ukrainy w jej dazeniu do wspdipracy w Europie i popierala jej cztonkostwo w Radzie Europy
i Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej. Z inicjatywy Aleksandra Kwasniewskiego w potowie 1997
roku podpisano rowniez Karte o szczegdlnym partnerstwie miedzy NATO a Ukraing™ .

Na tle aktywnosci prezydenta, polityka rzadu byta bardziej opieszata i prowadzona z pozycji
glownie obserwatora, ktory tylko czekat na rozwoj demokratyzacji na Ukrainie. W czasie wizyty
Aleksandra Kwasniewskiego w dniach 20-22 maja 1997 roku podpisane zostato Wspolne

oswiadczenie o porozumieniu i pojednaniu***. Ze strony Ukrainy podpisywat je Prezydent Leonid

1], Eisler, Skrocona historia III RP, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/prof-jerzy-eisler-skrocona-historia-iii-rp/,

[dostep: 14.04.2023].

2 K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi..., s. 193-194.

] Green, Szczegdlne partnerstwo NATO — Ukraina obchodzi dwudziestolecie. Wnioski na przyszlo$é,
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2017/07/04/szczegolne-partnerstwo-nato-ukraina-obchodzi-
dwudziestolecie-wnioski-na-przyszlosc/index.html, [dostep: 18.01.2022].

¥ Wspolne oswiadczenie Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida Kuczmy z okazji 70. rocznicy tragedii Wolynskiej
w okresie I wojny S$wiatowej, https://kwasniewskialeksander.pl/aktualnosci/wspolne-oswiadczenie-aleksandra-
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Kuczma. W dokumencie znalazto si¢ wiele watkow: rzezi wotynskiej, przesiedlen Polakow
i Ukraincow czy kwestie antyukrainskiej polityki w II Rzeczpospolitej, a takze zapowiedz
wyjasniania kwestii spornych przez historykow, nie przez politykéw. Mimo zapowiedzi odrzucenia
resentymentdw 1 stereotypéw, a takze dalszym dzialaniom na rzecz pojednania, po dzi$
dzien konflikt ten nie zostal zakonczony. Kwestie przemiany §wiadomos$ci pozostaja obszarem,
w ktorym polityka w bardzo ograniczony sposdb jest w stanie wprowadzaé¢ szybkie zmiany
i dopiero kolejne pokolenia sg w stanie stworzy¢ naprawde poprawne stosunki migdzy narodami.
Niestety, ksztaltowanie si¢ narodu ukrainskiego i dobieranie do narracji politycznej narracji
historycznej spowodowato, ze w dalszym ciggu utrwalany byl stereotyp polskiego pana —
ciemiezyciela. Przejawem tak prowadzonej polityki bylo nie tylko honorowanie przywodcow grupy
OUN-UPA, ktérzy Polakom kojarza si¢ jednoznacznie z brutalnymi mordami na polskiej ludnosci
cywilnej, ale rowniez kwestie dziedzictwa kulturowego i celowe utrudnianie prac konserwatorskich
stanowily jeden z przyktadow takich dziatan. W 2000 roku przez Rade¢ Miejska Lwowa zostato
zaakceptowane porozumienie w sprawie Cmentarza Orlat Lwowskich, ktéry jest autonomiczng
czg$cig cmentarza tyczakowskiego. Cmentarz ten, zaprojektowany w stylu art déco, zostat
wybudowany w latach 20 XX wieku i spoczywaé na nim mieli przede wszystkim uczestnicy walk
polsko-ukrainskich o Lwow, a takze polegli w wojnie polsko-bolszewickiej. Po wkroczeniu wojsk
radzieckich do Lwowa w latach 40. cmentarz zostal zdewastowany: katakumby spladrowane,
pomniki porozbijane. W 1971 czolgami radzieckimi zostata rozbita kolumnada i pozostate groby.
W 1989 rozpoczeta sie dziatalnosé polsko-ukrainskiej komisji dotyczaca cmentarza i rozpoczely si¢
prace porzadkujace i renowacyjne prowadzone przez polskie przedsigbiorstwo Energopol. Kwestie
rekonstrukcji cmentarza ciagnely si¢ przez lata, byly zawieszane i wznawiane, ostatecznie w 2001
roku zawarto porozumienie o ksztalcie cmentarza, jednak kwestia sporng pozostawalo
umiejscowienie dwoch pomnikow Iwow, ktore trzymaty przy sobie tarcze oraz szczerbca, ktory
mial zosta¢ uznany za przejaw ,militaryzmu”. W 2005 roku w czasie wizyty Aleksandra
Kwasniewskiego podmieniono tablice pamigtkowa tuz przed ztozeniem kwiatow przez polskiego
prezydenta®”. Dyskusja na Radzie Miasta Lwowa przed otwarciem cmentarza réwniez byla
prowadzona dlugo ze wzgledu na kontrowersyjne dla radnych miejskich napisy i symbole, a zgoda
musiata by¢ wyrazona, zeby cmentarz mogt zostaé otworzony. Ostatecznie porozumienie
osiggni¢to, nie oznaczato to jednak, ze kwestia nekropolii zostala zalatwiona. W dalszym ciagu
strona ukrainska nie dopuszcza do powrotu na swoje dawne miejsce dwoch pomnikéw Iwow, mimo
usunieciu z tarcz napisow: ,,Zawsze wierny”’ i ,,Tobie Polsko”. Na cmentarzu pojawily si¢ one

w 2015 roku bez jakiegokolwiek komunikatu, niedlugo po wizycie prezydenta Andrzeja Dudy.

kwasniewskiego-i-leonida-kuczmy-z-okazji-70.-rocznicy-tragedii-wolynskiej-w-okresie-ii-wojny-swiatowej,  [dostep:
14.04.2023].
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W 2016 roku Lwowska Rada Obwodowa (organ samorzadowy) zwrocita si¢ do policji ukrainskiej
o sprawdzenie czy pomniki nie posiadaja antypanstwowego charakteru, w wyniku czego zostaty
obudowane ptytami OSB. Dwukrotnie zostaly one od tego czasu odsloni¢te przez polskich
turystow, natomiast w 2019 roku ptyty zostaly zerwane przez przechodzaca przez miasto wichure.
Powtorzylo si¢ to w pazdzierniku 2021 roku®*.

Po pierwszej kadencji Leonid Krawczuk przegrat wybory w 1994 roku z Leonidem Kuczma,
ktory ponownie zwyciezyt w 1999 roku, tym razem pokonujac w drugiej turze Petra Symonenke,
przywodee Komunistycznej Partii Ukrainy®*’. Pozycja Leonida Kuczmy od poczatku drugiej
kadencji malala. Jeszcze w czasie pierwszej kadencji Kuczma naciskal na uchwalenie nowej
Konstytucji, ktora zastapilaby te z 1991 roku. Nowa ustawa zasadnicza wzmacniata pozycje
prezydenta, ktory obawial si¢ o swoja pozycje w panstwie. Sytuacja gospodarcza kraju nie ulegata
poprawie mimo trwajacego procesu prywatyzacji, ktory miat ozywi¢ gospodarke. Przedsigbiorstwa
w duzej mierze trafialy do cztonkdéw poprzedniej nomenklatury, a takze do przedstawicieli
o6wczesne] wladzy i powigzanych z nig ludzi. W ten sposob na Ukrainie umacniata si¢ oligarchia,
ktéra hamowata proces rozwoju kraju. Jednoczesnie rosta przestepczos¢ i bezkarnos¢ wiladzy, co
wplynelo na ochlodzenie stosunkéw z krajami Zachodu®*®. Poziom korupcji w kraju powaznie
urdst, co rowniez byto widoczne na polsko-ukrainskich przej$ciach granicznych. Spoteczenstwo
wyroste w systemie komunistycznym nie bylo w stanie wymusi¢ na wiadzach dalszej
demokratyzacji, mimo wybuchajacych protestow i strajkow. Do tych nastrojow dochodzity
kontrowersje wokdt niewyjasnionych $mierci. Pierwsza dotyczyta wypadku samochodowego

. .24
Wiaczestawa Czornowita >*

— przywodcy Ludowego Ruchu Ukrainy, druga opozycyjnego
dziennikarza Heorhija Gongadze, ktérego $mieré wywotata powazny kryzys polityczny na
Ukrainie ™. Kuczma zostal dodatkowo obciazony podejrzeniem o zlecenie morderstwa na
Gongadze, kiedy wyplynely tasmy, na ktorych zastanawial si¢ nad pozbyciem dziennikarza.
Gongadze opisywal m.in. sposdb zdobywania gloséw podczas referendum konstytucyjnego, ktére
umacnialo wladz¢ Kuczmy oraz ujawnial przypadki korupcji wysokich ranga urz¢dnikow. Po
ujawnieniu nagran przez bytego ochroniarza Kuczmy i odnalezieniu ciala Gongadze rozpoczgty si¢
manifestacje na ulicach Kijowa, za§ na placu Niepodleglosci rozbito miasteczko, ktére

251

zlikwidowano po krwawym stlumieniu demonstracji w marcu 2001 roku™ . W miedzy czasie

M. Wieckowski, Wiatr odstonit lwy na cmentarzu obroricéw Lwowa. Czy wladze miasta ponownie je zakryjg?,
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aresztowana byla Julia Tymoszenko, wicepremier ukrainskiego rzadu, ktorg zwolniono po kilku
tygodniach, jednak w dalszym ciagu cigzyly na niej zarzuty popelnienia przestepstw
gospodarczych. Po usunig¢ciu miasteczka z placu Niepodleglo$ci, miesigc pozniej, zmuszono do
dymisji premiera Wiktora Juszczenke, ktdry zostal wezesniej przez Kuczme postawiony na czele
rzadu. Wraz z Julig Tymoszenko utworzyt on srodowisko opozycyjne, ktore mialo doprowadzi¢ do
pomaraficzowej rewolucji*>.

Zarowno w czasie pierwszej, jak i1 drugiej kadencji Kuczmy, widoczne byty przyjacielskie
stosunki z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim, ktéry byl dosy¢ aktywny w rozwijaniu
stosunkoOw polsko-ukrainskich. Migdzy innymi byt inicjatorem wspomnianej juz deklaracji
o pojednaniu z maja 1997 roku, ale rowniez Polsko-Ukrainskiego Forum Samorzadowego z 1999
roku czy inicjatorem odstonigcia pomnika ku czci ofiar obozu w Jaworznie w maju w 1998 roku.
Kryzys polityczny i1 napigta sytuacja na Ukrainie po $mierci Gongadzego, spowodowat pewna
wstrzemig¢zliwos$¢ 1 ostrozno$¢ we wzajemnych relacjach. Jednak Polska, ktéra zblizata si¢ do
momentu stania si¢ czlonkiem Unii Europejskiej, starata si¢ w dalszym ciggu by¢ ambasadorem
Ukrainy na Zachodzie. Istotnym wydarzeniem w tym czasie byta konferencja ,,Ukraina w Europie”
zorganizowana w Warszawie w 2002 roku z wudzialem czotowych politykéw polskich
i ukrainskich®’. W lipcu 2003 roku Aleksander Kwasniewski wspolnie z Leonidem Kuczma wydat
wspolne oswiadczenie o pojednaniu w 60. rocznice tragicznych wydarzen na Wolyniu, co w opinii
potomkow rodzin kresowych nadal bylo niewystarczajagcym gestem. W  opublikowanym
o$wiadczeniu omijano kwesti¢ uznania zbrodni za ludobojstwo, co jednak nie zatagodzito to
napig¢cia zwigzanego z tym tematem w stosunkach polsko-ukrainskich i kwestia ta wielokrotnie
powracata w pdzniejszym czasie. Wspdlne o$wiadczenie, juz jako o$wiadczenie bylych
prezydentow bylto réwniez wydane w 2013 roku, w przeddzien 70-tej rocznicy jako Wspolne
oswiadczenie Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida Kuczmy z okazji 70. rocznicy tragedii
Wolyhiskiej w czasie II wojny swiatowej”*. Oéwiadczenie, podobnie jak te sprzed 10 lat, podkreslato
wsparcie Polski dla aspiracji integralnych Ukrainy oraz uczczenie pamigci ofiar dawnych
konfliktow. Chwile wczes$niej podobnag deklaracje podpisali przedstawiciele kosciotow Polski
i Ukrainy, za$ abp Swiatostaw Szewczuk powiedzial woéwczas: ,,Pragniemy przeprosi¢ za
wszystkie krzywdy wyrzadzone Polakom. Mamy szacunek do ich pamigci o tamtej zbrodni.

Chcemy moéwi¢ prawde o tym co si¢ stato, po to, by juz nigdy zaden zbrodniczy systemie stang na

B2W. A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 389.

3 B, Kaczor, Wspélpraca Polski i Ukrainy na plaszczyznie politycznej i militarnej po 1991 roku, [w:] Facta Simonidis,
Nr1(3),2010,s. 95.
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107



drodze do pojednania narodéw polskiego i ukrainskiego™>>. Aleksander Kwasniewski jest rowniez
do dzisiaj czlonkiem stowarzyszenia Jaltanskiej Strategii Europejskiej, petnigc funkcje
przewodniczacego Rady YES, migdzynarodowej sieci promujacej proces demokratyzacji Ukrainy
i wspierajacej ja w dazeniach do integracji europejskiej*>°. Rola prezydenta Kwasniewskiego
w czasie rzadow Kuczmy byla ograniczona do waznych, jednak tylko do gestow, poniewaz poziom
patologii ukrainskiego systemu politycznego rozwingt si¢ woéwczas do takiego stopnia, ze reformy
nie tylko zahamowaty, ale rowniez dochodzito do cofania si¢ juz osiaggnigtych zmian.

Warto réwniez wspomnie¢, ze po kadencji SLD-PSL w 1993 — 1997 roku, nowy rzad
ponownie zwigkszyl swoje zaangazowanie w rozwdj stosunkow polsko-ukrainskich. W 1998 roku
minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek w czasie wizyty na Ukrainie podkreslil, jak
wazne jest przyspieszenie reform u wschodniego sgsiada. Jego zdaniem tylko to gwarantowato
stabilno$¢ systemu, co przekladato si¢ na gwarancje bezpieczenstwa dla Polski. W swoim expose
w Sejmie RP w 1998 roku minister Geremek zaakcentowat, ze Polska zamierza poglebi¢ dialog
polityczny z Ukraing™’. Jednak uzaleznione bylo to od tempa i kierunku zmian na Ukrainie, na
ktérej wyraznie nastgpit regres w rozwoju i politycznym i gospodarczym. Reformy dazace do
rozwoju wolnego rynku zostaly wstrzymane, za$§ w sferze politycznej umacniala si¢ wiadza
oligarchiczna i powigzania ze strukturami przest¢pczymi.

Od wyboréw parlamentarnych w 2002 roku do wyborow prezydenckich w 2004 roku,
atmosfera polityczna na Ukrainie byta bardzo goraca. Kuczma przygotowywat grunt do startowania
na urzad prezydenta po raz trzeci, mimo ze konstytucja tego zabraniata. Sad Konstytucyjny Ukrainy
w grudniu 2002 roku orzekl, ze Kuczma moze po raz trzeci wystartowaé w wyborach, co jak si¢
okazato pdzniej, stato si¢ po otrzymaniu dotacji rzadowe;j. Ostra krytyka jednak spowodowala, ze
Kuczma nie wystartowat, tylko wysunieto kandydaturg premiera Wiktora Janukowycza. Byt on
reprezentantem finansowej grupy, zwanej ,klanem donieckim” i miat by¢ gwarantem ochrony
interesow oligarchii. Co ciekawe, jego znajomos$¢ jezyka ukrainskiego byta poczatkowo bardzo
staba, dlatego postugiwal si¢ jezykiem rosyjskim. Poczatkowo jego notowania byly bardzo
wysokie, ze wzgledu na uporzadkowania kwestii rentowo-emerytalnych na Ukrainie oraz ze
wzgledu na nagonke, jaka przypuszczono na Wiktora Juszczenke i jego rodzing. We wrzesniu 2004
roku doszto do proby otrucia Juszczenki w czasie kolacji wydanej przez wysoko postawionego

oficera stuzb bezpieczenstwa, co nie zostalo wyjasnione do tej pory. Cigzki przebieg zatrucia

33 Przedstawiciele Kosciolow z Polski i Ukrainy podpisali wspding deklaracje w zwigzku z 70. rocznicq zbrodni

wolynskiej, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/przedstawiciele-kosciolow-z-polski-i-ukrainy-podpisali-wspolna-deklaracje-
w-zwiazku-z/ywr2l, [dostep: 31.01.2022].

% Jaltanska Strategia Europejska, https://kwasniewskialeksander.pl/dzialalnosc-prezydenta/jaltanska-strategia-
europejska, [dostep: 31.01.2022].
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pozostawil §lady widoczne na twarzy polityka®®

. W badaniach opinii publicznej podzial Ukrainy
byt widoczny gltéwnie ze wzgledu na jezyk, tam gdzie dominowat jezyk rosyjski w badaniach
wygrywal Janukowycz, tam gdzie jezyk ukrainski Juszczenko. Jednak szala zwycigstwa przechylata
si¢ na oboz opozycji. Po pierwszej turze, gdzie do Sadu Najwyzszego wplyneto ponad 42 tysigce
skarg a pot miliona wyborcow nie znalazlo si¢ na listach do gtosowania, atmosfera na Ukrainie byta
coraz goretsza. Kiedy w drugiej turze wyborow Janukowycz otrzymat 49% glosow, a Juszczenko
46% na placu Niepodleglosci rozpoczal si¢ protest kolejnego miasteczka namiotowego.
Demonstracje rosly i mimo ze Janukowycz ztozyt przysiege prezydencka to opozycja w dalszym
ciggu probowata doprowadzi¢ do obalenia wynikéw. O mediacje do Polski i Litwy zwrocit sig
ustepujacy prezydent Leonid Kuczma i tak do Kijowa 26 pazdziernika przybyt Aleksander
Kwasniewski oraz Valdas Adamakus. Dodatkowo przybyt sekretarz generalny OBWE Jan Kubis
oraz przedstawiciel rosyjskiej Dumy Panstwowej — Borys Griztow””. Na spotkaniu, na ktorym
obecni byli rowniez obydwaj kandydaci i szef ukrainskiego parlamentu Wolodymyr Lytwyn,
wykluczono uzycie sity wobec demonstrujacych, jednak nastroje spoteczne byty juz doprowadzone
do takiego stopnia, ze trudno bylo cokolwiek przedsiewziaé. Najwazniejsze budynki panstwowe
miaty zrobione blokady 1 kiedy dowddztwo sit specjalnych wydato rozkaz usunigcia
demonstrujacych sytuacja zaognita si¢, zwlaszcza, ze armia opowiedziata si¢ po strunie ludnosci
cywilnej. 27 listopada Rada Najwyzsza Ukrainy oglosita wynik wyboréw za niewazny, za$ 29
listopada Sad Najwyzszy rozpoczal rozpatrywanie skarg na fatszowanie wynikow. Demonstrujacy
nie tylko stawiali op6r stuzbom 1 nie pozwalaly si¢ usunagé¢ z placu Niepodleglosci, ale rowniez
miasteczko rozrastato si¢, organizujac stuzbe sanitarna, zaopatrzenie i1 facznos¢. Prezydent Kuczma
mimo naciskow nie dal si¢ przekona¢ do zorganizowana drugiej tury wybordéw, co wigcej
przeprowadzal konsultacje odno$nie sytuacji na Ukrainie z prezydentem Rosji Wiadimirem
Putinem, co zostato bardzo Zle odebrane wewnatrz kraju. Jednak 3 grudnia Sad Najwyzszy, po
rozpatrzeniu skarg, oglosil przeprowadzong drugg tur¢ za niewazng i wyznaczyt dat¢ 26 grudnia na
kolejng ture. Wyniki powtorzonej drugiej tury wyboréw zostaly ogloszone dopiero 10 stycznia
2005 roku, jednak juz wczesniej bylo wiadomo, ze wygrat je Wiktor Juszczenko uzyskujac 52%
(Wiktor Janukowycz zdobyt 44,2%)*°. W czasie zaprzysiczenia prezydenta 23 stycznia 2005 roku
w czasie or¢dzia Juszczenko wyraznie podkreslat prozachodnie sympatie méwiac: ,,Nasze miejsce

95261

jest w Unii Europejskiej. Moim celem jest Ukraina w zjednoczonej Europie”””’, co dawato nadziej¢

na nowe otwarcie na dalszy proces demokratyzacji.

28\, Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci..., s. 249.

9 W. A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 394.
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Entuzjazm po wyborze Wiktora Juszczenki jednak stopniowo opadal w kolejnych latach.
Zastane uktady i zaleznos$ci polityki z grupa przemystowo-finansowg oraz ze strukturami mafijnymi
w kraju byly w dalszym ciggu bardzo silne, ze nie sposéb je bylo zmieni¢é. Zwlaszcza, ze
spoteczenstwo ukrainskie po spontanicznej pomaranczowej rewolucji wrécito do pasywnej postawy
wobec elit politycznych. Nie byty to jednak jedyne przyczyny szybkiego wzrostu niechgci wobec
prezydenta Juszczenki. Przedstawiciele tego obozu réwniez stanowili wcze$nie] czg$¢
establishmentu ukrainskiego. Premier Julia Tymoszenko ci¢zka sytuacje gospodarcza kraju
probowata ozywiaé dekretami, co czgsto stawato w sprzecznosci z prawami rynku. Co wiecej,
wybucht skandal w zwigzku z ujawnieniem finansowania kampanii Wiktora Juszczenki przez
rosyjskiego miliardera, mieszkajacego na stale w Wielkiej Brytanii — Borysa Bieriezowskiego,
ktéry z naruszeniem prawa przekazat 15 milionéw dolaréw na rzecz kampanii*®>. Grozba usuniecia
ze stanowiska prezydenta Juszczenki nie zostata zrealizowana ze wzgledu na skomplikowana
procedur¢ w parlamencie, jednak naruszyla zaufanie spoleczne, jakim byl obdarzony po
pomaranczowej rewolucji. Konflikt, ktory pojawil si¢ w obozie rzadzacym, przyczynit si¢ do
usunigcia Julii Tymoszenko ze stanowiska premiera, za$ spoteczne poparcie zarowno dla niej, jak
iurzedujacego prezydenta gwaltownie si¢ zatamato. Pogarszajace si¢ warunki zycia na Ukrainie
dodatkowo wzbudzaty niech¢¢ wobec niedawnych bohaterow.

W czasie wyboréw w 2006 roku najlepszy wynik osiggneta Partia Regionéw Wiktora
Janukowycza, ktory zostat premierem. Srodowisko pomaranczowej rewolucji praktycznie przestato
istnie¢, a Ukraina ponownie zwrdcita si¢ w strone Rosji. W ogloszonym Programie dzialania Rady
Ministrow Ukrainy na lata 2006 — 2011 podkreslona zostata konieczno$¢ wzmacniania wspotpracy
w ramach Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej z Rosja, Kazachstanem i Biatorusig. Mimo ze
p6zniej Wiktor Janukowycz oswiadczyt, ze celem Ukrainy jest cztonkostwo w Unii Europejskiej, to
jednak stato si¢ jasne, ze ten proces nie nastgpi zbyt szybko. Premier Janukowycz rozpoczat
umacnianie swojej pozycji, zaczat réwniez $cigga¢ do Kijowa swoich zwolennikoéw, ktérzy tworzyli
na wzor rewolucji z 2004 roku niebieskie miasteczko. Gdy sytuacja byta juz powaznie zaogniona,
prezydent Juszczenko w 2007 roku na mocy dekretu rozwigzat parlament i zarzadzit nowe

9 Nad Ukraina zawista grozba rozpadu pafistwa. W tym samym czasie Polska, wraz

wybory
z kilkoma innymi panstwami, zglosita che¢¢ uczestniczenia w mediacjach, jednak odrzucono te
propozycje.

Pomimo napietej sytuacji na Ukrainie i wyraznego ostabienie dazen do integracji z Unig
Europejska, w stosunkach polsko-ukrainskich dokonywano kolejnych préb rozwoju przyjaznych

stosunkéw 1 tagodzenia napie¢ spowodowanych wydarzeniami historycznymi. Wsparcie dla

2 W A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 398.
263 Tamze, s. 399.
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Ukrainy w czasie rewolucji wigzato si¢ z nadzieja na godne upamigtnienie ofiar rzezi wotynskiej
i w koncu rozpoczecie procesu ekshumacji pomordowanych. Jednak tutaj strong polska czekato
duze rozczarowanie postawg prezydenta Juszczenki, ktory przez cata swoja kadencje czynit gesty
wobec cztonkéw Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA). 14 pazdziernika 2009 roku w liscie
okolicznosciowym powstatym z okazji 67 rocznicy powstania UPA Juszczenko stwierdzil, ze
,Powotanie Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) byto sprawiedliwa odpowiedzig Ukrainy na
represje rezimu stalinowskiego i nazistowskiego, oraz wcielenie w zycie dazen naszego narodu do
wolnosci i niepodlegtosci™®®. Stowa prezydenta oddaja to jak w duzej mierze postrzegana jest UPA
na Ukrainie — jako jednostke dazaca do wyzwolenia narodu ukrainskiego, walczaca za
niepodlegtos¢. Odsuwana jest wszelka odpowiedzialno$¢ za wymordowanie Polakow w czasie
IT wojny $wiatowej w ramach czystki etniczne;j.

W 2010 roku wybuch skandal po nadaniu Stephanowi Banderze przez Wiktora Juszczenke
tytulu Bohatera Narodowego Ukrainy*®. Decyzja ta byta wywotata protesty po stronie polskiej, list
w tej sprawie wystat rowniez prezydent Lech Kaczynski. Odznaczenie budzito kontrowersje nawet
w samej Ukrainie i po zmianie whadzy Wiktor Janukowycz cofng t¢ decyzje**. Kryzys polityczny
w Ukrainie, ponowne zwrdcenie si¢ w stron¢ ozywienia stosunkow z Rosja po katastrofie
smolenskiej spowodowato, ze stosunki polsko-ukrainskie nadal, mimo zapewnien i jednej i drugiej
strony wyraznie ostably.

W pozniejszych latach, w 2017 roku, w wywiadzie dla radia RMF FM Wiktor Juszczenko
porownat UPA do Armii Krajowej, a Stephana Bander¢ do Jozefa Pilsudskiego: ,,Polacy powinni
zrozumie¢ jedno. W tym samym czasie na tych samych ziemiach powstaly dwa ruchy narodowe,
ktore miaty jeden cel. Oni widzieli swoje panstwa jako niepodlegle. Tak zrodzita si¢ UPA i tak
zrodzila si¢ Armia Krajowa. Nie byloby sprawiedliwie méwi¢, ze AKA to anioty, a UPA to diabty.
Mamy doj$¢ do porozumienia historycznego, a obie strony stawiaty przed sobg te same cele. Tak
jak dla Polakoéw bohaterem jest AK, tak dla Ukraincow bohaterem jest UPA. (...) Nie chciatbym,
zeby poucza¢ Ukraincow, kto ma by¢ bohaterem. Dobrze znam histori¢ Pitsudskiego. Co robit
ztego Bandera czego nie robil Pitsudski? Bandera robil to samo co Pitsudski, uzywat tych samych
narzedzi politycznych™®’. Stowa Juszczenki wywolaty w Polsce oburzenie i zdecydowana reakcje
Instytutu Pamieci Narodowej, ktory staral si¢ od lat o wszczecie ekshumacji polskich ofiar na

Ukrainie. W oficjalnym komunikacje podkreslono, ze wypowiedz Juszczenki ,,w ktorej dokonuje

% Ukraina: Juszczenko o UPA, https://info.wiara.pl/doc/347489.Ukraina-Juszczenko-o-UPA, [dostep: 13.03.2023].

93 1 Junko, Juszczenko do Buzka: Bandera walczyl o naszq niepodleglosé, https://dzieje.pl/aktualnosci/juszczenko-do-
buzka-bandera-walczyl-o-nasza-niepodleglosc, [dostep: 14.04.2023].

20 K Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi..., s. 220-221.

7 Oburzajgce stowa Juszczenki: Tak jak dla Polakéw bohaterem jest AK, tak dla Ukrairicow — UPA. Najlepszym
wyktadowcq dla Bandery byt Pitsudski, https://wpolityce.pl/polityka/363753-oburzajace-slowa-juszczenki-tak-jak-dla-
polakow-bohaterem-jest-ak-tak-dla-ukraincow-upa-najlepszym-wykladowca-dla-bandery-byl-pilsudski, [dostep:
13.03.2023].
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on nieuprawnionych poréwnan pomi¢dzy Armig Krajowa a UPA” uznano za ,niestosowng

»268 Instytut podkreslit, ze AK bylo czescig Polskich Sit

1 niezgodng z prawda historyczng
Zbrojnych, ktore stanowity czes¢ sit alianckich, podporzadkowang legalnego rzadowi polskiemu na
uchodzstwie, natomiast UPA bylo zbrojnym ramieniem nacjonalistycznej Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow. Wydaje si¢, ze w tym aspekcie jeszcze przez wiele lat nie bedzie przelomu. Dla
Ukrainy UPA jest symbolem walki o niepodlegto$¢, symbolem pielggnowanym od co najmniej
dwudziestu lat w sposob bardzo wytezony

Wracajac jeszcze do wsparcia przez Polakéw pomaranczowej rewolucji, to nalezy
zauwazy¢, ze zbieglo si¢ z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, wewnatrz ktorej strona
polska probowata sktoni¢ UE do wigkszego zainteresowania polityka wschodnig. Jeszcze w 2001
roku polski rzad przyjat dokument Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej
rozszerzenia o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej — polski punkt widzenia®®. Polska zakladata,
ze po rozszerzeniu Unii Europejskiej pojawi si¢ potrzeba wypracowania nowego podejscia do
krajow wschodnich. Granice unijne przesuwaty si¢ na wschdod i mozliwo$¢ oddzialywania na kraje
takie jak Ukraina czy Biatoru$, miaty poméc Polsce odegraé specjalng role w tym procesie.
W zalozeniu dokumentu przygotowanego przez Polakow tylko spojna polityka prowadzona razem
przez kraje unijne mogla wzmacnia¢ proces demokratyzacji i budowy wolnego rynku. Wspolna
polityka formutowata cele zaro6wno krétkodystansowe, jak 1 dlugodystansowe, ktore wraz
z osigganymi postepami, mialy rozszerzaé wspolprace z krajami wschodnimi. Kwestiami
wschodnimi zainteresowane byly przede wszystkim Wielka Brytania oraz Szwecja, ktore
zainicjowaly wydanie przez Komisj¢ Europejska dokumentu Szersza Europa — sgsiedztwo: nowe
ramy stosunkéw z naszymi wschodnimi i poludniowymi sqsiadami’’”’. Polska, jeszcze przed
wstagpieniem do Unii, starala si¢ wnie$¢ do debaty propozycje rozgraniczenie polityki wobec
wschodu i wobec krajow basenu morza $rodziemnego, ttumaczac to tym, ze specyfika obydwu
regiondw jest tak rozna, ze kazdy zastuguje na inny model wspoétpracy.

Wplyw Polski na ksztattowanie polityki wschodniej Unii byl jednak ograniczony, gtownie
ze wzgledu na jej stosunek do Rosji. Mimo deklarowanych poprawnych stosunkow z Moskwa, caly
czas obawiano si¢, ze Polska bedzie najbardziej negatywnie nastawiona do wspolpracy, a wspolne
interesy z Rosja, glownie gospodarcze, rozwijaty takie kraje jak Niemcy czy Francja. Stad
wstrzemig¢zliwo$¢ wobec polskich inicjatyw w tym obszarze, chociaz zdawano sobie sprawe, ze

Polska jako kraj tranzytowy musi odgrywac istotng role. Wsrod krajow starej Unii utrzymywato si¢

28 AR jak UPA? IPN odnidst si¢ do stow Juszczenki, https://wydarzenia.interia.pl/kraj/news-ak-jak-upa-ipn-odniosl-
sie-do-slow-juszczenki,nld,2458017, [dostep: 13.03.2023].
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przekonanie, ze polityka wobec Ukrainy czy Biatorusi moze by¢ prowadzona tylko w porozumieniu
z Rosja.

Wybuch pomaranczowej rewolucji potraktowany byt przez strong polska jako przyznanie jej
racji, co do kierunku polityki wschodniej. Protesty traktowano jako duza wygrang z Rosja
w geopolitycznym wys$cigu. Powrocono do postawy prometejskiej z wezesnych lat 90. i aktywnego
promowania wspotpracy w ramach Unii Europejskiej i NATO nie tylko na Ukrainie, ale tez np.
w Gruzji. Zdarzalo si¢, ze ton entuzjazmu wobec rozszerzenia jednych i drugich struktur o Ukraine,
byt wigkszy nawet w Polsce niz na samej Ukrainie. Liczne byly réwniez spotkania polsko-
ukrainskie na szczeblu parlamentarnym. Rok 2004 ogloszono Rokiem Ukrainy w Polsce, zas 2005
Rokiem Polski na Ukrainie. Dodatkowo, poziom patologii wladzy na Ukrainie po pomaranczowe;j
rewolucji wcale si¢ nie zmienil, stad rozw6j stosunkéw Ukrainy z krajami zachodnimi wyraznie
ostabt. W 2008 roku na szczycie NATO zwolennikiem rozszerzenia Sojuszu o Ukraing byly juz
tylko Polska i Stany Zjednoczone. Wyrazne rozczarowanie brakiem postepéw w demokratyzacji
i zmiana wtadzy w Polsce ponownie doprowadzity do zmiany kursu i ztagodzenia polityki wobec
Rosji. Jednak dziatania indywidulane, ze wzgledu na réznice potencjatu geopolitycznego Polski
i1 Rosji, nie miaty wigkszych szans powodzenia, stad inicjatywa rozszerzenia polityki regionalnej,
ktéra miata by¢ rozna dla panstw graniczacych od wschodu z Unig Europejska. Nowa inicjatywa
zapoczatkowana zostata w 2008 roku wspélnie ze Szwecja jako Partnerstwo Wschodnie’”, za$ jej
ostateczny ksztalt zatwierdzono rok pozniej. Partnerstwo odnosito si¢ do Bialorusi, Ukrainy,
Motdawii, Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu i miata na celu integrowac te kraje z Unig 1 wspierac je
w budowie trwatej demokracji. Polska powoli odchodzita od roli samodzielnego gracza na arenie
migdzynarodowej, na rzecz poszukiwania sojuszy, ktére bytyby w stanie realnie prowadzi¢ polityke
na tym obszarze. Wymiana gospodarcza Polski i Ukrainy réwniez przezywata zawirowania
w zwigzku z wejsciem przez Polske do strefy Schengen, co wptyngto na przygraniczny handel
i sposob wydawania wiz. Polska byla zobowigzana do uszczelnienia swojej granicy, polskie
konsulaty miaty duze problemy ze sprawnym wydawaniem wiz. Dziwi¢ moze fakt, ze Polska nie
wystapita o zaden okres przejSciowy, aby moc dostosowac si¢ do wysokich wymagan wizowych
w strefie Schengen. Dodatkowo, przez dluzszy czas nie podpisano umowy o malym ruchu
granicznym z Ukraing, co w odr6znieniu do Polski od razu zrobita Stowacja i Wegry. Umowa
miedzy Rzqdem Rzeczpospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu
granicznego weszta w zycie dopiero 1 lipca 2009 roku i od tej pory usprawniono przekraczanie

granicy przez obywateli terendw przygranicznym?®’?,
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Zmiana wiladzy na Ukrainie ponownie przestawila wektory jej polityki zagranicznej. Wiktor
Janukowycz w 2010 roku wygral wybory prezydenckie, pokonujac Juli¢ Tymoszenko, ktorej
reputacja po rzadach obozu pomaranczowej rewolucji byta mocno nadszarpnigta. Szybko uzyskat
réwniez wigkszo$é w parlamencie i na czele rzadu stanat jego zaufany cztowieck Mykota Azarow” .
Wiktor Poroszenko, wspierany przez Wladimira Putina skupil si¢ na zacie$nianiu stosunkéw
z Rosja. Mimo poczatkowych deklaracji przystapienia do Unii Europejskiej nie zdecydowat si¢
podpisa¢ umowe¢ stowarzyszeniowa z Unig. W czasie rzadow Janukowycza Julia Tymoszenko
zostala skazana 1 osadzona w wigzieniu z zarzutami spowodowania strat przedsi¢biorstwa Nafohaz
Ukraina. Nastgpilo wyrazne ochtodzenie stosunkoéw Ukrainy z Unig Europejska. W grudniu 2011
roku czasie dwustronnego szczytu podkreslono, ze podpisanie umowy bedzie uzaleznione od
poziomu demokracji na Ukrainie. W 2012 roku rozpoczeto negocjacje, za$ do podpisania umowy

miato doj$¢ na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listopadzie 2013

. Tak si¢ jednak
nie stato, gdyz Wiktor Janukowycz wycofat si¢ z rozmow, a umowe podpisaly same Moldawia
1 Gruzja. W wyniku tych wydarzen wybuchty masowe demonstracje na placu Niepodlegtosci
w Kijowie, podobnie jak 10 lat wcze$niej. Protesty byly brutalnie rozpedzane, co potepita m.in.
Polska i Stany Zjednoczone. Prezydent Janukowycz odsuniety od wtadzy wyjechat do Rosji, gdzie
zbiegt rowniez premier Azarow” . Z uwagi na przetaczajace sie przez Ukraing manifestacje na
wschodzie kraju nastgpity dzialania separatystyczne, ktore staly si¢ poczatkiem inwazji rosyjskiej.
W czasie trwajacego juz kryzysu krymskiego, zakonczonego pdzniej aneksja, podpisywana byta
umowa stowarzyszeniowa z Unig Europejska, ktora catkowicie weszta w zycie 1 stycznia 2016
roku®’®. Tego samego dnia Wiadimir Putin rozwiazal umowe Ukrainy z Rosja o wolnym handlu.
Ukraina tym samym wyznaczyta kierunek polityki zagranicznej, ktory wydaje sie, ze bedzie
realizowany przez najblizsze lata.

Te wydarzenia powinny byly sta¢ si¢ impulsem do rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich,
jednak kolejny prezydent Ukrainy Petro Poroszenko ponownie nadat tytuly Bohateréw
Narodowych Ukrainy Banderze i Szuchewyczowi, tym samym wrocil do probanderowskiej
retoryki. W czasie wizyty prezydenta Bronistawa Komorowskiego Rada Najwyzsza Ukrainy uznata
UPA za organizacje kombatancka, na co strona polska w ogole nie zareagowata. W pazdzierniku
2018 roku prezydent Poroszenko podpisat ustawe, ktora nadata armii i policji jako oficjalne
pozdrowienie uzywane przez banderowcow; ,,Stawa Ukrajini, Herojom stawa!”. Wielu historykéw

ukrainskich odeszto od wspolnych polsko-ukrainskich seminariow i zaczelo prezentowaé swoja

2B\ Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci..., s. 266-267.

2" Tamze, s. 271.

> Mykota Azarow jest poszukiwany listem gonczym przez Interpol od 2015 roku, https://www.interpol.int/en/News-
and-Events/News/2015/INTERPOL-issues-Red-Notices-for-former-Ukrainian-leaders, [dostep: 13.03.2023].

" Uktad o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing
z drugiej strony, (Dz.U. L 161 z 29.5.2014, s. 3-2137).
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wersje historii, nie majacej odzwierciedlenia w zadnych zrodtach historycznych, gdzie to nie UPA,
a Polacy rozpoczgli czystki etniczne na terenie Chelmszczyzny i Lemkowszczyzny, natomiast
dzialania UPA byty obrong ludnosci ukrainskiej. Wing obarczono réwniez Niemcow i rosyjska
partyzantke, ktorzy zagrazali ludnosci cywilnej. Liczba ofiar Polakow i Ukraincow zostala
wiasciwie zrownana. Cala narracja zostata stworzona przede wszystkim jako zapotrzebowanie dla
prezydentow Juszczenki 1 Poroszenki, ktérzy muszac borykac si¢ z problemami gospodarczymi
oraz inwazja rosyjska, potrzebowali patriotycznego pobudzenia spoleczenstwa ukrainskiego,
zwlaszcza, przy tak duzych réznicach pomiedzy wschodem a zachodem kraju. Miato to réwniez na
celu podwazenie ustalen polskich historykéw, ktorzy szacowali liczbe ofiar rzezi wotynskiej. T¢
polityke wspierat bardzo mocno Wolodymyr Wiatrowycz, prezes Ukrainskiego Instytutu Pamigci
Narodowej w latach 2014 — 2019, ktory podkreslal role UPA w walce o niepodlegtos¢ Ukrainy.
Mimo tych wydarzen polski Instytut Pamigci Narodowej staral si¢ w sposob otwarty prowadzi¢
dialog z ukrainskim odpowiednikiem i zaproponowat zorganizowanie Polsko-Ukrainskiego Forum
Historykow, ktorego pierwsze posiedzenie miato miejsce w listopadzie 2015 roku®’’. Jednak mimo
odbycia sie kilku spotkan, nie opublikowano nigdy referatéw historykéw. W 2016 roku zar6wno
Sejm RP, jak i Senat RP w rocznice rzezi wotynskiej przyjety uchwaly, w ktorych po raz pierwszy
rzez wolynska nazwano ludobodjstwem?®’®, co zostalo bardzo zle przyjete na Ukrainie. Rada
Najwyzsza uznata uchwaly za upolitycznienie historii i przekreslenie dotychczas osiggnigtego
dialogu polsko-ukrainskiego i wystosowala wtasng uchwatg, w ktorej znalazt si¢ jednak apel
o pojednanie. W pazdzierniku tego samego roku Sejm RP i Rada Najwyzsza przyjety Deklaracje
pamieci isolidarnosci, w ktorej znalazlo si¢ stwierdzenie o potrzebie wspolnych badan
i wspolpracy®””. Nigdy jednak zalozenia nie zostaly przelozone na konkretne dzialania. Polsko-
Ukrainskie Forum Historykow w 2017 roku odbyto ostatnie dwie sesje i zakonczylo swoja
dziatalnos¢.

Przyczyng zaognieniem stosunkéw polsko-ukrainskich byta wuroczysto$¢ otwarcia
kompleksu upamigtniajacego strzelcow Siczy Karpackiej polegtych w marcu 1939, ktéra miata
miejsce 15 pazdziernika 2017 roku. Za rozstrzelanie 600 UkraincOw obarczono wing ,,okupantéw
polskich i wegierskich”. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wezwato ambasadora Ukrainy

Andrija Deszczyce i przekazalo stanowisko rzadu polskiego, w ktérym zakomunikowano, ze Polska

2 Pierwsze  obrady  Polsko-Ukrairiskiego ~ Forum — Historykéw ——  Kijéw, 2-4  listopada 2015,

https://ipn.gov.pl/pl/nauka/polsko-ukrainskie-forum/24523,Pierwsze-obrady-Polsko-Ukrainskiego-Forum-Historykow-
Kijow-24-listopada-2015.html, [dostep: 14.04.2023].

8 Seim przyjgl uchwale dotyczqcq Wolynia ze stwierdzeniem o ludobdjstwie, https://www.rp.pl/polityka/art3460361-
sejm-przyjal-uchwale-dotyczaca-wolynia-ze-stwierdzeniem-o-ludobojstwie, [dostep: 14.04.2023].

" Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Deklaracja Pamieci i solidarno$ci Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej i Rady Najwyzszej Ukrainy, (M. P. 2016, poz. 1016).
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nigdy nie okupowala Ukrainy, a strona ukrainska nigdy nie przedstawita dowodu na tez¢ o masowe;j
egzekucji cztonkéw Siczy Karpackiej™.

Kolejnym konfliktem, ktéory wybrzmial, byly uroczystosci w Sahryniu, wsi ktora zostata
spacyfikowana przez oddziat Armii Krajowej 10 marca 1944 roku, w ktorych udziat wziat
Prezydent Poroszenko. Liczba ofiar jest r6znie szacowana, jednak historycy nie maja watpliwosci,
co do tego, ze doszto do zbrodniczej akcji. Tego samego dnia Prezydent Andrzej Duda udat si¢
upamietni¢ wydarzenia w Otyce, w czasie ktorych zgineli Polacy i Zydzi z rak policji niemieckiej
i ukrainskiej. Obecno$¢ prezydenta Poroszenki, ogloszona poézniej, byta wiec odpowiedzig na
obecno$¢ polskiej glowy panstwa. Szef Kancelarii premiera Michat Dworczyk powiedziat
wowczas, ze: ,, Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze moment i sposdb uczczenia osob, ktore zginely
w Sahryniu, byt rodzajem prowokacji politycznej”. Jednak dodat rowniez, ze: ,tak czy inaczej
jestem dobrej mysli, jesli chodzi o dobre relacje polsko-ukrainskie na przysztos¢. Polska i Ukraina
ze wzgledu na polozenie geograficzne czy geopolityczne sg na siebie skazane. W interesie naszych
krajow jest $cista wspotpraca. Tylko wtedy nasi sgsiedzi ze Wschodu i Zachodu beda nas powaznie
traktowa¢.”**!.

Pomimo nietatwych stosunkow na szczeblu panstwowym nalezy podkresli¢, ze w tym czasie
pojawiato si¢ bardzo wiele inicjatyw zardwno politycznych, jak i gospodarczych, tj. Polsko-
Ukraifiskie Forum Partnerstwa czy Polsko-Ukrainskie Forum Gospodarcze™. Wiadze ukrainskie
mimo prowokacji nie byla w stanie zmieni¢ kursu migracji ludnosci ukrainskiej do Polski czy
zwigkszania si¢ wymiany handlowej. Najwyzsze obroty przypadly na rok 2013, po czym w 2014,
po rozpoczeciu si¢ wojny rosyjsko-ukrainskiej, spadty. Wyniki si¢ poprawity dopiero w 2016 roku,
czesciowo dzigki porozumieniu z Unig Europejska, czeSciowo na wskutek zawieszenia dziatan
wojennych. Nowy prezydent Ukrainy doprowadzit do dymisji prezesa Wiatrowycza, ktory
wielokrotnie prébowal antagonizowaé spoteczenstwo ukrainskie z polskim, np. nawotujac do
zburzenia Iwoéw na cmentarzu orlat Iwowskich czy miejsc upamigtniajacych rzez wotynska, co
utatwilo prowadzenie rozméow.

Zwrot w relacjach polsko-ukrainskich dokonat si¢ w 2019 roku po spotkaniu prezydenta
Andrzeja Dudy i prezydenta Wotodymyra Zelenskiego, ktory zapowiedzial, ze jest gotéw na
odblokowanie prac poszukiwawczych polskich ofiar na Ukrainie i liczy na to, ze w Polska réwniez

uporzadkuje ukrainskie miejsca pamigci znajdujace si¢ po jej stronie granicy. Prezydent Zetenski

0 M. Cedro, L. Starzewski, MSZ: Decyzje Ukrainy stawiajg pod znakiem zapytania strategiczne partnerstwo,
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1160665%2Cmsz-decyzje-ukrainy-stawiaja-pod-znakiem-zapytania-
strategiczne-partnerstwo.html, [dostep: 13.03.2023].

1 K. Janiga, Dworczyk: Urczystosci w Sahryniu to prowokacja, ale Polska i Ukraina sq na siebie skazane,
https://kresy.pl/wydarzenia/polska/dworczyk-uroczystosci-w-sahryniu-to-prowokacja-ale-polska-i-ukraina-sa-na-siebie-
skazane/, [dostep: 13.03.2023].

2 W. Bonusiak, Ukraina — Polska: nadzieja na powrét do , strategicznego partnerstwa”, Krakowskie Studia
Migdzynarodowe, XVII, 2020 Nr 2, s. 252-254.
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zaproponowat utworzenie wspolnego memorialu pojednania na granicy polsko-ukrainskiej. Po raz
pierwszy od bardzo dawna doszlo rzeczywiscie do rozpoczecia prac poszukiwawczych, natomiast
Polska zapowiedziata odbudowanie zniszczonej tablicy na wzgdrzu Monastyr, gdzie znajdujg si¢
ukrainskie mogity. W czasie uroczystosci zarowno prezydent Duda, jak i prezydent Zetenski
wykonali gesty pojednawcze, natomiast w czasie wizyty prezydenta Dudy w Kijowie w 2020 roku
podpisano Wspolng deklaracje Polski i Ukrainy. Warte podkreslenie sa stowa w deklaracji, ktore
méwig o ,,potepieniu aktéw wandalizmu dokonywanych wobec polskich zabytkéw kultury 1 miejsc
pamieci na Ukrainie, jak 1 wobec ukrainskich zabytkow kultury i miejsc pamigci w Polsce oraz
apeluja do wlasciwych wiadz o nalezyta opicke nad nimi.”**’,

W stosunkach polsko-ukrainskich wida¢, jak zywa jeszcze pozostaje pami¢¢ o wydarzeniach
historycznych, jednak $wiadomos$¢ zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie, ktéra dzisiaj znajduje si¢
w stanie wojny z Rosja, ro$nie. Ukraina nie jest juz tylko buforem oddzielajacym nas od Rosji. Jest
réwniez polem do rozwijania stosunkdéw gospodarczych w regionie, a takze szansg dla polskiej
gospodarki. Zwtaszcza po wybuchu wojny w lutym 2022 roku, a takze po praktycznym wchtonigciu
Biatorusi przez Rosje¢, proces demokratyzacji na Ukrainie staje si¢ tym bardziej wazny, by

zahamowac¢ tendencj¢ do rozszerzania wplywow rosyjskich.

3.2. Polacy na Ukrainie po 1989 roku

W XX wieku liczba Polakow zamieszkujacych tereny dzisiejszej Ukrainy gwaltownie si¢
zmniejszyta. Odrodzona po 123 latach zaboréw Rzeczpospolita w swych granicach nie miala juz
rozleglych na wschdd terenéw I Rzeczpospolitej i na terenie Zwigzku Radzieckiego pozostato wielu
rodakow. Tereny te najpierw dotkneta wywotana sztucznie przez wladze bolszewickie klgska glodu
tzw. Hotodomor, pdzniej przed II wojng $wiatowa, w latach 1937-1938 przeprowadzona zostata
przez NKWD tzw. ,,operacja polska”, w wyniku ktorej strzatem w tyl glowy zamordowano przeszto
111 000 Polakow, natomiast ponad 28 000 skazano na pobyt w tagrach®®*. Dodatkowo, w glab
Syberii i Kazachstanu wywieziono ponad 100 000 Polakéw. Polacy sposrdd roznych nacji stanowili
ponad 40% wszystkich zamordowanych i akcja wymierzona przeciw nim charakteryzowata si¢
wielkg brutalno$ciag 1 bezwzglednos$cia, poniewaz najsilniej przeciwstawiali si¢ oni ateizacji
1 kolektywizacji. Populacja polska spadfa przed II wojng §wiatowa gwaltowanie na tych terenach.

W 1939 roku w wyniku zajegcia ziem polskich przez wkraczajaca Armi¢ Czerwong
rozpoczat si¢ kolejny czas terroru i agresji wymierzonej w polska ludno$¢ cywilng. W pierwszej

fazie wojny, jeszcze przed atakiem III Rzeszy na Zwiazek Radziecki ziemie te zostaty podzielone

3 Wspolna deklaracja Prezydentow Polski i Ukrainy, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-

rp/wystapienia/wspolna-deklaracja-prezydentow-polski-i-ukrainy,4371, [dostep: 13.03.2023].
Wip, Zagzil, Polscy komunisci: cena zaprzanstwa, Biuletyn IPN, Nr 7-8, 2017, s. 93.
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itereny dzisiejszej Ukrainy w wigkszosci przypadty Rosjanom. Dhugofalowym celem jaki sobie
postawiono byla depopulacja Polakéw na tych terenach i totalna sowietyzacja zamieszkujacych je
Ukraincow i Biatorusindéw. tacznie w czasie wojny przeprowadzono cztery fale deportacji,
glownie na Sybir i w glab Azji Centralnej. Wraz z Polakami wywozeni byli rowniez Zydzi,
Ukraincy 1 Bialorusini, aw pdzniejszych falach takze Litwini i Lotysze. Trudno doktadnie
oszacowac liczbe wysiedlonych, jednak Instytut Pamigci Narodowej oszacowal ja pomigdzy 700
000 a 1 000 000 o0s6b*®. Do tych liczb dochodzi jeszcze okoto 240 000 polskich jencow
wojennych, ktorzy zostali wzigci do niewoli po kampanii wrze$niowej. Wielu z nich zostalo
zestanych do obozow pracy i tagrow, innych rozstrzelano. Kolejne represje jakie dotknely ludnosé
polska byty to masowe aresztowania oraz sitowe wcielenie do Armii Czerwonej okoto 150 000
Polakow, czy wlaczenie do batalionow budowlanych tzw. strojbatow kolejnych blisko 100 000. Do
czasu podpisania uktadu Sikorski-Majski wielu zmarto nie doczekawszy si¢ wyzwolenia, z powodu
glodu i chorodb. Po agres;ji III Rzeszy na Zwiazek Radziecki rozpoczely si¢ rowniez masowe mordy
na wi¢zniach politycznych. Na terenach Zachodniej Ukrainy zamordowano okoto 21 000 osob.
W samym Lwowie liczba ta waha si¢ od 3500 do 7 000 ofiar*®.

Po odwroceniu si¢ sit na froncie niemiecko-sowieckim i ponownym zajeciu ziem
wschodnich przez Sowietow, powrdocono do polityki depopulacji. Masowe aresztowania, deportacje
i eksterminacja ponownie dotknety ludno$¢ polska. Szacowanie ofiar tych represji jest bardzo
skomplikowane, poniewaz w przeciwienstwie do III Rzeszy, wladze Zwigzku Radzieckiego
w ogoble nie prowadzity zadnych statystyk, wrgcz przeciwnie staraly si¢ zaciera¢ wszelkie $lady
obecnosci polskiej na tych terenach. Wielu obywateli po prostu bezimiennie zniknelo. Natomiast
mozna réwniez szacowac ocalatych z przeprowadzonych akcji depopulacyjnych. Armia Andersa
uratowata okoto 115 000 zestancow i ich dzieci, Armia Berlinga z tagrow wydostata okoto 30 000,
od 1945 do 1947 roku do Polski z glebi Zwigzku Radzieckiego przesiedlono ponad 266 000 tysiecy.
Dodatkowo w latach 1955 — 1959 z giebi Azji Centralnej do Polski przyjechato jeszcze okoto 20
000, z czego pewna czes$é byli to juz potomkowie wysiedlonych™’.

Przymusowe wysiedlenia ludno$ci po 1944, trwajace do 1946 roku oraz wysiedlenia
w latach 1955 — 1959 byly wynikiem ustalen konferencji jaltanskiej, ktora przesuneta granice
Polski na zach6d. Kulminacja przesiedleh miata miejsce na przelomie 1945 i 1946 roku.
Z zachodniej czesci Ukrainskiej Republiki Ludowej przesiedlono wedlug szacunkéow od 778 000 do
792 700 0s6b, w tym Polacy stanowili 752 100, wysiedlani byli réwniez Zydzi i Ukraificy, a takze

Romowie. Z terendw bylej Galicji Wschodniej (ktéra obejmowata wojewodztwo tarnopolskie,

3 p. Szubarczyk, Czerwona Apokalipsa. Agresja Zwigzku Sowieckiego na Polske i jej konsekwencje, Krakow 2014,

s. 229-230.

% B Musial, Rozstrzela¢ elementy kontrrewolucyjne. Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem 1941 roku,
Warszawa 2001, s. 93-104.

7 p. Szubarczyk, Czerwona Apokalipsa. Agresja Zwigzku Sowieckiego na Polske...,s. 230-232.
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stanistawowskie 1 lwowskie) 652 000 osob, w tym Polakéw 618 200, z czego liczba Polakow
wysiedlonych z samego Lwowa wyniosta 98 865. Natomiast z wojewodztwa wotynskiego
przesiedlono 140 700 os6b, w tym okoto 133 900 Polakéw. Dodatkowo z Bukowiny odebranej
Rumunii wyjechato okoto 6 tysiecy Polakéw. Przesiedleni najczeéciej osiedlani byli na Slasku
i Dolnym Slasku, czesciowo w Matopolsce. Pomimo przymusowej, brutalnej akcji przesiedlencze;
we Lwowie pozostato okoto 12 000 Polakow?*®.

Druga akcja wysiedlencza przypadia na lata 1955 — 1959 i byla zwigzana z odwilzg po
$mierci Jozefa Stalina. Pretekstem do dalszych przesiedlen byly powroty wigezniow politycznych
przetrzymywanych w lagrach. Lacznie do Polski wysiedlono 245 501 osob, z czego z Ukrainskiej
Republiki Ludowej 76 059 Polakow. Mimo tych wysiedlen, trzeba wspomnie¢, ze URL nadal
zamieszkiwato okoto 360 000 Polakéw, szczegolnie w okolicach Zytomierza, Berdyczowa czy
Chmielnickiego (dawniej Ploskirowa). We Lwowie spis powszechny z 1959 roku odnotowat 59 100
Polakow, czyli wigcej niz po wysiedleniach 1944 -1946. Bylo to efektem powrotu zestancow oraz
naptywu ludnosci polskiej z terenéw wiejskich.

XX wiek przyniost brutalng depopulacje¢ wschodnich terenow Rzeczpospolitej, ktora
przyspieszyta wraz z wybuchem wojny i zakonczyla si¢ druga akcja wysiedlencza w 1959 roku.
Polacy, ktérzy zdecydowali si¢ pozostaé na tych terenach byli w bardzo ciezkiej sytuacji. Nie mogli
przyznawa¢ si¢ do swojej polskosci, poniewaz budzila ona nie tylko agresj¢ ze strony
komunistycznych witadz, ale rowniez miejscowej ludnosci, ktéra zajeta miejsce Polakdw.
Wzbudzone antypolskie nastroje byly bardzo zywe jeszcze przez dhugie lata i do dzisiaj mozna si¢
spotkaé z oskarzeniami o okupacje Ukrainy.**” Polacy nie mogli sie uczy¢ swojego jezyka i historii,
nie mogli réwniez uczestniczy¢ w zyciu religijnym. Smutnym wyrazem tego byta w 1971 roku
mozliwos$¢ jedynie obserwowania przez Polakéw, w jaki sposob, przy uzyciu radzieckich czotgéw,
byl dewastowany cmentarz orlat Iwowskich, przy absolutnej oboj¢tnosci ukrainskich mieszkancoéw

290
Lwowa “ .

Jednak Polacy we Lwowie i na Ukrainie przetrwali okres trwania Zwigzku
Radzieckiego, nawet przy tak opresyjnym systemie zdotali w sobie zachowa¢ polskos¢, uczy¢ sig
jezyka i przekazywac histori¢ i tradycje z pokolenia na pokolenie.

Po 1990 roku i proklamowaniu niepodlegtosci Ukrainy Polacy zamieszkujacy jej tereny
zaczeli si¢ organizowaé. W duzej mierze byly to organizacje o charakterze edukacyjnym

i kulturalnym. Roéwniez zmienita si¢ sytuacja wyznaniowa. Zniesiona zostala cenzura

8 G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931 — 1948,
Torun 2005, s. 331-334.

289 Polska okupacja Lwowa, czyli przewodnik Ukrainy po Euro 2012,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/620604,polska-okupacja-lwowa-czyli-przewodnik-uefa-po-euro-
2012.html, [dostep: 14.04.2023].

0 Audycja Hanny Marii Gizy z cyklu ,Klub Ludzi Ciekawych Wszystkiego”, Polskie Radio, 14.04.1999,
https://www.polskieradio.pl/39/156/artykul/2794583 ,cmentarz-orlat-lwowskich-symbol-walki-o-niepodleglosc, [dostep:
14.04.2023].
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iumozliwiono praktyke religijna, co ponioslo za soba oficjalne starania si¢ o zwroty $wiatyn
rzymskokatolickich. Katolicyzm byt utozsamiany przede wszystkim z polskos$cia, ale rozpoczal si¢
wtedy rowniez proces ukrainizacji ko$ciola. Jednoczes$nie Polacy na tle innych narodowosci na
Ukrainie mieli bardzo rozwinigte poczucie tozsamosci narodowej. W przeprowadzonych w 1993
roku przez Instytut Socjologii Polskiej Akademii Nauk badaniach sondazowych az 74 na 100
Polakéw mieszkajacych na Ukrainie deklarowato dojrzate poczucie tozsamo$ci narodowej, wsrod
Ukraincow wynik ten wynidst jedynie 56, zas§ wérdd Rosjan 52. Co wigcej, pozytywny stosunek do
panstwa ukrainskiego deklarowato 56 na 100 Polakéw, natomiast Ukraincow jedynie 51 i 40
Rosjan. Che¢ budowy spoteczenstwa obywatelskiego zadeklarowato 37 na 100 Polakow, a tylko 31
Ukraincow i 28 Rosjan®’'. Dane to szokuja kiedy poréwna si¢ stosunek Polakéw i Ukraincow do
nowopowstalego panstwa ukrainskiego, i o ile wyniki Rosjan nie musza dziwi¢, to jednak
wydawatoby sig¢, ze poparcie Ukraincow dla niepodleglosci powinno by¢ o wiele wyzsze. By¢ moze
wigze si¢ to z faktem, ze po raz pierwszy w takich granicach powstato panstwo ukrainskie i jeszcze
istniata uzasadniona obawa przed agresja ze wchodu. Spoteczenstwo nie wierzyto do konca, ze
nowopowstaly twor panstwowy moze by¢ trwaly. Opadl rowniez wczesniejszy entuzjazm, gdyz
pojawit si¢ pierwszy kryzys gospodarczy.

Zdefiniowanie pojecia ,,mniejszosci narodowych” na Ukrainie przynosi pewne problemy,
poniewaz wedhug prawa ukrainskiego dokonuje si¢ bardzo prostego podziatu na: Ukraincow i nie-
Ukraincow, nie dokonujac jednoczes$nie rozrdéznienia na mniejszo$ci narodowe i grupy, ktorych
przynaleznoé¢ jest trudna do sprecyzowania, tacy jak chociazby Tatarzy krymscy™”. Nalezy
rowniez przytoczy¢ artykut 4 Konstytucji Ukrainy, gdzie wskazuje si¢, ze na Ukrainie mozna
posiada¢ tylko jedno obywatelstwo®”. Polacy na Ukrainie nie moga posiadaé jednocze$nie
obywatelstwa polskiego oraz ukrainskiego, co na terytorium Polski bytoby mozliwe. Wedlug spisu
ludnosci z 2001 roku (jest to ostatni spis przeprowadzony na Ukrainie) Polakow na Ukrainie byto
144 100 1 zamieszkiwali kolejno: obwod zytomierski — 49 000, chmielnicki — 23 000, lwowski — 18
900, miasto Kijow — 6900, tarnopolski — 3800, winnicki — 3700, iwano-frankowski — 2800,
rowienski — 2000, pozostale obwody — 34 000***. Sytuacja demograficzna mniejszosci polskiej jest
podobna, co w przypadku innych mniejszo$ci. Niestety od wielu lat mozna zaobserwowaé
kurczenie si¢ ludnosci polskiej, przede wszystkim jest to problem starzenia si¢ spoteczenstwa, ktére

bardzo dotkng¢to Ukraing. Do tego dochodza ktopoty natury gospodarczej. Polska mniejszos¢ ulegta

P1W. Baluk, Grupy etniczne Ukrainy w procesie przemian ustrojowych [w:] J. Albin, J. M. Kupczak (red.), Z badar

nad problematykq narodowosciowq paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, Wroctaw 1998, s. 101.
2K, Dwornik, Polscy wsréd mniejszosci narodowych wspélczesnej Ukrainy, [w:] K. Bortnowska, A. Chyckowska
(red.), Wschod oczami mtodych. Rosja. Ukraina. Biatorus, Warszawa 2010, s. 169.

Konstytucja Ukrainy uchwalona na piatej sesji Rady Najwyzszej 28 czerwca 1996 roku,
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/ukraina-r0.html, [dostep: 13.03.2023].
4 K. Dwornik, Polscy wsréd mniejszosci narodowych..., s. 170.
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w duzej mierze pauperyzacji. W takich warunkach potrzeby egzystencjalne s wazniejsze niz
potrzeby rozwijania swojej tozsamosci narodowej i pielegnowania zwyczajow i tradycji. Ustepuja
one codziennej walce o przetrwanie. Spadek liczby urodzen dotyczy catego kraju, ktérego
mieszkancy wyjezdzaja masowo do innych krajéow w poszukiwaniu godnego zycia®>. W sytuacji
zagrozenia, w jakiej obecnie znajduje si¢ Ukraina, spoteczenstwo si¢ konsoliduje i tym bardziej
wzmacnia si¢ poczucie tozsamosci ukrainskiej. Wedlug ostatniego spisu z 2001 roku Polacy jako
swoj jezyk ojczysty wskazywali w wiekszosci ukrainski — 71%. Jest to znacznie wigcej niz inne
mniejszosci, a jezyk polski jedynie jako 12,9%. Nawet jezyk rosyjski byt przyjmowany czesciej
wérdd Polakéow zyjacych na wschodzie kraju — 15,9%>°. W przypadku innych mniejszosci
narodowych proces ukrainizacji nie przebiega w tak szybkim tempie, jednak jest to rowniez
spowodowane tym, ze spotecznos¢ polska, zamieszkujaca te tereny od wiekow, po prostu traktuje
je, jako swoja ojczyzng, w przeciwienstwie do wspolczesnej Polski. Poréwnujac spis powszechny
z 1989 1 2001 roku, niestety wida¢ spadek deklaracji narodowosci polskiej az o 74 900. Zarzuca si¢
czesto, ze polityka polska przyczynia si¢ do poglebienia tych zjawisk. Wsparcie, zamiast
koncentrowaé si¢ na poprawie sytuacji mniejszosci polskiej, i to w stopniu zroOwnowazonym
w kazdym obwodzie (Polacy na Ukrainie w najwigkszym liczebnie skupisku wystepuja
w obwodzie zytomierskim, jednak pomoc kierowana z Polski w najwigkszej mierze trafia do
obwodu Iwowskiego), skoncentrowato si¢ na utworzeniu Karty Polaka, ktéra zacheca do wyjazdu
na state do Polski. Karta nie jest jedynie atrybutem polskiej mniejszosci, podobne rozwigzanie
wprowadzily Wegry — tzw. legitymacje wegierska. Karta na terenie naszego kraju daje podobne
uprawnienia, co obywatelstwo polskie. Wydaje si¢, ze stworzenie tego typu mozliwosci dla
Polakoéw z Ukrainy jest zado$¢uczynieniem za to, ze po Il wojnie §wiatowe] zostali opuszczeni
i przez kilkadziesiat lat nie mogli si¢ nawet przyznawac¢ glosno do swojej narodowosci, jednak ma
ona tez swoje negatywne skutki. Ukraincy z niechgcig spogladaja na Karte Polaka, gdyz moze ona
si¢ kojarzy¢ z niepewnym elementem wewnatrz panstwa.

Podstawa do funkcjonowania mniejszosci narodowych jest obowigzujaca ustawa
o mniejszosciach narodowych na Ukrainie z 25 czerwca 1992 roku®’. Jest to dosyé ogdlnie
sporzadzony akt prawny nadajacy pewne prawne ramy funkcjonowania, uzupekliany przez inne

akty prawne. Dodatkowe odniesienia do sytuacji mniejszosci narodowych posiada ustawa

%3 Ostatni spis ludnosci z 2001 wskazywat, ze liczba ludnosci Ukrainy wynosi 48,4 mln. Jednak w 2020 roku minister
gabinetu ministréw Dmytro Dubitet przekazat, ze aktualna liczba mieszkancéw wynosi 37 mln 289 tysigcy. Liczba ta
nie obejmuje mieszkancéw zaanektowanego przez Rosje¢ Krymu, a takze zajetej przez separatystow rosyjskich
wschodniej czg$ci Donbasu. Wiecej w: Liczba ludnosci na Ukrainie jest juz nizsza niz w Polsce. Nasz kraj nadal ma
jednak demograficzny problem, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/spis-ludnosci-na-ukrainie-liczba-ukraincow-nizsza-niz-
liczba-polakow/vim180g9, [dostep: 04.02.2022].

01, Zin’ko, Polityka etniczna i narodowa Ukrainy, [w:] R. Szwed (red.), Dylematy tozsamosci zbiorowych. Przyczynek
do rozwazan nad tozsamosciq ukrainskq, polskq i europejskq, Lublin 2007, s. 192.

¥TM. Malski, 1. Zinko, Mniejszosci narodowe w systemie politycznym Ukrainy, Studia Europejskie — Studies in
European Affairs, 1/2020, s. 110.
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o zapewnieniu funkcjonowania jezyka ukrainskiego jako pafistwowego z 25 kwietnia 2019 roku™®,

ktéra miata uderzy¢ przede wszystkim w jezyk rosyjski jako jezyk urzgdowy, jednak pogorszyta
tym samym status jezyka polskiego. Dodatkowo Ukraina pozostaje strong wielu uméw
miedzynarodowych, w tym z Polska podpisang w 1992 roku®”’, ale réwniez strong Konwencji Rady
Europy ramowej o ochronie mniejszosci narodowych z 1997 roku i od 2003 roku Europejskiej karty
Jezykow regionalnych lub mniejszosciowych>® . Pomimo, ze istnieja podstawy prawne do
swobodnego wzrastania w swojej tozsamos$ci narodowej na Ukrainie, to w wigekszosci tych zapisow
pozostaja one jedynie na papierze. Paradoksalnie mozna powiedzie¢, ze Ukraina powiela bledy
polityki wobec mniejszosci narodowych z II Rzeczpospolitej, aczkolwiek Polacy stanowig o wiele
mniejsza sit¢ na dzisiejszej Ukrainie, niz przed wojng Ukraincy na terenach panstwa polskiego.

Pod koniec lat 80. Polacy osiadli na terenie dzisiejszej Ukrainy zaczgli si¢ organizowac, czy
to wokot zycia religijnego czy kulturalnego. Zaczety sie takze pojawiac towarzystwa o$wiatowe czy
lekarskie. Rozpoczat si¢ okres duzej aktywnosci, zaczeto wydawaé pierwsze czasopisma i gazety,
a takze rozpoczeto dziatalno$¢ medialng. Jednak mozliwosci Polakéw byly ograniczone ze wzgledu
na bycie stosunkowo niewielka grupa narodowos$ciowa na tle catego spoleczenstwa ukrainskiego,
nieposiadanie zadnej sity politycznej, zamieszkiwanie w znacznym rozproszeniu calej Ukrainy, czy
brak kapitatu i odpowiedniego wsparcia ze strony panstwa polskiego™'. Dopiero z czasem Polacy
zaczeli aktywnie wilaczaé si¢ w zycie polityczne Ukrainy, nie tylko ze wzgledu na potrzebe
budowania swojej pozycji, ale tez ze wzgledu na poczucie obywatelskosci. Takim poczuciem
otwarto$ci wobec innych mniejszosci 1 catego spoleczenstwa ukrainskiego, cechowat si¢ profesor
Leszek Mazepa — polski muzykolog oraz znawca historii Polakow na Ukrainie, przewodniczacy
Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej, ktory byt rowniez cztonkiem Towarzystwa Mowy
Ukrainskiej oraz Rady Narodowosci, ktora byla cze$cia Narodowego Ruchu Ukrainy. Przede
wszystkim jednak zapoczatkowal on samoorganizacje $rodowiska polskiego we Lwowie wraz
z Adamem Kokodynskim i Adolfem Wistowskim>**. Polacy w tym czasie wiaczali si¢ do
niepodlegtosciowych manifestacji ukrainskich, gdzie wystepowali z biato-czerwonymi flagami, co
wspomina Owczesny konsul RP Wtlodzimierz Woskowski: ,,Polacy aktywnie uczestniczyli
w roznych akcjach politycznych, migdzy innymi w wielu ogélnomiejskich wiecach potepiajacych
represje stalinowskie, a popierajacych ukrainskie dazenia niepodlegtosciowe 1 przeobrazenia

demokratyczne. Wiece odbywaly sie na placu przed uniwersytetem, kolo Brygidek, przed

298
299

Konstytucyjno$¢ tej ustawy po dtugich dyskusjach uznat Sad Konstytucyjny Ukrainy dopiero 14 lipca 2021 roku.
Warto wspomnie¢ o tym, ze Traktat o dobrym sasiedztwie migdzy Polska a Ukraing byl pierwsza regulacja, ktora
regulowata status polskiej mniejszosci na terenie bytego ZSRR. Wiecej w: G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci
narodowych w Europie, Lublin 2011, s. 536.

39 A Poglodek, Status prawny mniejszosci narodowych na Ukrainie, Warszawa 2020, s. 11.

%V A. Bonusiak, Rzecz o dzialalnosci politycznej mniejszosci polskiej na Ukrainie (1988 — 2018). Wybrane aspekty,
Studia Migracyjne Przeglad Polonijny, Nr 2 (176), 2020, s. 328.

3921 Mazepa, Rozmyslania i wspomnienia o Lwowie i Lwowianach, Lwow 2011, s. 28-29.
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wigzieniem na tackiego i we wspomnianym juz centrum Lwowa. Na placu przed teatrem
Skarbkowskim, po raz pierwszy w powojennym Lwowie, Polacy manifestowali pod biato-
czerwonymi flagami. Po raz drugi z flagami narodowymi Polacy brali udziat w tzw. fancuchu
solidarnos$ci, w styczniu 1990 roku. Taka postawa miejscowych Polakow miata pozytywny wpltyw
na ich relacje z Iwowskimi Ukraificami.”".

Duzy wplyw na zwigkszenie aktywnos$ci polskiej we Lwowie mialo powstanie konsulatu,
o co walczono przez lata nie tylko z wladzami radzieckimi, ale réwniez z wlodarzami miasta.
Konsulat jednak zostatl otworzony w 1987 roku i od tego czasu petnit duzg rolg integracyjng. Lecz
aktywno$¢ polityczna Polakow na Ukrainie nie ograniczata si¢ jedynie do poludniowo-wschodniej
Ukrainy ze Lwowem. Jednym znajbardziej znanych aktywistow 1 politykdw polskiego
pochodzenia jest dr Jerzy Sokalski z Berdyczowa, ktory jako dziennikarz i samorzadowiec szerzyt
ide¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Aktywnym cztonkiem spolecznosci polskiej byl takze Lech
Aleksy Suchomlynow z Berdianska, czyli z terendw, ktére nigdy nie nalezaty do Rzeczypospolitej,
a pomimo tego rozwijata si¢ na nich polska kultura.

W potowie lat 90. pojawita si¢ idea utworzenia polskiej organizacji politycznej na Ukrainie,
jednak poczatkowo skoncentrowano si¢ przede wszystkim na dziatalnos$ci kulturalnej i o$wiatowej,
jako ze praca u podstaw w pierwszym okresie niepodleglej Ukrainy miata daé lepsze rezultaty.
Pierwsza probe podjeto w 2003 roku, jednak na wskutek prywatnych problemoéw 6wczesny prezes
zaktadanej Partii Polakéw Ukrainy — Stanistaw Kostecki — wycofat si¢ z dziatalno$ci publiczne;j.
Tak naprawde pierwsze trudno$ci organizacyjne zostaly pokonane dopiero w 2010 roku, kiedy
opracowano 1 przyj¢to status oraz program partii. 11 wrze$nia 2011 roku odbyto si¢ posiedzenie
zatozycielskie, natomiast niedtugo pdzniej Kostecki zlozyt swoja rezygnacje z petnienia funkcji
prezesa. Legalizacja partii wigzata si¢ ze zdobyciem 10 000 podpisow poparcia i udato si¢ ten cel
osiagna¢ w 2013, jednak wladze zakwestionowaly z tego az 6000 podpisow’"*. Po powtérzeniu
zbiorki 1 uzupetieniu wszelkich potrzebnych informacji udalo si¢ przedstawi¢ kompletng liste,
ktéra zostata przyjeta. Wniosek jednak nie zostal rozpatrzony pozytywnie, mimo pdzniejszej
zmiany statusu, wladze nie chcialy si¢ zgodzi¢ na zarejestrowanie Partii Polakow Ukrainy, ze
wzgledu na jej narodowy charakter, ktory zdaniem wtadz byt niezgodny z obowigzujacym prawem.
Dopiero po zmianie nazwy na Parti¢ ,,Solidarno$¢” 6 pazdziernika 2014 roku, po wieloletnich
staraniach zostala ona zatwierdzona®”. Weczesniej dziatajaca ukrainska partia ,,Solidarno$¢” zostata
zastapiona przez ,,Blok Petra Poroszenki”, przez co nie byta mylona z inng organizacja polityczna.

Dodatkowo nazwa mogta kojarzy¢ si¢ z polskim ruchem Solidarnosci i Lechem Walgsa, ktory na

39 W, Woskowski, Takie byly poczqtki, [w:] Kurier Galicyjski, Nr 5 (201), 2014, s. 19.

3% L. Watrobski, Wywiad z prezesem Stanistawem Kosteckim, https:/polishexpress.com.au/partia-polakow-ukrainy/,
[dostep: 14.04.2023].

93§ Wojcicki, Mniejszosci poza politycznym nawiasem, ,,Stowo Polskie”, Nr 1, 2015, s. 1-2.
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Ukrainie jest oceniany dosy¢ pozytywnie. Rozwoj partii przebiegat jednak dosy¢ opieszale, na czele
struktur okregowych mieli sta¢ etniczni Polacy, ale w strukturach chetnie widziano takze
Ukraincow. Podkreslano, ze organizacja ma si¢ opiera¢ na nurcie chrzescijanskiej demokracji
1 jednoznacznie odrzucano wszelkie radykalne postawy. Zanim jednak ukonstytuowaty si¢ wladze
i oddzialy lokalne, partia Petra Poroszenki zwrocita si¢ o zwrot starej nazwy swojej partii, co
Polacy uczynili, uznajac, ze partia Blok ma do tej nazwy pelne prawo. Rozpoczat si¢ kolejny proces
rejestracji partii pod stara nazwg, jednak che¢¢ zaangazowania si¢ cztonkow organizacji byta coraz
mniejsza. W koncu 28 listopada 2014 roku zarejestrowana zostata Partia Polakéw Ukrainy, a do
konca roku powstalo szesnascie obwodowych oddziatéw partyjnych®®. Gléownym celem jaki
postawila przed sobg partia jest ochrona interesOw mniejszosci polskiej (przede wszystkim w sferze
o$wiaty), wspieranie dzialalnosci kulturotworczej oraz wspieranie procesu demokratyzacji Ukrainy.
W przeciwienstwie do Polakéw na Litwie zalozeniem dziatalno$ci organizacji byla praca
u podstaw®”’. Partia w pierwszych latach swojego funkcjonowania starala sie aktywnie zabieraé
glos w tak waznych kwestiach, jak ochrona przed agresja rosyjska czy apel o pojednanie polsko-
ukrainskie. W o$wiadczeniu z 2015 roku mozna wyczytac¢: ,,Pragniemy z calg odpowiedzialnos$cia
oglosi¢ wszem i wobec, ze my — Polacy na Ukrainie jednogto$nie i jednoznacznie uznajemy Rosje¢
za agresora, a separatystyczne republiki, doniecka i tuganska, za organizacje terrorystyczne™*". Po
2016 roku jednak partia przestata aktywnie zabiera¢ gtos i dziatac.

Dziatalnos$¢ polityczna polskiej mniejszosci byta takze widoczna w czasie pomaranczowe;j
rewolucji oraz rewolucji godnosci, czyli tzw. Euromajdanu z 2014 roku. W pewnym momencie
obecno$¢ polska byta tak bardzo widoczna, Zze Polacy zostali poproszeni o usunigcie barw bialo-
czerwonych, by nie zostalo to wykorzystane przez rosyjskich separatystow>”. W czasie walk
Euromajdanu na kijowskich ulicach zgingto dwdch Polakéw: Roman Toczyn i Leon Polanski, co
wiecej w akcji ATO (Antyterrorystyczna Operacja na Wschodzie Ukrainy) réwniez zginegto
kilkunastu Polakow, okre§lonych jako Ukraincow polskiego pochodzenia®'®.

W obecnej chwili szacuje si¢, ze na Ukrainie istnieje ponad 260 osrodkéw, wokot ktorych
toczy si¢ zycie mniejszosci polskiej. O ile ostatni spis ludnosci w 2001 roku moéwil o 144 tysigcach
Polakoéw, to nieoficjalnie przytacza si¢, ze moze to by¢ nawet ponad 2 miliony oséb. Rzecz jasna
nie kazda osoba uwaza si¢ za etnicznego Polaka, jednak wiele z nich ma pochodzenie polskie

1 czuje taczno$¢ z polska kulturg 1 historig. W centrum i na wschodzie Ukrainy polskie organizacje

3% partia Polakow Ukrainy, https://youcontrol.com.ua/catalog/company _details/39519133/, [dostep: 05.02.2022].

7 A. Bonusiak, Aktywnosé polityezna Polakéw na Litwie i Ukrainie na przelomie XX i XXI wieku: studium
przypadkow, ,,Polityka i Spoteczenstwo”, Nr 1 (12), 2014, s. 68.
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zrzeszone sg w Zwigzku Polakéw na Ukrainie z siedzibg w Kijowie, natomiast na zachodzie
w Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie powstatej w 1992 roku z siedzibg we Lwowie. Liczbe
jej cztonkow szacuje si¢ na ponad 18 000, skupionych w ponad setce mniejszych organizacji. Przez
lata Federacji udalo si¢ przyczyni¢ do budowy Domoéw Polskich w Kijowie, Zytomierzu i we
Lwowie *'' ; powola¢ Zjednoczenie Nauczycieli Polskich na Ukrainie oraz stworzy¢
Ogolnoukrainskie Koordynacyjne Centrum Metodyczne Nauczania Jezyka i Kultury Polskiej
w Drohobyczu w 2004 roku, a takze przyczyni¢ si¢ do otwarcia polskich szkét m.in. Grodku
Podolskim i Mosciskach®'?.

Najwiecej organizacji zajmuje si¢ dziatalnoscig kulturalng i o§wiatowa. W sposéb trwaty
dbaja o dziedzictwo kulturowe polskie, zwigzane cze¢stokro¢ z wybitnymi Polakami pochodzacymi

ze Wschodu i z nawigzaniem do tamtejszej kultury, co jest widoczne chociazby w strojach

ludowych, ktoére tacza w sobie elementy polskiego tradycyjnego stroju z motywami ukrainskimi.

3.3. System ochrony zabytkéw na Ukrainie

Ochrona zabytkéw na Ukrainie, w kraju trwajacym w konflikcie z Rosja, ze stabo
rozwini¢ta gospodarka i demokracja, ma przed sobg wiele wyzwan. Dodatkowym problemem jest
rébwniez ograniczone zaangazowanie obywatelskie w system ochrony zabytkow. Jak w takich
warunkach wyglada ochrona zabytkow polskiego pochodzenia? Dodatkowo pojawia si¢ problem
poczucia obcosci wobec zabytkéw wybudowanych przez Polakoéw, chociaz czgsto wystepuje
réwniez zjawisko ukrainizacji tychze.

W Konstytucji Ukrainy z 28 czerwca 1996 roku, w rozdziale II ,,Prawa, wolnosci
i obowigzki czlowieka i obywatela” w artykule 54: ,Dziedzictwo Kulturowe jest chronione
prawem. Panstwo zabezpiecza gromadzenie pamigtek historycznych i innych obiektéw, ktore
posiadaja warto$§¢ kulturowa, podejmuje starania o sprowadzenie na Ukraing skarbow kultury
narodowej znajdujacych si¢ za granica.”. W art. 66 dodatkowo podkreslone jest, ze kazdy obywatel:
,Jest zobowigzany nie dziala¢ na szkod¢ srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz winien ponosic¢
koszty wyrzadzonych przez niego szkéd.”'’. W ustawie zasadniczej Ukrainy naklada si¢ wigc na
obywatela réwniez obowigzek wobec dziedzictwa kulturowego, bez wzgledu na jego pochodzenie,
w domysle pojecie dziedzictwa kulturowego jest traktowano bardzo szeroko i nie ma tutaj, jak np.

w polskiej Konstytucji, odwotania do dziedzictwa narodowego.

311 : . . . . . .
Budowie nowego Domu Polskiego we Lwowie towarzysza obecnie kontrowersje, natomiast data otwarcia domu

byta juz kilkukrotnie przesuwana.

312 Dom Polski, http://dom-polski.org.ua/o-nas/, [dostep: 07.02.2022].

1 Konstytucja Ukrainy uchwalona na pigtej sesji Rady Najwyzszej 28 czerwca 1996 roku,
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/ukraina-r0.html, [dostep: 07.02.2022].
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Podstawowymi aktami prawnymi, ktére reguluja ochrong dziedzictwa kulturowego sa
ustawa z 21 wrzesnia 1999 o ,wywozie, wwozie i zwrocie dobr kultury™'* i przede wszystkim
ustawa z 8 czerwca 2000 roku ,,0 ochronie dziedzictwa kulturowego™'”. Pierwszy rozdziat ustawy
jest poswiecony zdefiniowaniu czym jest dziedzictwo kulturowe, co wchodzi w jego sktad, jakie
jest jego otoczenie. Tak jak w przypadku polskiego prawodawstwa, dziedzictwo kulturowe dzieli
si¢ na ruchome i nieruchome. Jednak w przypadku Ukrainy pojecie dziedzictwa kulturowego nie
jest traktowane tak ogdlnie jak w polskim prawodawstwie, tylko jest czg¢scig definicji prawnych.
Najwazniejszych pojeciem jest pojecie ,,zabytku dziedzictwa kulturowego”, ktore rozumie si¢ jako
,obiekt dziedzictwa kulturowego, ktéry jest wpisany do Panstwowego Rejestru Zabytkow
Nieruchomych Ukrainy lub obiekt, co do ktérego jeszcze nie rozstrzygni¢to czy zostanie on
wpisany lub niewpisany do rejestru. Do obiektow nieruchomych ukrainski prawodawca zaliczyt:
przedmioty, ktore nie mogg by¢ przeniesione w inne miejsce bez utraty wartosci z punktu widzenia
archeologicznego, estetycznego, etnologicznego, historycznego, architektonicznego, artystycznego,
naukowego lub zachowania jego autentycznosci. Zabytki ruchome oczywiscie moga by¢
przeniesione, jednak dodana jest kategoria zabytku ruchomego zwigzanego z nieruchomymi
obiektami. Sa to obiekty, ktére mozna odlaczy¢, jednak tworza z zabytkiem nieruchomym pewna
cato$¢ 1 po oddzieleniu tracg one swoje wyzej wymienione wlasciwosci. Samo pojecie ochrony jest
bardzo szeroko zakrojone, to: system $rodkéw prawnych, organizacyjnych, finansowych,
logistycznych, informacyjnych, zapobieganie zniszczeniom i uszkodzeniom, konserwacja, wtasciwe
uzytkowanie, renowacja, naprawa, rehabilitacja’'®, adaptacja i muzeifikacja®’. W przeciwienstwie
do polskiej ustawy nie ma tutaj rozrdznienia osobno na ochrong i opiekg. Ciekawym jest fakt, ze
ustawodawca widzi potrzebe ochrony rowniez takich sfer jak otoczenie zabytku, ktore okresla si¢
jako ,,strefa buforowa”, ktéra ma chroni¢ integralnos¢ i autentyczno$¢ zabytku. Wyrdznione zostato
réwnie pojecie ,,wyjatkowej uniwersalnej wartosci”, czyli warto$ci miejsca, ktore jest tak cenne, ze
przekracza granice panstwa i jest wspolng wartoscig wszystkich pokolen.

Rozdziat 11 ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego przedstawia system zarzadzania.
Uprawniony organ do prowadzenie polityki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego jest
Gabinet Ministrow Ukrainy, czyli rzad. Jest to istotna réznica w przeciwienstwie do polskiego
prawodawstwa, ktore za najwazniejszy organ uznaje ministra wlasciwego ds. kultury 1 dziedzictwa

narodowego. W ukrainskim rzadzie jest rowniez jego odpowiednik (nazewnictwo ministerstwa

1% Prawo Ukrainy o eksporcie, imporcie i zwrocie dobr kultury, (Informacja Rady Najwyzszej Ukrainy (WVR), 1999,

Nr 48, art. 405), https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1068-14#Text, [dostep: 14.04.2023].

313 Prawo Ukrainy o ochronie dziedzictwa kulturowego, (Sprawozdania Rady Najwyzszej Ukrainy (WWR), 2000, nr
39, art. 333, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14#Text, [dostep: 23.02.2022].

316 Rehabilitacja jest rozumiana tutaj jako uzycie naukowo uzasadnione $rodki przywracania kulturowych
i funkcjonalnych wlasciwosci obiektéw dziedzictwa kulturowego.

1" Muzeifikacja jest rozumiana jako doprowadzanie obiektow dziedzictwa kulturowego do stanu ich odpowiedniego
zwiedzania.
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kultury zmienia si¢ w zaleznosci od rzadow, obecnie w rzadzie Ukrainy jest minister kultury
i polityki informacyjnej), jednak tym odpowiedzialnym podmiotem w ustawie jest rzad. Nie tylko
to jedno ministerstwo bedzie miato kompetencje w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.
Ustawodawca nie precyzuje, ktore doktadnie organy tym zadaniem si¢ zajmuja, ale z calg
pewno$cig niektére z nich sg realizowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Budownictwa i Mieszkalnictwa Ukrainy oraz Panstwowa Shuzbe Ukrainy ds. Geodezji, Kartografii
i Katastru, ktéra podporzadkowana jest przez Ministerstwo Polityki Agrarnej i Zywnos$ci Ukrainy.

To, co jeszcze wyrdznia system ochrony zabytkéw na Ukrainie to podziat obowigzkow
takze na regiony autonomiczne. Polska jako kraj jest spdjna terytorialne, natomiast Ukraina ma
swoje regiony autonomiczne. Jest dodatkowo tez w stanie wojny z Rosja, wiec w regionach takich
jak Autonomiczna Republika Krymu realnie wladza ukrainska nie funkcjonuje. Ukraina posiada
takze miasta z wydzielong administracja jak Kijow czy Sewastopol, ktore réwniez sg potraktowane
w ustawie oddzielnie. Inaczej jest takze potraktowany obszar skazenia po wybuchu elektrowni
atomowej w Czarnobylu. Taka polityke panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
sprawuje centralny organ wykonawczy w zakresie wykluczonej strefy. Wiadza samorzadowa, ktora
réwniez w swym zakresie ma zadania ochrony dziedzictwa kulturowego jest okreslona jako ,,Organ
wykonawczy wsi, osiedla i rady miejskiej™'®.

Gabinet Ministrow Ukrainy wedlug ustawy ma za zadanie: dokonywaé wpiséw obiektow
dziedzictwa kulturowego do Panstwowego Rejestru Zabytkéw Nieruchomych Ukrainy; wydawanie
zezwolen na przemieszczanie zabytku o znaczeniu panstwowym; zatwierdzenie ,,Listy
historycznych osad Ukrainy”; zatwierdzenie standardow i metod wyceny warto$ci zabytkow;
zatwierdzanie procedury ustanawiania rad nadzorczych obiektéw $wiatowego dziedzictwa. Dalej
ustawodawca ustawania centralne organy wykonawcze w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego, przede wszystkim jest to ministerstwo kultury, ktéremu ustawodawca dat za zadanie
ksztaltowanie polityki panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego oraz realizacj¢ tejze
polityki. W ramach ksztattowania polityki ochrony dziedzictwa kulturowego centralny organ ma za
zadanie: opracowywanie i zatwierdzanie aktéw prawnych i panstwowych programéw ochrony
dziedzictwa kulturowego; informowanie Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO o zamiarze
przeprowadzenia przeksztalcen urbanistycznych, architektonicznych, 1 krajobrazowych,
rekultywacji, robét drogowych i ziemnych na terenie miejsca Swiatowego Dziedzictwa;
topograficzne okre$lanie terytoriow lub obiektow wodnych zawierajacych obiekty dziedzictwa
kulturowego czy chronionych terytoriow archeologicznych; wdrazanie zalecen naukowo-
metodycznych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego; gospodarowanie rezerwatami

historycznymi 1 kulturalnymi; tworzenie lub wyznaczanie organow zajmujacych miejscami

1% Art. 4, Prawo Ukrainy o ochronie dziedzictwa kulturowego. ..
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Swiatowego dziedzictwa; zatwierdzanie zasad instalowania i konserwacji tablic informacyjnych
oraz wykonywanie innych uprawnien przewidzianych ustawg lub przyznanych mu aktami
prezydenta®"”.

W ramach realizacji ustawowych zadan, do ktorych ustawodawca zobowigzal organ
wykonawczy sa: kontrola wykonywania ustawy i innych aktow prawnych; prowadzenie
Panstwowego Rejestru Zabytkow Nieruchomych Ukrainy, jego koordynacja 1 kontrola certyfikacji
i zapewnienie jego publikacji; koordynacja prac w zakresie identyfikacji, badan i dokumentacji
obiektow dziedzictwa kulturowego; przedkladanie Gabinetowi Ministrow Ukrainy propozycji
wpisania do rejestru zabytkow kultury o znaczeniu panstwowym i lokalnym; wydawanie zezwolen
przenoszenia zabytkdéw o znaczeniu panstwowym i lokalnym; przedstawianie Gabinetowi
Ministrow Ukrainy Listy Zabytkowych Osiedli Ukrainy; ustalanie granic terytoridw zabytkdéw
o znaczeniu panstwowym, lokalnym oraz zabytkéw S$wiatowego dziedzictwa 1 ich stref
buforowych; nadzér nad badaniami, konserwacja, restauracja i wszelkimi innymi zadaniami
wykonywanymi przez stuzbe konserwatorska; wydawanie zezwolen na prace przy zabytkach;
zatwierdzanie umoéw o ochronie zabytkow; stosowanie sankcji finansowych za naruszenie ustawy
oraz wykonywanie innych uprawnien przewidzianych ustawg lub przyznanych mu aktami
prezydenta. Dodatkowo przedstawiany jest corocznie raport o stanie zachowania obiektéw
dziedzictwa kulturowego. Analogiczne zadania przekazane s3 do wymienionych w ustawie
regiondw autonomicznych, ktére maja wilasne organy odpowiedzialne za ochrone dziedzictwa
kulturowego znajdujacego si¢ na ich terytoriach®*.

Niestety na Ukrainie nie funkcjonuje zorganizowana shuzba konserwatorska, ktora bylaby
w stanie zapewni¢ cigglo$¢ prac nad zabezpieczeniem i opieka nad zabytkami. W 2002 roku
powotana zostala, w ramach Ministerstwa Kultury i Turystyki Panstwowa, Stuzba ds. Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego, przemianowana w 2006 roku na Panstwowa Stuzbe ds. Narodowego
Dziedzictwa Kulturowego. Niestety, decyzja prezydenta Janukowycza, zostata ona zlikwidowana
na podstawie dekretu, a jej kompetencje zostaly przeniesione ponownie do ministerstwa’ ',
Konserwatorzy ukrainscy muszg si¢ mierzy¢ z wieloma wyzwaniami w zakresie powierzonego im
dziedzictwa. Przede wszystkim sg to bardzo male $rodki budzetowe przekazywane na te cele. Od
wielu lat wydatki panstwa podporzadkowane s3a sytuacji politycznej na ukrainsko-rosyjskim
pograniczu. Ochrona dziedzictwa kulturowego znajduje si¢ na dalekim miejscu listy potrzeb
panstwa. Nierzadko mozna spotka¢ przyktady zle przeprowadzonych konserwacji zabytkow, jednak

najczesciej popadaja one po prostu w ruing z powodu nieprzeprowadzania potrzebnych prac

319
320
321

Art. 5, Prawo Ukrainy o ochronie dziedzictwa kulturowego...

Art. 6, Tamze.

W. Kononczuk, P. Kosiewski, Zagrozone dziedzictwo. Polskie dobra kultury na Ukrainie i Biatorusi, O$rodek
Studiow Wschodnich, Warszawa 2020, s. 30-31.
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konserwatorskich i restauracyjnych®*. Wsparcie jakie otrzymuje Ukraina w tym wypadku to przede
wszystkim wspdlna opieka z przedstawicielami kos$ciotow oraz wsparcie polskie na dziedzictwo
kulturowe zwiazane z Polska, ktore jest wsparciem nie tylko finansowym, ale przede wszystkim
praca polskich konserwatoréw i ich wiedzg merytoryczng i umiejetno$ciami. Formalne zezwolenia
na prace pozostaja w gestii ministerstwa. W niektérych miastach, takich jak Lwow czy Kijow
funkcjonuja jeszcze lokalne organy samorzadowe, ktore zajmuja si¢ danymi kwestiami.

Na Ukrainie nie dziala zbyt wiele spotecznych organizacji zajmujacych si¢ ochrong
dziedzictwa kulturowego, jednak warto wymieni¢ m.in. Ukrainskie Towarzystwo Ochrony
Zabytkéw Historii i Kultury®>. Ich mozliwo$ci wptywu na polityke panstwa sg bardzo ograniczone,
wigc przede wszystkim zajmuja si¢ dokumentowaniem zabytkdw, propagowaniem postaw
proobywatelskich i promocja dziedzictwa kulturowego Ukrainy. W ustawie znajduje si¢ odniesienie
o wspoélpracy pomiedzy osrodkami naukowymi, przedsigbiorstwami, organizacjami spolecznymi,
jednak do tej pory nie wyksztalcila si¢ odpowiednia praktyka w tym zakresie.

System ochrony Ukrainy jest w duzej mierze bardzo nieefektywny. Z jednej strony jest
zcentralizowany, nie ma ustanowionej panstwowej shuzby ochrony zabytkéw. Kompetencje te
przypadaja na Departament Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury 1 Polityki
Informacyjnej’**. Z drugiej zas, w 2012 roku dokonano znacznej dezorganizacji ustanawiajac kilka
centralnych organdw — oprdcz ministerstwa sg to organy Autonomicznej Republiki Krymu, miasta
Kijowa i Sewastopola, administracje panstwowe regionéw, organy wykonawcze wsi, osiedli, rady
miejskiej. Wydaje sig, ze te same kompetencje natozone na te wszystkie podmioty, mimo istotnych
r6znic pomi¢dzy nimi, powoduja, ze ochrona przestaje by¢ konkretnym zadaniem do zrealizowania,
a jest bardzo ogodlnie traktowanym zapisem prawnym.

Panstwowy Rejestr Zabytkow Nieruchomych Ukrainy jest w dalszym ciggu dopiero na
etapie tworzenia. Wedtug danych Ministerstwa Kultury i Polityki Informacyjnej, na terenie Ukrainy
istnieje okoto 130 000 obiektow dziedzictwa kulturowego, ale tylko 7% z nich znajduje si¢
w rejestrze, natomiast tylko 9% posiada strefe ochronna®>. Wigkszo$¢ zabytkéw ma charakter
lokalny, a brak odpowiednich stuzb w regionach przeklada si¢ niestety na problemy
w zabezpieczeniu zabytkéw 1 wpisania ich do rejestru. Obiekty, ktore nie sa wpisane do rejestru tak
naprawde nie podlegaja zadnej ochronie. Dodatkowym problemem w zakresie ochrony zabytkoéw sa
zmiany prawne, cz¢sto wydawatoby sie, ze sa to drobne korekty, jednak dla deweloperéw i innych

podmiotow gospodarczych kluczowe dla procesu inwestycji. W taki sposéb ustawa o regulacji

22y, Kononczuk, P. Kosiewski, Zagrozone dziedzictwo..., s. 36-37.

32 Tamze, s. 31-32.

% Dziat Dziedzictwa Kulturowego, https://mkip.gov.ua/content/departament-kulturnoi-spadshchini.html, [dostep:
14.04.2023].

*% Instytucjonalne i prawne aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego, https:/niss.gov.ua/doslidzhennya/gumanitarniy-
rozvitok/instituciyni-ta-pravovi-problemi-zberezhennya-kulturnoi, [dostep: 07.02.2022].
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rozwoju miast z 17 lutego 2011 roku usuneta artykuty 9.1 z innej ustawy — o ochronie dziedzictwa
archeologicznego, ktéry przedstawial procedure naukowej ekspertyzy archeologicznej®*®. Co wigcej
w ustawie o dzialalnosci architektonicznej w art. 7 ust. 3 jest zapis moéwigcy o tym, ze
,dokumentacja projektowa budowy obiektow, opracowana zgodnie z warunkami urbanistycznymi
1 ograniczeniami zagospodarowania przestrzennego, nie podlega zatwierdzeniu przez wilasciwe
organy wykonawcze, samorzady, organy ochrony dziedzictwa kulturowego™>’. Problem ochrony
dziedzictwa nie jest wigc skoordynowany z dziatalnos$cig budowlang na Ukrainie.

Jednym z waznych dla Ukrainy obiektow dziedzictwa sa osady historyczne. 21 lutego 2018
roku Gabinet Ministrow Ukrainy przyjal uchwale, zgodnie z ktérg dokumentacja projektowa na
terenach historycznych osad jest opracowywana z uwzglednieniem wymagan ustawowych odnosnie
planu referencyjnego o charakterze historycznym i architektonicznym®®. Przyjeta zmiana miata
pozytywny skutek na zatwierdzanie owych plandow, poniewaz wymusila przygotowywanie
uzasadnien historyczno-urbanistycznych przebudowy. Byt to staby punkt wczeéniejszych ekspertyz,
ktory pociagat za soba korupcje urzednicza i przede wszystkim doprowadzal do tego, ze
w przebudowach dokonywano zmian, ktére przyczynialy si¢ do znieksztalcenia pierwotnego
charakteru budynku. Warto jednak podkresli¢, ze jedynie 20% z ponad 401 obiektow znajdujacych
si¢ na Liscie Zabytkowych Osiedli Ukrainy posiada plany o charakterze historycznym
i architektonicznym. Przejawem skandalicznych dewastacji obiektéw zabytkowych na terenie
Ukrainy jest bardzo wiele, m.in. wyburzenie budynku dawnej zenskiej szkoty handlowej w Kijowie
(mimo wpisania do rejestru) czy budowa kompleksu mieszkaniowego w zabytkowej czesci Kijowa
(tzw. Chicago Central House)**’.

Ustawa o ochronie dziedzictwa kulturowego zawiera wprawdzie odpowiedzialnos¢
finansowa za wykroczenie, jednak nie reguluje odpowiednio naktadania kar i odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej. Ochrona prawnokarna dziedzictwa kulturowego na Ukrainie jest zawarta
w prawie kodeksowym. Kodeks wykroczen administracyjnych (k.w.a.) z 7 grudnia 1984 roku
zawiera dwa przepisy: art. 92 o naruszeniu przepisOw ustawodawstwa o ochronie dziedzictwa
kulturowego 1 art. 92-1 o naruszeniu ustawodawstwa o narodowym zasobie archiwalnym
iinstytucjach archiwalnych. W kodeksie karnym (k.k.) Ukrainy nie posiada przepisow
kwalifikowanego typu przestgpczosci, ktorego przedmiotem jest dobro kultury. Kradziez czy
przywtaszczenie dobra kultury jest tak samo $cigane jak kradziez kazdej innej rzeczy. Jednak k.k.
zawiera przepisy odnoszace si¢ do dobr kultury: art. 201 k.k. o przemycie dobr kultury; art. 298 k.k.

o nielegalnym prowadzeniu prac archeologicznych, wykopalisk, innych robo6t ziemnych lub

328 Instytucjonalne i prawne aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego...

327 Tamze.



podwodnych na obiekcie dziedzictwa archeologicznego, umyS$lne nielegalne zniszczenie,
rujnowanie lub uszkodzenie obiektéw dziedzictwa kulturowego lub ich czesci; art. 298-1 k.k.
zniszczenie, uszkodzenie lub ukrycie dokumentow lub unikatowych dokumentéw Narodowego
Zasobu Archiwalnego oraz art. 438 k.k. o rabunku débr narodowych na terenach okupowanych®*.

Dodatkowo kodeks karny w art. 193 przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za nielegalne
przywlaszczenie majatku lub skarbu, ktéore moga posiada¢ szczegdlng warto$¢ historyczna,
naukowa, artystyczna lub kulturowa®>'. Artykut ten niesie za soba pewne trudnosci, m.in. okre$lenia
warto$ci takiego mienia, co musi by¢ sporzadzone przez biegtego. Co wiecej, trudno udowodnié, ze
osoba, ktora przywlaszczyla sobie majatek, wiedziata o jego znacznej wartosci. W efekcie bardzo
rzadko zdarza si¢ by moc skaza¢ kogo$ na podstawie tego artykulu. O wiele cze$ciej organy
$cigania majg do czynienia z przemytem, tu jednak problemem pozostaje niewielki procent cennych
zabytkéw umieszczonych w rejestrze, przez co ochrona nie obejmuje wiekszos$¢ z nich.

W obliczu trwajacej wojny, aneksji Krymu i zajecia terenéw wschodnich Ukrainy przez
separatystow prorosyjskich, powaznym problemem stat si¢ rabunek dobr narodowych na terenach
okupowanych. Ukraina po wydarzeniach z 2014 roku utracita znaczna cze$¢ cennych obiektow,
zabytkow narodowych i eksponatow muzealnych. Na poczatku roku 2021 pojawita si¢ informacja,
ze ikona, ktora otrzymal minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergiej Lawrow
w Bosni i Hercegowiny moze pochodzi¢ z Luganska, co potwierdza przypuszczenia, ze dziedzictwo
kulturowe na terenach separatystycznych pada ofiarg licznych grabiezy’*”. Podsumowujac kwestig
ochrony prawnokarnej nalezy stwierdzi¢, ze obecnie nie odpowiada ona istniejagcym potrzebom
1 wiele przepiséw powinno w przysztosci zosta¢ doprecyzowane. Warto zwroci¢ uwage, ze w takich
przypadkach, rowniez prawo miedzynarodowe, ktorego strong jest Ukraina, nie jest w stanie
wlasciwie objaé ochrong cennych obiektow.

Warto zwrdci¢ uwage na to w jaki sposéb w systemie ukrainskim zostata rozwigzana
kwestia wtasnosci. Dominujaca pozostaje w dalszym ciggu wlasnos¢ panstwowa. Dodatkowo
w 2009 roku zostala przyjeta ustawa o zatwierdzeniu listy zabytkéw nie podlegajacych

prywatyzacji>>>. Lista zabytkéw objela wowczas 2464 obiekty, jednak z czasem okoto 40 zostato

330 Ww. Hutkewycz, Ochrona prawnokarna dziedzictwa narodowego w Ukrainie,
https://www.academia.edu/29064944/Ochrona_karnoprawna_dziedzictwa_kulturowego w_Ukrainie, [dostep:
14.04.2023], s. 2-3.

3! Tamze, s. 2-3.

332 Ministerstwo Kultury i Polityki Informacyjnej Ukrainy: Ukraina nie zezwalala na wywoéz ikony z Donbasu. Takim
dokumentem powinien dysponowaé jej posiadacz, https://kresy24.pl/ministerstwo-kultury-i-polityki-informacyjnej-
ukrainy-ukraina-nie-zezwalala-na-wywoz-ikony-z-donbasu-takim-dokumentem-powinien-dysponowac-jej-posiadacz/,
[dostep: 07.02.2022].

33 Prawo Ukrainy. O Liscie zabytkéw dziedzictwa kulturowego nie podlegajacych prywatyzacji, (Informacja Rady
Najwyzszej Ukrainy (WVR), 2009, nr 8, art. 105), https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/574-17#Text, [dostep:
14.04.2023].
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zniej wylaczonych®*. Zasadniczo prywatyzacji nie ulegaja obiekty dziedzictwa kulturowego,
archiwa, obiekty kultury i sztuki o wysokiej wartosci, oczywiscie obiekty znajdujace si¢ w rejestrze
zabytkéw, a takze zabytki archeologiczne, kompleksy cmentarne, zabytki panstwowego funduszu
muzealnego oraz rezerwaty 1 parki krajobrazowe. Istnieje jednak mozliwos¢ korzystania
z zabytkdw na podstawie umowy dzierzawy, jednak nieruchomos$¢ nie moze by¢ wieksza niz 200
metrow kwadratowych, zeby podmiot panstwowy zarzadzajacy zabytkiem mogl przekazaé
uprawnienia. Jezeli powierzchnia wynosi wigcej, postepowanie jest prowadzone przez Fundusz
Mienia Panstwowego. W tym procesie bardzo rzadko uczestnicza shuzby konserwatorskie, a caly
system jest mato przejrzysty, czesto tez stawki dzierzawy rdznig si¢ bardzo migdzy soba, co staje
si¢ wiec kolejng staboscig w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego. Problemy pojawiajg si¢
takze w przypadku prywatyzacji mieszkan w zabytkowych budynkach, np. jest to czesty problem
we Lwowie. Zdarza si¢, ze sprywatyzowane zostaje mieszkanie, natomiast w gestii publicznej
pozostaja piwnice, $ciany, dachy budynkow. Wowczas przeprowadzenie prac konserwatorskich
zostaje powaznie utrudnione. Rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢ tworzenie spdtdzielni
mieszkaniowych, ktore by¢ moze bylyby w stanie dokona¢ niezbednych prac konserwatorskich.
Omawiajac system ochrony dziedzictwa kulturowego na Ukrainie nalezy zwro6ci¢ uwage na
fakt, Ze na jej terenie znajduje si¢ wiele Swiatyn roznego wyznania i r6znego pochodzenia. Powstaje
pytanie w jaki sposob zwigzki wyznaniowe, ktore sg wlascicielami i zarzagdcami §wiatyn chronia
obiekty i gdzie jest ich miejsce w systemie panstwowym. Juz w drugiej polowie lat 80. dostrzec
mozna byto ch¢¢ normowania stosunkéw wyznaniowych na linii kosciot — wiadza. W 1991 roku
uchwalono uchwal¢ nr 83 o zabytkach architektury, ktoére nie podlegaja przekazaniu w stale
uzytkowanie organizacjom religijnym (w domys$le mozna bylo przypuszczaé, ze cze$¢ bedzie
przekazywana). Kolejnym aktem prawnym byto ukazanie si¢ Dekretu Prezydenta Ukrainy nr 279
o bezzwlocznych przedsigwzigciach w sprawie ostatecznego przezwyci¢zenia negatywnych
skutkow totalitarnej polityki bytego Zwigzku Radzieckiego odnosnie religii i odnowienia

h?*°. Obydwa akty prawne staly jednak

pogwatconych praw ko$ciotow i organizacji religijnyc
w sprzeczno$ci ze sobg. Jeden stanowil, ze przekazywa¢ mozna tylko budynki mieszkalne, drugi
za$ mowit o budynkach sakralnych i innych przedmiotach. Uporzadkowane zostalo to dopiero
w 2002 roku, na mocy Uchwaly Gabinetu Ministrow Ukrainy z 1 marca, nr 7 o warunkach

przekazania budowli sakralnych uznanych zabytkéw architektury organizacjom religijnym’*®. Na

3% J. Nikotajew, Ochrona zabytkéw sakralnych na Ukrainie. Obowigzek paristwa czy organizacji religijnych, ,Przeglad

prawno-ekonomiczny”, 2017, Nr 41, s. 194.

%3 Tamze, s. 194.

3% Uchwata Gabinetu Ministrow Ukrainy o warunkach przekazywania obiektow kultu - zabytkéw architektury
organizacjom religijnym, nr 137, 2002, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/137-2002-%D0%BF#Text, [dostep:
14.04.2023].
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mocy tego aktu zostaly uchylone wczes$niejsze rozwigzania. Stato si¢ tym samym mozliwosé
przeprowadzenia zwrotow w czasie, gdy inne organizacje zostang z budynkéw przeniesione.
Ciekawym przypadkiem zwrotu majatku pozostaje kwestia Lawry Peczerskiej w Kijowie.
Jest to kompleks 79 budynkéw sakralnych, ktore ze wzgledu na swoja warto$¢ historyczna,
architektoniczng 1 kulturowg wymagaja szczeg6élnej ochrony. Formalnie panstwo ukrainskie
pozostaje wiascicielem kompleksu jaskin, jednak 12 lipca 2013 roku, na mocy decyzji Gabinetu
Ministrow Ukrainy zostaly one przekazane w wieczyste uzytkowanie Ukrainskiemu Kos$ciotlowi
Prawostawnemu Patriarchatu Moskiewskiego. W marcu 2023 roku doszto jednak do rozwigzania
umowy najmu. Oficjalnym zarzutem byla samowolna budowlana na zapleczu zabytkowej
architektury, jednak drugim zarzutem byla kolaboracja z Rosja> . Natomiast w przypadku ko$ciota
katolickiego przykladami jest zwrot §wiatyni w Barze i oddanie ziemi w Czerkasach. W Barze
decyzja zwrotu z 2015 roku zostala podjeta przez przewodniczacego obwodowej administracji
panstwowej w Winnicy. Natomiast w Czerkasach po przekazaniu ziemi rozpoczeto budowe
$wiatyni korzystajac z pomocy polskiej. Swiatynie coraz czesciej przypadaty kolejnym wyznaniom:
prawostawnym, katolickim, ale tez zydowskim i muzulmanskim. Bylo to takze celowe dziatanie,
ktére zdejmowato z panstwa obowigzek utrzymywania i podejmowania prac konserwacyjnych przy
zabytkowych budynkach. Niestety, mimo deklaracji ratowania zabytkéw ze strony panstwa, cenne
budynki o znaczeniu sakralnym albo s3 konserwowane i restaurowane dzigki finansowaniu

zagranicznemu, albo dzigki zbidorkom publicznym i wsparciu organizacjom pozarzagdowym.

3.4. Wspolczesne zagrozenia dziedzictwa kulturowego na Ukrainie

Dziedzictwo kulturowe na Ukrainie stanowi olbrzymia, niezbadang przestrzen
wielokulturowej historii tych terenéw. To nie tylko wptywy polskie, rosyjskie czy tatarskie, ale to
historia emigracji niemieckiej, historia Zydow, Wegréw, Rumundéw, i wielu mniejszych grup
etnicznych takich tak np. Poleszczuki. To historia stanic obronnych, dworéw, cerkwi
i socrealistycznych budowli. To kraina mitdw i opowiesci ludowych, uprawy roli i rozwoju
przemystu naftowego. Ogrom bogactwa kulturowego czgsto nie wywoluje odruchu zaopiekowania
si¢ nim w jak najlepszy sposob, a obcos¢ i obojetnos¢ wobec niego. Dziedzictwo kulturowe na
Ukrainie niestety jest dzisiaj w kiepskiej kondycji, brak odpowiedniej ochrony powoduje, ze co
roku traci si¢ kolejne zabytkowe obiekty. Warto przesledzi¢ i uporzadkowac przyczyny tego stanu
rzeczy. W ramach wspotczesnych zagrozen dziedzictwa kulturowego mozna wymienic:
- slaby system ochrony zabytkow (brak jasnej struktury, shuzb konserwatorskich, niski stan

instytucji panstwa);

3TR. Szoszyn, Lawra Peczerska. Walka o duchowe centrum Ukrainy, https://www.rp.pl/kosciol/art38212321-lawra-
peczerska-walka-o-duchowe-centrum-ukrainy, [dostep: 14.04.2023].
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- niski poziom finansowania (klopoty gospodarcze kraju, brak odpowiednich §rodkow, brak
podmiotéw odpowiadajacych za finansowanie);

- matg $wiadomo$¢ spoleczenstwa i1 niski poziom zaangazowania obywatelskiego (niechgé
dzialania, niskie zaufanie do wtadz, brak poczucia odpowiedzialnos$ci za dziedzictwo);

- zagrozenie konfliktem wojennym i przestgpczoscia wobec zabytkéw (wschod 1 Krym, przemyt,
wandalizm, kradzieze);

- stan demograficzny kraju (starzenie si¢ spoteczenstwa, depopulacja, brak odpowiedniej polityki
wobec mniejszo$ci, wyrazny podzial narodowosciowy w kraju);

- obco$¢ dziedzictwa kulturowego (antagonizowanie Ukraincow z Polakami — kultura panoéw, nie
uznawanie mniejszych grup etnicznych, poszukiwanie wilasnej historii — naginanie faktéw
historycznych);

- staby stan badan nad dziedzictwem kulturowym (wiele bialych plam, brak o$rodkéw badawczych
zajmujacych si¢ ochrong zabytkow).

Stabos¢ systemu ochrony dziedzictwa kulturowego na Ukrainie zostala juz szczegdélowo
opisana w poprzednim podrozdziale, jednak warto jeszcze raz wskazaé, co doktadnie odpowiada za
ten stan rzeczy. Przede wszystkim brakuje jasno stworzonego systemu, ktory albo bylby
scentralizowany, albo zdecentralizowany. Obecny system jest hybryda jednego i drugiego,
kompetencje przypadajace organom centralnym sg rowniez dedykowane samorzagdom. Dodatkowo
zmiana z 2012 roku w podziale administracyjnym kraju spowodowata, ze ministerstwo kultury
ktére jest organem centralnym i powinno spaja¢ inne podmioty zajmujace si¢ tymi zadaniami.
Jednak organy centralne Kijowa i1 Sewastopola, czyli miast wydzielonych, czy Republiki
Autonomicznej Krymu prowadza whasng polityke w tym obszarze®®. Z jednej strony maja ten sam
status co pozostale 24 obwody, z drugiej sg specyficznym tworem. Rézne mozliwosci
finansowania, réznie funkcjonujaca administracja, roéznice pomiedzy charakterem dziedzictwa
powoduja, ze ochrona dziata doraznie, a w wielu przypadkach niestety wcale. Zabytki niszczeja, nie
doczekujac przeprowadzenia prac restauracyjno-konserwatywnych. Oprocz specyficznego podziatu
administracyjnego dochodza réwniez kwestie podziatu samorzadowego. Na Ukrainie funkcjonuje
podziat podobny jak w innych bytych republikach radzieckich. Dwa szczeble nizej od poziomu
panstwowego sa rejony, ktorych do 2020 byto az 490. Obecnie, na mocy ustawy z uchwaly
Najwyzszej Rady Ukrainy ,,w sprawie tworzenia i likwidacji okregow” jest ich 136°*°. Stosunkowo
wigksze rejony z jednej strony maja wigksze wyzwania w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego, z drugiej jednak sg to obszary dosy¢ spojne w historycznym aspekcie i nie dotyka ich

problem zbyt duzego rozproszenia, ktory byt widoczny we wczesniejszej formie administracji.

¥ Obecnie Sewastopol i Autonomiczna Republika Krymu znajduja si¢ pod kontrola rosyjska.
3% Uchwata Najwyzszej Rady Ukrainy z 15 czerwca 2020 r. w sprawie tworzenia i likwidacji okregow, Nr 3650,
https://www.rada.gov.ua/news/Novyny/196122.html, [dostgp: 09.02.2022].
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Dokonczenie reformy samorzadéw na Ukrainie w zalozeniu miato pozwoli¢ na efektywniejsza
polityke regionalng. Od 2015 roku jednostki te uzyskaty réwniez samodzielno$¢ finansowg i wraz
z przeprowadzong reorganizacja miatly by¢ zdolne do realizowania poszerzonej listy zadan
wlasnych, w tym organizacji tadu przestrzennego. Duzg zmiang bylo odejscie od corocznego
negocjowania wysokosci dotacji panstwowej wptywow z podatkow lokalnych i podatkow od osob
fizycznych, a takze ustabilizowanie poziomu wplywéw z dotacji budzetowych®*. Ukraina stoi
przed szansg usprawnienia administracji publicznej, jednak s3 to zmiany w dalszym ciggu nie
zrealizowane. Na efekty reformy administracyjnej przyjdzie czeka¢ jeszcze co najmniej kilka lat,
a toczaca si¢ obecnie wojna jeszcze bardziej t¢ perspektywe oddala. Istnieje tez w dalszym ciggu
potrzeba dobrego podziatu zadan w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie
centralnym i regionalnym.

Problemem stabos$ci systemu ochrony dziedzictwa jest takze staba stuzba konserwatorska.
Ukraina obecnie nie posiada wyodrebnionej w ramach systemu shuzby konserwatorskie;j.
Weczedniejsza struktura zostata zlikwidowana w 2010 roku przez prezydenta Janukowycza.
W czasie kiedy funkcjonowata, nie odznaczata si¢ sprawng organizacja. Ograniczone mozliwosci
przeprowadzania prac konserwatorskich powoduje, ze konserwatorzy na Ukrainie nie zdofali
zdoby¢ tak bogatych doswiadczen, jak chociazby konserwatorzy w Polsce, ktory realizujac
odbudowe powojenng wytworzyli w ten sposob polska szkote konserwatorska. W ramach uczelni
na Ukrainie funkcjonujg czesto zespoty archeologiczne, ktére dokonuja réoznych odkry¢ i badan,
jednak w sferze zadbania o istniejace zabytki nalezy wspomnieé, ze czgstokro¢ przeprowadzane
prace konserwatorskie sg przeprowadzane w bardzo niedbaty sposéb. Naturalnie, brak funduszy ma
tutaj olbrzymie znaczenie, jest to stosunkowo slabo optacana praca, bez wigkszych mozliwosci
doksztatcenia si¢. Aspekt finansowy wplywa tez na brak funduszy do przeprowadzania
niezbednych prac konserwatorskich, stad ich realizacja jest na tak niskim poziomie.

Finansowanie ochrony zabytkéw nie jest jednak wynikiem jedynie postrzegania tego
aspektu polityki jako nieoplacalnego czy niezbyt istotnego. Jest to o wiele bardziej ztozony problem
sytuacji gospodarczej w jakiej znajduje si¢ Ukraina. W 1991 roku oglaszajaca niepodlegtos¢
Ukraina na tle innych krajow zwigzkowych, a takze krajow bloku wschodniego, w tym takze
Polski, nie prezentowata si¢ tak zle. Kraj znajdowal si¢ wtedy na 60 miejscu gospodarek
$wiatowych, co nie oznaczato wigkszego dobrobytu, ale byt to $redni wynik w tej czesci Europy™*'.
Kluczowe okazaty si¢ jednak inne czynniki, czyli nastawienie spoleczne i1 wcze$niejsze

doswiadczenia. W Polsce zylo jeszcze spoleczenstwo pamigtajace czasy przedwojenne, obecna byta

340 D. Szeligowski, Kolejny krok do decentralizacji na Ukrainie,
https://pism.pl/publikacje/Kolejny krok do decentralizacji na Ukrainie, [dostgp: 09.02.2022].
s M. Kozak, 30 lat wzlotow i upadkow Ukrainy,

https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/trendy-gospodarcze/30-lat-wzlotow-i-upadkow-
ukrainy/, [dostep: 14.04.2023].
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réwniez wlasno$¢ prywatna, inne byto rowniez nastawienie elit do zmian. Na Ukrainie wygladato to
zgota odmienne, 6wczesne elity byly modelowym przyktadem homo sovieticus, wptywy rosyjskie
byly bardzo duze i nie byto takiego naturalnego zwrdcenia si¢ w kierunku Unii Europejskie;j.
Obecnie realny dochod Ukrainy jest dzisiaj nizszy niz w 1991 roku. Dla poroéwnania realne
PKB Polski wzrosto z 5511 do 17387 dolaréw amerykanskich (USD), podczas gdy Ukrainy spadio
z 3600 do 3225 USD’*. Aspiracje na poczatku lat 90. byly naprawde duze. Ukraina mogla si¢
pochwali¢ naprawde rozbudowanym sektorem gospodarczym, ktory z biegiem czasu okazal si¢
jednak niewydolny. Niestety, dla Ukraincow rozpoczat si¢ czas masowej grabiezy majatku
panstwowego, ktory poptynat do nomenklatury powigzanej ze starym systemem, do ich rodzin,
a pdézniej do powstajacych struktur przestgpczych. W sposdb drastyczny na samym poczatku
niepodlegtosci zostali okradzeni obywatele, ktérych 94% posiadato konto w Sbierbanku, czyli
banku sowieckiego, ktory po likwidacji Zwigzku Radzieckiego, roéwniez miat przesta¢ istniec.
Mimo ze odradzajace si¢ panstwo miato przeja¢ wklady oszczednosciowe, ktore w banku
zgromadzili obywatele, to jednak w efekcie wyplacono ich niewielka czes¢. Wiele milionow
dolaréw, ktore mialy by¢ przeznaczone na rozwoj gospodarki poprzez inwestycje i konsumpcje,
oficjalnie ,,przestalo istnie¢”, nieoficjalnie, trafity one do prywatnych kieszeni rosyjskich
wiascicieli. Hiperinflacja w pierwszej polowie lat 90. praktycznie zubozyla spoteczenstwo
ukrainskie do tego stopnia, ze w latach 1996-2000 PKB wynosit okoto 41-43% wartosci z roku
1990°*. Pézniej nastapit gwaltowny wzrost gospodarczy i pobudzenie gospodarcze pozwolito
Ukrainie odrabia¢ straty, jednak sprywatyzowane majatki, w tym wiele obiektow zabytkowych —
budynkéw przemystowych, kamienic, zabytkowych zabudowan nie dotknal w pozytywnym
znaczeniu wzrost zamoznos$ci. Kolejnym szokowym wydarzeniem okazaty si¢ rzady Janukowycza,
wokot ktérego skupita si¢ grupa oligarchéw, majacych wplyw na reformy kraju, obsadzanie
kluczowych stanowisk w administracji panstwowej i wplywania na procesy gospodarcze.
Rzeczywistos¢ polityczno-gospodarcza nie pozwolita na rozwinigcie si¢ drobnej przedsigbiorczosci
i rozwinieciu klasy $redniej, spoteczenstwo w dalszym ciggu dotknigte bylo pauperyzacja. Brak
sktonno$ci do reform kraju i walki miedzy oligarchami i ich rodzinami o wplywy na rynku
ukrainskim spowodowato wielkg stabo$¢ panstwa irozwdj korupcji. W takim systemie panstwa,
gdzie nie ma jasnych regul, gdzie wplyw obywateli na losy panstwa jest ograniczony, ich

aktywno$¢ jest bardzo niska, co przyktada si¢ na brak zaufania do wladzy i mate zaangazowanie

2D, Rzgsa, PKB per capita: Polska i Ukraina byly gospodarczo réwne, dzis dzieli je przepasé (wykres dnia),

https://forsal.pl/artykuly/780100,historyczne-pkb-per-capita-polski-i-ukrainy-1990-2012-wykres-dnia.html, [dostep:
23.02.2022].
3 M. Kozak, 30 lat wzlotéw i upadkéw Ukrainy...
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w zycie spoteczne’**. Woéwczas i dziedzictwo kulturowe jest traktowane z duza obojetnoscia
1 brakuje checi opieki nad nim.

Spoteczenstwo ukrainskie od 1991 roku doswiadczato wielu trudow, sytuacja gospodarcza,
nieudane reformy, oligarchizacja kraju, to wszystko powodowalo, ze poziom zaufania obywateli do
instytucji publicznych jest na bardzo niskim poziomie. Na plaszczyznie prawnej nie ma zbyt
duzego umocowania aktywno$ci obywatelskiej. System wladzy jest scentralizowany, za$ niejasny
podziat kompetencji i podzielanie zadan pomi¢dzy wtadze centralne i samorzad jest przeszkoda do
wickszego zaangazowania obywatelskiego. Dlatego w agendzie po rewolucji na Majdanie jedna
z pierwszych ustaw bylo zarzadzenie zatwierdzone przez Gabinet Ministréw Ukrainy 1 kwietnia
2014 roku O zatwierdzeniu koncepcji reformy samorzqdu lokalnego i terytorialnej organizacji

3 Dokument ten zostal przyjety na dwa miesiace przez wyborami

wladzy na Ukrainie
prezydenckimi i pot roku przed wyborami parlamentarnymi i miat obrazowaé gotowo$¢ wiadzy do
stworzenia przestrzeni do aktywno$ci obywatelskiej, co po masowych protestach mocno
wybrzmialo. Dwa lata wcze$niej Wiktor Janukowycz podpisat dekret ,Panstwowa strategia

.. . , . .. 4
promocji rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego na Ukrainie”>*

. Petro Poroszenko podpisal
podobny dokument na lata 2016 — 2020°*". Wiekszo$¢ analizy i zalecen dziatania w tych strategiach
si¢ powtarza. Pojawiaja si¢ argumenty o niskiej przejrzystosci dziatan wiadzy, barierach
stworzonych przez biurokracj¢ w relacjach wladza — obywatele, brak stworzenia warunkow
prawnych do inicjatyw obywatelskich czy brak mozliwo$ci rozwoju instytucji obywatelskich.
Jedyna réznicg pomiedzy dokumentem podpisanym przez Janukowycza, a tym podpisanym przez
Poroszenke, jest podejscie do samych obywateli. Wczedniejsza strategia pisze o niskim poziomie
$wiadomosci spoteczenstwa i braku zdolno$ci samoorganizacji. Strategia Poroszenki odwraca te
argumenty wskazujac na wine wladzy, ktora nie wspiera finansowo organizacji spotecznych i nie
posiada jasno sprecyzowanej polityki w zakresie krzewienia wartos$ci obywatelskich. Skoro wiec
$wiadomos$¢ ukraifiska jest na tak niskim poziomie, to angazowanie si¢ w ochron¢ dziedzictwa
kulturowego bedzie dotyczyta naprawde waskiej grupy osob.

Spoleczenstwo ukrainskie nie jest réwniez tak jednorodne, jak spoleczenstwo polskie.
Wyrazny podzial na czg¢$¢ zachodnig i wschodnia spowodowal, Zze spoleczne zachowania bardzo

réznig si¢ w poszczegdlnych czgsciach kraju. Wicksza aktywizacj¢ obywatelska widaé

** A. Maliszewska, Ograniczenia w ksztaltowaniu sie spoleczeristwa obywatelskiego na Ukrainie, [w:] Adeptus. Pismo

Humanistéw, Nr 5, 2015, s. 45-46.

V. Zheltovskyy, Civil society as an actor in political processes of local governance reform in Ukraine,
Srodkowoeuropejskie studia polityczne, Nr 2, 2019, s. 90-95.

3 p. Kazmierkiewicz, Stan ukraifiskiego spoleczeristwa obywatelskiego — préba diagnozy, Czasopismo kulturalno-
spoleczne. Kultura enter, Nr 52, 2013, https://kulturaenter.pl/article/stan-ukrainskiego-spoleczenstwa-obywatelskiego-
proba-diagnozy/, [dostep: 14.04.2023].

1y, Zheltovskyy, Perspektywy rozwoju stosunkéw Unia Europejska — Ukraina, Facta Simonidis, Nr 1 (14), 2021,
s. 68.
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zdecydowanie na zachodzie. Tam cze¢$ciej pojawiaja si¢ tez inicjatywy zwigzane z ochrong
zabytkéw. Nadal jednak spoleczna aktywno$¢ nie znajduje pola do wspolpracy ze sferg publiczna,
np. w formie przekazywanych grantow czy w formie realizowania programoéow w sferze ochrony
dziedzictwa kulturowego. Obojetnos¢ wobec dziedzictwa wspodlnego czesto spowodowana jest
samych pochodzeniem zabytkoéw. Opustoszate koscioly katolickie nie znajduja opiekundéw wsrod
ludnosci w wigkszos$ci prawostawnej i grekokatolickiej. Z kolei obszar Ukrainy jest sam w sobie tak
zréznicowany kulturowo i etnicznie, ze trudno czasami o poczucie wspdlnoty dziedzictwa
kulturowego 1 o postrzeganiu jego jako elementéw pewnej catosci.

Kolejnym zagrozeniem dla dziedzictwa kulturowego na Ukrainie jest sytuacja
demograficzna, ktéra charakteryzuje si¢ starzeniem spoteczenstwa ukrainskiego. Ostatni spis
demograficzny zostat na Ukrainie przeprowadzony w 2001 roku, dlatego przeprowadzono w 2019
roku elektroniczne szacowanie ludnoéci®*. Po uzyskaniu wynikoéw okazalo sig, ze liczba ludnosci,
ktorg wczesniej przyjmowano do chociazby ksztaltowania reform i polityki gospodarczej kraju
znaczaco si¢ rozni od rzeczywistej. Oczywiscie korygowano liczbe z 2001 uzupelniajac ja o dane
dotyczace emigracji, liczby urodzen i zgondéw, aneksje Krymu i wojng w Donbasie. Jeszcze kilka
dni przed ogloszeniem wynikoéw elektronicznego oszacowania wladze Ukrainy podawaty liczbe
ludno$ci niespelna 42 mlin. Pozniej okazalo si¢, ze jest to nieco ponad 37,2 min. Okoto 31%
Ukraincow to emeryci, w wieku produkcyjnym jest 44% obywateli, natomiast dzieci i oséb do 24
roku zycia okoto 25%*. Bardzo wazny jest rowniez rozktad ludnosci na terenie kraju. W samym
Kijowie mieszka okoto 10% ludnosci Ukrainy, w pobliskich miastach i w obwodzie kolejne 6%.
Jest to bardzo duzo biorac pod uwage jak duzym powierzchniowo krajem jest Ukraina. Pozostata
cze¢$¢ kraju zaczyna gwaltownie pustosze¢, co bardzo mocno wpltywa na chociazby polityke
transportowa, ktora bedzie si¢ koncentrowac niedlugo jedynie na utrzymaniu gtownych trakcji. Do
zmniejszenia si¢ liczby ludno$ci Ukrainy przyczynita si¢ w duzej mierze emigracja, ale tez zmiana

30 Wydaje sie,

zycia mlodych Ukraincow, ktérych obecnie jedynie okoto 6% planuje mie¢ dziecko
ze trwajacy konflikt z Rosja tylko przedluzy negatywne zjawiska wplywajace na procesy
demograficzne. Skoro spoleczenstwo si¢ starzeje, sa trudno$¢ z utrzymaniem rozbudowanej
budzetowki i grupy w wieku emerytalnym, emigracja w dalszym ciggu jest popularna, to nie
wydaje si¢, by w najblizszych latach, proces aktywizacji obywatelskiej miat gwattownie wzrosnac¢.
A za tym idzie rowniez dziedzictwo kulturowe, zostanie niestety pozostawione samo sobie.

Wyludnianie si¢ Ukrainy i brak nalezytej opieki nad zabytkami doprowadzi w koncu do ich

kompletnej dewastacji.

M. Kozak, Ukraincéw  znacznie — mniej — czy  ukrainska  gospodarka  to  wytrzyma?,
https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/ukraincow-znacznie-mniej-czy-ukrainska-gospodarka-to-
wytrzyma/, [dostep: 14.04.2023].

* Tamze.

0 Tamze.
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Jednym z najpowazniejszych czynnikéw zagrazajacych istnieniu polskich zabytkow na
Ukrainie jest jego ,,obco$¢”, czyli brak poczucia zwigzku emocjonalnego i1 wartosci dla
spoteczenstwa. Ta wspomniana obco$¢ jest czesto mylnie postrzegana, bo dlaczego zabytki
tworzone, wznoszone przez ostatnie kilkaset laty przez nacje zamieszkujace te ziemie miatyby by¢
obce? Dlaczego z taka tatwoscig Ukraina wyzbywa si¢ swojej réznorodnos$ci nadajac czesto na site
charakter wspotczesnie ukrainski? Czg$¢ problemow wynika z przyjetej polityki historycznej,
zgodnie z ktora charakter narodowy jest utozsamiany z historia Rusi Kijowskiej, podzniej
Kozacczyzny i1 pdzniej z ukrainskim ludowym charakterem, a po wojnie ze wschodnia, sowiecka
spuscizng, mimo negatywnie postrzeganej obecnie roli Rosji. Olbrzymi obszar panstwa
ukrainskiego nie wilacza wigc w spuscizn¢ narodowa nie tylko wplywy polskie, wegierskie,
rumunskie czy tatarskie, co jest typowe dla tych terenow, ale nie uznaje rowniez regionalnych grup
etnicznych, takich jak Poleszczuki. Budowanie narracji historycznej wokot kultu grup OUN-UPA
spowodowato odrzucenie historii udzialu ziem ukrainskich w I i I Rzeczpospolitej i naznaczenie
tego czasu jako ,,okupacji”. W zwiagzku z tym dziedzictwo pozostawione przez okupanta jest
uznawane nie tylko za obce, ale wrecz wrogie, manifestujace agresywng polityke wobec ludnosci
ukrainskiej. Wtasnie te argumenty podnoszono kiedy toczyta si¢ dyskusja nad odbudowa cmentarza
orlat lwowskich. Bardzo czesto zastane dziedzictwo jest ukrainizowane, wymazuje si¢ pamigc
o wezesniejszych tworcach, wiascicielach, badz przypisuje si¢ im pochodzenie ukrainskie. Trudno
rozpatrywa¢ kwestie pochodzenia w wielu przypadkach ze wzgledu na skomplikowane losy
wiascicieli 1 tworcow zabytkdw, mieszane pochodzenie, poczucie bycia czg$cig tamtejszej
spoteczno$ci, a jednocze$nie czgscia narodu politycznego, jakim bez watpienia byla
I Rzeczypospolita. Granice pochodzenia s3 w wielu przypadkach trudne do ustalenia, stad by
wiasciwie chroni¢ dziedzictwo kulturowe, otacza¢ je opieka i méc czerpa¢ z niego, warto
przyjmowa¢ kategorie dziedzictwa wspdlnego™', bedacego czescia wigkszej catosci dziedzictwa
Europy Srodkowo-Wschodniej. Zmiany ludnosciowe, jakie dotknely tereny wspotczesnej Ukrainy,
spowodowaty tez kompletng zmian¢ wyznan i liczby cztonkdéw wspolnot religijnych. Opustoszate
Swigtynie, uzytkowane przez inne wyznania, zmienione w czasach sowieckich na budynki
uzytecznosci publicznej, za§ pdzniej zniszczone i opustoszate, sa dzisiaj smutnym $wiadectwem
tego jak dewastujace na otoczenie kulturowe moga by¢ sitowo wprowadzane zmiany.

Z poczuciem obcosci dziedzictwa kulturowego wigze si¢ rowniez kolejny czynnik
stanowigcy zagrozenie dla dziedzictwa kulturowego, mianowicie niklty stan badan nad
dziedzictwem kulturowym Ukrainy. Zamiast rzetelnych badan, ktéore w sposob obiektywny
przedstawialyby histori¢ tych ziem, obecnie przyjmuje si¢ narracje polityczng. Wspolne seminaria

historyczne i1 badania nad dziedzictwem kulturowym ustapity przyjetej linii budowania narodu

331 7rédto wiasne, Wywiad z Dorota Janiszewska-Jakubiak.
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ukrainskiego przez budowanag kreacje historyczna, ktéra ten proces ma wzmacniaé. Przyjeta
poprawnos$¢ polityczna i narracja historyczna przedstawia histori¢ tych ziem przede wszystkim jako
kilkusetletniag walke o niepodlegto$¢. Kultura polska traktowana jest obco jako ,.kultura panéw”,
mimo ze pozostatosci kultury szlacheckiej tych ziem pozostato juz naprawde niewiele. Praktycznie
poza podniszczonymi lub bedacymi w catkowitej ruinie rezydencjami magnaterii nie ma juz $ladéw
polskich dworkéw na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej. Ten proces tworzenia
narracji historycznej odpowiadajacej aspiracjom UkraincoOw zwigzany jest z polityka panstwa
ukrainskiego, ktore w obliczu agresji rosyjskiej stara si¢ kierowa¢ nastroje spoleczne w kierunku
wspierania hasel nacjonalistycznych. Tym bardziej ten kierunek polityki jest obierany ze wzgledu
na rozdarcie kraju na cze$¢ ukrainskojezyczng i rosyjskojezyczng. Tworzenie dogodnej narracji,
wokot ktorej pobudza si¢ propanstwowe dziatania, jest potrzebne takze ze wzgledu na staba
sytuacje materialng spoteczenstwa i trudno$ci gospodarcze. W takich warunkach zazwyczaj ostabia
si¢ poczucie patriotyzmu, cheé zaangazowania obywatelskiego oraz lojalno$¢ wobec wiasnego
panstwa. Jednak polityka tworzenia narracji, ktore nie do konca jest si¢ w stanie kontrolowac, a tak
jest z ruchami o podlozu nacjonalistycznym, czgsto kieruje te polityke w strong agresji wobec
mniejszosci, a nie ogniskowania si¢ wokot ochrony wlasnego panstwa. Z drugiej strony nalezy
takze wzig¢ pod uwage, ze spoteczenstwo rosyjskojezyczne na Ukrainie majace w sobie wpojong
pamie¢ sowiecka moze bardzo roznie reagowac na narzucenie ,,nowej” dla nich historii Ukrainy
imoze to doprowadzi¢ do zwrocenia w kierunku Rosji, a nie za§ konsolidacji narodu. Takie
tendencje bardzo wptywaja na badania naukowe prowadzone na Ukrainie.

Z kolei badania nad sztuka i kulturg Ukrainy sa ograniczone ze wzgledu na mozliwosci
finansowania. Obecnie konserwacja zabytkow jest przeprowadzana w ograniczonym zakresie, stad
1 zainteresowanie badaniami jest mniejsze. Badania nad konserwacja sa prowadzone przede
wszystkim na Lwowskiej Narodowej Akademii Sztuki oraz Lwowskim Panstwowym Instytucie
Sztuki Dekoracyjnej i Stosowanej im. Iwana Trusza. Cz¢$ciowo rdwniez na politechnikach, gdzie
takze sa tworzone wydziaty konserwacji, np. na Politechnice Lwowskiej. Biorac pod uwage
potrzeby kraju jest to zdecydowanie zbyt malo nawet na zabytki o czysto ,,ukrainskim”
pochodzeniu, a co dopiero na te inne, ,,obcego” pochodzenia, traktowane czesto jako zabytki
gorszej kategorii.

Zagrozeniem dla dziedzictwa kulturowego Ukrainy jest rowniez przestepczo$¢ przeciwko
zabytkom, czyli pospolity wandalizm, dewastacja, kradziez oraz przemyt. W czgsci dotyczacej
systemu ochrony nad dziedzictwem kulturowym przedstawiona zostata podstawa prawna, wraz
z rozwigzaniami z zakresu ochrony prawnokarnej. Warto podkresli¢, ze obowigzujace rozwigzania
sa niewystarczajace. Charakter przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu jest réwniez

bardzo rézny. Pospolity wandalizm zwigzany jest czesto z bardzo zaniedbanym otoczeniem
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kulturowym. Zabytki i teren na jakim si¢ znajduja, czgsto maja charakter ruiny, sg opuszczone, nie
majg zadnego zarzadcy czy wiasciciela, ktéry by o nie dbal. Sama definicja wandalizmu ma
nieostry charakter. Zdarza si¢, ze jest on dziataniem przypadkowym, gdzie pod wptywem
wystapienia innych czynnikéw, dochodzi do umyslnego zniszczenia, mimo ze zabytek nie jest
celem samym w sobie. Wandalizm ma czgsto rowniez charakter ideologiczny czy religijny, wtedy
wlasnie dotyka takich obiektéw jak budynki sakralne, zabytkow o odmiennym charakterze czy
pochodzeniu. Zjawisko to wzmaga si¢ w sytuacji gdy otoczenie jest zaniedbane, wigc przy
ograniczonych $rodkach finansowych i przy niewielkich naktadach prac konserwatorskich zabytki
beda padaty ofiarg tego typu dziatan. Niski poziom $wiadomosci spotecznej, brak poczucia
odpowiedzialnosci za mienie publiczne rowniez si¢ do tego przyczynia. Warto jednak doda¢, ze
w przypadku wandalizmu mozliwe jest odwrdcenie negatywnych nastepstw. Jednak wymaga to
odpowiedniego zaangazowania wladz publicznych, a takze napigtnowania ze strony spoteczenstwa.
Kiedy dany zabytek traktowany jest oboj¢tnie, wowczas zjawisko wandalizmu réwniez nie jest tak
potepiane.

Kolejnym rodzajem przestgpczos$ci jest kradziez zabytkow, ktora wigze si¢ roOwniez
z przemytem 1 rozwojem przestgpczosci zorganizowanej, co wida¢ na przyktadzie przestepczosci
wymierzonej w okre§lony rodzaj sztuki. Przez wiele lat dziedzictwo sztuki cerkiewnej nie bylo
wyceniane zbyt wysoko, jednak po 2000 zaczgto zyskiwa¢ na popularnosci na Wschodzie.
Zazwyczaj warto$¢ danego dzieta sztuki jest najwyzsza tam, gdzie ono powstato, wyjatkiem sa
oczywiscie dziela sztuki osiagajace zawrotne kwoty na §wiatowym rynku dziet sztuki, skupywane
teraz czesto przez kolekcjonerow z krajow arabskich czy azjatyckich. Jednak w przypadku mniej
znanej sztuki zazwyczaj tam, gdzie jest stosunek emocjonalny do tego typu dziela, tam jego wartos¢
jest najwyzsza. Na Ukrainie w latach 90., podobnie jak w Polsce, spoteczenstwo uznawato sztuke
rodzimg za mniej wartosciowa, jednak zczasem wzrosto zainteresowanie sztuka ludowa
i cerkiewng 1 tym samym zmienity si¢ szlaki przemytu dziet sztuki. Wspotczesnie ikony wracaja na
rynki wschodnie, gdzie wywoluja zainteresowanie kolekcjoneréw>>*. Skala przemytu sztuki
cerkiewnej jest dosy¢ wysoka, na samym przej$ciu granicznym w Medyce w 2020 roku
udaremniono przemyt 49 zabytkow . Jesli sic wiec wezmie pod uwage wszystkie przejécia
granicznie mozna przyjac, ze co roku udaremnia si¢ kilkaset prob, a takze, ze spora cz¢$¢ zabytkow
sztuki cerkiewnej z powodzeniem jest wywieziona bez zezwolen. Kradziez zabytkow jednak nie
ogranicza si¢ jedynie do kwestii przemytu, ale nalezy pamigtac, ze jest to rowniez drobny rabunek.

Opustoszate po Il wojnie $wiatowej Swiatynie, z ktorych wyposazenie nie bylo wywiezione do

332 Kolekcja powstata z przemytu, https://regiony.rp.pl/archiwum/art17576351-kolekcja-powstala-z-przemytu, [dostep:

21.02.2022].
33 Funkcjonariusze KAS udaremnili przemyt ikon w Medyce, https://rzeszow.tvp.pl/52907308/funkcjonariusze-kas-
udaremnili-przemyt-ikon-w-medyce, [dostep: 21.02.2022].
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Polski, zostaty rozgrabione w duzej mierze przez miejscowa ludno$¢. Bardzo cennym surowcem
bylo drewno czy cegly. Przeznaczenie wielu budynkéw sakralnych bylo zmienione na budynki
uzytecznosci publicznej, stad powolne rozkradanie ich trwalo przez lata. Zwlaszcza gdy po
pewnym czasie pustoszaly i1 nikt si¢ nimi nie opickowal, stawaly sie zrodtem materiatu
budowlanego oraz miejscem spotkan, w czasie ktorych glownie spozywano alkohol. Zagrozenie
okradaniem ko$ciolow i zabytkow jest rowniez bardzo wysokie z powodu niskiego stopnia
zabezpieczenia, co spowodowane jest gldwnie brakiem funduszy na monitoring. Czgsto zabytki nie
posiadaja nawet sprawnych zamkow i zamknig¢, sa zle zabezpieczone, stajg si¢ wigc tatwym tupem
dla szukajacych zarobku.

Ostatnim zagrozeniem, ktorego widmo w ostatnim czasie coraz bardziej zaczyna si¢
materializowa¢ wyrazne jest wojna, ktora wybuchta w 2014 roku i zostata wznowiona w 2022 roku.
Po odsunigciu od wtadzy Wiktora Janukowycza i odsunigciu jego prorosyjskiego ugrupowania —
Partii Regionéw, w obwodach donieckim 1 tuganskim rozpoczgly sie demonstracje nawotujace do
autonomii lub wrecz przylaczenia do Federacji Rosyjskiej. Bardzo szybko przemienity si¢ one
w zamieszki, ktore w nieudolny sposob byly ttumione przez Shuzbe Bezpieczenstwa i milicje.
Separatysci, ktorzy mieli czgsciowo wsparcie we wspomnianych stuzbach, byli wspierani réwniez
przez Rosje. Po proklamacji Donieckiej Republiki Ludowej Ukraina rozpoczgta akcje
antyterrorystyczna, ktora przemienita si¢ w dziatania wojenne. Mimo czasowego zawieszenia broni
od 2014 roku co rusz przeprowadzane byly dziatania wojenne, a na terenach separatystycznych
bylo obecne wojsko rosyjskie. Obecnie, po wznowieniu rosyjskiej ofensywy od lutego 2022 roku
zagrozenie dla dziedzictwa kulturowego Ukrainy wzrosto w niemal kazdym obszarze. Dziataniami
wojennymi bezpowrotnie niszczone sg cale wsie i miasta, dewastowane i1 rozkradane s3 kolejne
zabytki, rabunek toczy si¢ na peilng skale. Rozpoczgcie ofensywy rosyjskiej na Ukrainie oznacza
dalsze zniszczenia, kradzieze, dewastacje i zepchnigcie kwestii ochrony dziedzictwa kulturowego
na dalszy plan. Niestety, jest to zagrozenie nie tylko dla warstwy zabytkowej, ale przede wszystkim
zagrozenie zycia i zdrowia obywateli i istnienia panstwa. Pomimo ze zaréwno Ukraina, jak i Rosja
pozostaja stronami Konwencji UNESCO, nie zostaly zachowane wszelkie procedury wobec
dziedzictwa kulturowego i ze w czasie wojny brana pod uwag bedzie ochrona zabytkéw. Prawo
migdzynarodowe w chwili wojny czesto pozostaje prawem tylko na papierze. A w przypadku tego
konfliktu oczywistym stalo si¢, ze zadne zapisy zadnej konwencji nie bedg przestrzegane, nawet te

dotyczace ochrony ludnosci cywilne;.

3.5. Bariery wspolpracy polsko-ukrainskiej
Wspotpraca polsko-ukrainska w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na Ukrainie
czesto wyglada znacznie lepiej w sferze deklaracji niz w realnym zyciu. Jest ona mocno
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uzalezniona od wielu czynnikéw: kulturowych, politycznych, gospodarczych i spotecznych®.
Kwestia ochrony i odpowiedniej opieki nad pozostatym tam polskim dziedzictwem kulturowym
sklania do przyjecia postawy rozwijania wspoOtpracy na wielu poziomach i w ujeciu bardzo
szerokim. Wspdlne projekty polsko-ukrainskie w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego sa nie
tylko kwestig polityki kulturalnej, ale wptyw na ich prowadzenie maja takze inne interakcje,
w sferze edukacji, gospodarki czy dziatan politycznych. Jest to system naczyn potaczonych, co
wida¢ np. po kwestii odbudowy cmentarza orlat lwowskich, kiedy najpierw musiato doj$¢ do
rozméw politycznych, pdzniej musiaty by¢ przeprowadzone badania i opracowany projekt
rekonstrukcji 1 konserwacji cmentarza i to doprowadzito do jego odbudowy. Inne czynniki caly czas
mialy wpltyw na to jak ten projekt zostaje przeprowadzony i do dzisiaj niedokonczona odbudowa
cmentarza i kwestia posagéw dwoch lwow jest uzalezniona od czynnikow natury polityczne;.

Od 1991 roku wigzane byly wielkie nadzieje z rozpadem Zwiazku Radzieckiego
i z ogloszeniem niepodlegto$ci Ukrainy oraz odzyskaniem suwerenno$ci przez Polske. Jednak
pomimo, ze Federacja Rosyjska byta ostabiona, nadal byta silnym graczem w wewnetrznej polityce
1 miata bardzo wiele wplywow zarowno w jednym, jak i drugim panstwie. Polska szybko starata si¢
zmieni¢ ten stan rzeczy i wprost deklarowala che¢ przystapienia do Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego
oraz Unii Europejskiej. Ukraina za$, mimo wstepnych deklaracji, nadal uzalezniona byta tak bardzo
od swojego wschodniego sasiada, ze niezbedne reformy kraju zostaly zahamowane, co ostabito
polsko-ukrainska wspotprace. Stad tez bariery natury politycznej bardzo silnie hamowaty proces
wspotpracy. Zardwno ze strony polskiej, jak i ukrainskiej istniata uzasadniona obawa przed
ingerencja Rosji, stad daleko posunigta ostrozno$¢ w deklarowaniu wspolnych projektow.
Wptynelo to na zahamowanie reform na Ukrainie i jednocze$nie na odegranie przez Polske duzej
roli w byciu tgcznika Ukrainy tzw. §wiatem zachodnim.

Powoli jednak pojawialy si¢ wspolne przedsigwzigcia, ktore miaty charakter nie tylko
wspoOtpracy na szczeblu panstwowym (Traktat miedzy Rzeczpospolitq Polskg a Ukraing o dobrym

3% ale rowniez na

sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspolpracy z 18 maja 1992 roku)
samorzagdowym. Z uwagi na fakt, ze na poziomie gospodarczym przede wszystkim na poczatku
dochodzito do wymiany handlowej zaistniala potrzeba utworzenia przestrzeni wspotpracy
transgranicznej. Pierwszy polsko-ukrainski region transgraniczny powstal na podstawie tzw.
porozumienia tomaszowskiego podpisanego 18 grudnia 1991 roku w Tomaszowie Lubelskim®™.

Sktada si¢ na niego pi¢¢ rejondw: wojewddztwo podkarpackie i lubelskie po stronie polskiej, oraz

3% B. Kawatko, Wybrane problemy polsko-ukrairiskiej wspélpracy transgranicznej, ,,Barometr Regionalny”, Nr 2 (24),

2011, s. 35.

333 Traktat migdzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspotpracy,
sporzadzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r., (Dz. U. 1993, Nr 125, poz. 573).

W 1991 roku na obszar Polsko-Ukraifiskiego Regionu Transgranicznego skladato si¢ wojewodztwa chetmskie,
zamojskie, przemyskie i kro$nienskie oraz obwodoéw lwowski 1 wotynski.
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ukrainski obwéd Iwowski, wotyfiski i zakarpacki®>’

. W Polsce zapanowalo wowczas ozywienie,
zwlaszcza na poczatku lat 90. w koncu otworzyly si¢ mozliwosci podrézy na wschod. Jednak
pomimo tego wspolpraca polsko-ukrainska nie przebiegata w dalszym ciggu ptynnie i harmonijnie.
Obszary tworzace wspolng przestrzen do wspotpracy gospodarczej cechowaty sie stabo rozwinigta
infrastrukturg i przestarzatymi przejéciami granicznymi. Ukrainska gospodarka, mimo duzego
potencjatu, na poczatku lat 90. nie byla w stanie zafunkcjonowa¢ w warunkach wolnego rynku.
Polska, mimo réwniez wielu problemow gospodarczych, takich jak bezrobocie, dosy¢ agresywnie
przeprowadzana prywatyzacja majatku panstwowego, systematycznie zwickszala swoje PKB,
podczas gdy Ukraina wyraznie zwickszata dystans do krajéow Europy Zachodniej®®. Roznice
w rozwoju obydwu krajow widaé¢ chociazby w gestosci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Te
oczywiste rdznice hamujg wspotprace gospodarcza. Tereny Ukrainy nie byly dla polskich
podmiotow az tak atrakcyjne. Inaczej przebiega réwniez wspdipraca z administracja ukrainska,
a inaczej z polska. Ustugi publiczne $wiadczone sg na nizszym poziomie u naszego wschodniego
sasiada, wyzszy jest rowniez poziom korupcji, stad wszelkie projekty, w tym projekty nastawione
na ochrong dziedzictwa kulturowego, napotykaja trudnosci w sferze biurokracji. Problemy te
oczywiscie nie sg tylko charakterystyczne dla wspolpracy transgranicznej, ale ogdlnie dotycza
wszystkich projektow prowadzonych wspolnie. Inny pozostaje model funkcjonowania samorzadow.
Podczas gdy po stronie polskiej to typowy model samorzadowy, po stronie Ukrainy jest to model
administracyjno-samorzadowy, gdzie kompetencje rzadowe powielaja si¢ z samorzadowymi.
Stagnacja gospodarcza w oczywisty sposob stata si¢ bariera do wspolpracy. Poczatkowe
oczekiwania 1 jednej i1 drugiej strony ustapily zniecierpliwieniu i rezygnacji z podejmowania
wspolnych dziatan.

Panstwo ukrainskie w dalszym ciggu jest na etapie reformowania kraju, stosunkowo czesto
zmienia réwniez orientowanie si¢ polityczne. Z jednej strony wyraza swoje aspiracje prounijne,
z drugiej silne wigzy z Rosja nie pozwalaja nawet na wyznaczenie przyblizonego terminu
wstapienia do struktur zachodnich. Powoduje to, ze polityka ukrainska jest postrzegana jako
chwiejna i mocno niestabilna. Dodatkowo na kreowanie polityki panstwa ukrainskiego olbrzymi
wpltyw maja oligarchowie, majacy powigzanie personalne z byla nomenklatura catego Zwigzku
Radzieckiego oraz ze strukturami przestepczymi dziatajacymi na terenie Ukrainy. Sa to podmioty

majace o wiele wigkszy wpltyw na panstwo ukrainskie, anizeli kraje zachodnie.

31 B. Kawatko, Wybrane problemy polsko-ukrairiskiej wspélpracy ..., s. 38.

BEA. Lewandowska, D. Szeligowski, I. Petryk, E. Inglot, L. Cywinski, R. Pater, R. Harasym, U. Dzyuma-Zaremba,
Bariery polsko-ukrainskiej wspoipracy gospodarczej oraz perspektywy plyngce z utworzenia strefy wolnego handlu
miedzy Unig Europejskq a Ukraing, WSIiZ Working Paper Series, 2014, http://workingpapers.wsiz.pl/pliki/working-
papers/Raport_Ukraina raport.pdf, s. 14-15, [dostep: 23.02.2022].
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Bariery wspolpracy czgsciowo zostaly przedstawione juz we wcze$niejszych rozdziatach.
Na tle historycznym w dalszym ciggu istnieje bardzo ostry konflikt, ktory pozostaje
nierozwigzywalny. Polska oczekuje, ze w koncu Ukraina przeprosi za rzez wolynska, a za tym
p6jda konkretne dziatania, takie jak godne upamigtnienie ofiar, a przede wszystkim mozliwo$¢
przeprowadzenia ekshumacji i pochowania zmartych. Z kolei wspdtczesna propanstwowa polityka
ukrainska opiera si¢ na kulcie OUN-UPA, ktéra dla Polakéw jest zbrodnicza organizacja, a dla
wielu Ukraificow jest przede wszystkim struktura antysowieckiego podziemia®”. W obliczu faktu,
ze caly czas Ukraina pozostaje w stanie wojny z Rosja, nie nalezy mie¢ raczej nadziei, ze zmieni si¢
podejscie wiadz ukrainskich. Zwlaszcza, ze z powodu stabego stanu gospodarki i coraz wiekszego
zubozenia spoleczenstwa ukrainskiego, podtrzymywanie propanstwowych nastrojow odbywa si¢
przede wszystkim przez kultu OUN-UPA. Od ponad 20 lat nie udato si¢ rozwigza¢ tego problemu
i doprowadzi¢ do realnego pojednania, stad w wielu srodowiskach rozwinglo si¢ przekonanie, ze
wspoOtpraca polsko-ukrainska powinna si¢ opiera¢ przede wszystkim na ptaszczyznie gospodarcze;.

Pierwsze dziatlania w zakresie badan nad dziedzictwem kulturowym zostaly podjete juz
w latach 80. XX wieku, a rozwingty si¢ w latach 90. kiedy Polacy po kilkudziesigciu latach mogli
otwarcie mowi¢ o swojej obecnosci na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej. Obecnie
jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze zainteresowanie badaczy ta tematyka rowniez ostabto. Mimo
wielu biaty plam i tego, ze badania w tym obszarze przeprowadzane byty w trudnych warunkach,
w ostatnich latach pojawito si¢ wiele ciekawych publikacji na ten temat. Z pewnoscig na ostabienie
zainteresowania mialy wplyw ostatnie 30 lat wspolpracy, ktéra okazata si¢ jednak bardzo trudna.
Olbrzymie nadzieje po upadku Zwigzku Radzieckiego i pdzniejszy impas we wspotpracy naukowe;j
dzisiaj jest trwalg bariera w rozpoczynania nowych projektow. Wraz z wybuchem wojny
perspektywa szerokiej wspotpracy badawczej tym bardziej si¢ oddala.

Problemem majacym bezposredni wptyw na projekty konserwacji i restauracji zabytkow jest
poziom funkcjonowania ukrainskiej stuzby konserwatorskiej. Podczas gdy w Polsce jest ona
wyodrebniong struktura, funkcjonujacg na poziomie centralnym oraz wojewddzkim (czegsto rowniez
na poziomie lokalnym w postaci miejskich konserwatoréw zabytkow), to na Ukrainie ma ona
charakter bardzo plynny, nie ma umocowania prawnego w systemie ochrony dziedzictwa
kulturowego. Proces ksztalcenia konserwatorow zabytkéw jest takze w systemie szkolnictwa
ograniczony gtownie do Srodowiska Iwowskiego, ktore jest rzecz jasna niezwykle wazne, ale
ogranicza si¢ jedynie do czg$ci zachodniej wptywa na nierowny poziom ochrony oraz na brak
przeprowadzonych badan w innych cz¢$ciach kraju. Polska rozwingta szkote konserwatorska po

odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, jednak juz w czasie zaborow rozpoczety dzialalnosé

39S, Zabrowarny, Polska i Ukraina na drodze do porozumienia i wspélpracy, [w:] S. Zabrowarny, Polska — Ukraina.
Historia, polityka, kultura, Szczecin — Warszawa 2003, s. 14.
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towarzystwa zajmujace si¢ ochrong zabytkow. Po II wojnie $wiatowej do§wiadczenie odbudowy
kraju bardzo mocno wptyngto na poziom profesjonalizmu naszej stuzby. Natomiast Ukraina nie
podejmowata tak zdecydowanych dzialan w celu odbudowy zniszczen wojennych. Zabytki byly
adaptowane na rzecz dziatalnosci publicznej bez odpowiedniego zabezpieczenia warto$ciowe;j
warstwy.

Bariera, ktéra rowniez ma duzy wplyw na ochrong zabytkow jest bardzo wysoki poziom
korupcji w zyciu publicznym Ukrainy. W przypadku wspolnych projektow, z ktorych wigkszosé
kosztéw ponosi strona polska, istnieje duze ryzyko, ze czg$¢ $rodkow zostanie uzyta niezgodnie
z przeznaczeniem. Poziom korupcji na Ukrainie jest wysoki nie tylko ze wzgledu na niski poziom
egzystencji obywateli, ale takze ze wzglgdu na spoteczne przyzwolenie, ktére ma swoje zrodto
w niskim stanie wiedzy, §wiadomosci, brakiem zaufania do wladzy. Przecigtny obywatel nie ma
poczucia, ze aparat panstwowy stanowi zabezpieczenie praw obywatelskich, a raczej, ze w starciu
ztym aparatem pozostaje on bezsilnym. Te wszystkie czynniki wptywaja pozniej na sposob
obracania $rodkami publicznymi. Dobro wspdlne nie jest traktowane jako wiasne, tylko jako
majatek pozostajacy w rekach wiladzy. I niestety, w opinii wigkszosci obywateli, przyktad idzie
z gory, gdyz zjawisko korupcji jest tolerowane na roznych szczeblach wtadzy, od samorzadowej po
centralng. Roéwniez zarzut korupcji pojawiat si¢ we wspOlpracy z polskimi shuzbami
dyplomatycznymi i wydawang przez nie Karta Polaka, do ktérej otrzymania falszowano
dokumenty®®. Zjawisko korupcji na Ukrainie, dotychczas tolerowano, urosto to tak powaznego
problemu, ze prezydent Wolodymyr Zetenski uczynit walke z nig jednym z najwigkszych wyzwan
swojej prezydentury. W 2020 roku zostata powotana specjalna instytucja Narodowa Agencja ds.
Zapobiegania Korupcji’®'. Funkcjonuje réwniez Narodowe Biuro Antykorupcyjne Ukrainy oraz
wyspecjalizowana Prokuratura Antykorupcyjna i Najwyzszy Sad Antykorupcyjny. Jednak mimo
powotlania tych instytucji i silnego wsparcia politycznego dla tych dziatan, duza czes$¢ elity
politycznej sabotuje te dziatania, wlacznie z Sadem Konstytucyjnym wydajacym m.in. orzeczenia
uchylajace przepisy agencji’®>. Wszelkie projekty migdzynarodowe, bilateralne sa wicc obciazone
ryzykiem, ze dojdzie do zdarzen korupcyjnych, ze $rodki finansowe nie zostang odpowiednio
wykorzystane, jest wigc to czynnik hamujacy podejmowanie wspotpracy ze strona ukrainska.
Propozycje korupcyjne pojawialy si¢ takze w czasie prowadzonych projektow konserwatorskich, co

przyznaja sami organizatorzy .

0 Na  Ukrainie  zatrzymano  falszerzy — dokumentow. Wyrabiali  zaswiadczenia do  Karty — Polaka,
https://www.polskieradio24.pl/5/1223/Artykul/2808659,Na-Ukrainie-zatrzymano-falszerzy-dokumentow-Wyrabiali-
zaswiadczenia-do-Karty-Polaka, [dostgp: 23.02.2022].

%1p, Zochowski, Nowy rozdziat w walce z korupcja na Ukrainie, https:/www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-
03-07/nowy-rozdzial-w-walce-z-korupcja-na-ukrainie, [dostep: 14.04.2023].

2 ML Zaniewicz, Niekonczgca sig opowiesé - walka z korupcjq na Ukrainie,
https://www.pism.pl/publikacje/Niekonczaca_sie _opowiesc walka z korupcja na Ukrainie, [dostgp: 23.02.2022].

363 7rodto whasne, Wywiad z dr. Michatem Laszczkowskim.
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Czynnikiem, ktory ma olbrzymi wplyw na obecne i przyszte funkcjonowanie panstwa
ukrainskiego ma sytuacja demograficzna i zwigzane z tym wyludnianie si¢ ukrainskich miast i wsi.
Ma to dwojaki charakter, poniewaz z jednej strony stabszy potencjat ludnosciowy bedzie oznaczat
po prostu mniejsze zainteresowanie ochrong dziedzictwa kulturowego, brakami kadrowymi
w sferze ochrony zabytkéw i brakami w sferze zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Z drugiej
strony Ukraina powoli si¢ wyludnia, a jej obszar ze wzgledu na swoja powierzchni¢ stanowi
olbrzymie wyzwanie by wtasciwie mie¢ zbadany i udokumentowany stan dziedzictwa kulturowego.
W najblizszych latach najprawdopodobniej dojdzie do korekty prowadzonej polityki, chociazby
w zakresie transportu, gdzie wigksze sily zostang przerzucone na gtoéwne szlaki handlowe, nie za$
na drogi lokalne. Z biegiem lat dotarcie do zapomnianych zabytkoéw bedzie coraz trudniejsze. Ta
korekta w obliczu trwajacego konfliktu tym bardziej zostanie szeroko zakrojona i bedzie
koncentrowala si¢ na zabezpieczeniu i odbudowie najcenniejszych obiektow.

Ostatnig barierg jaka bedzie w najblizszych latach decydowata i juz decyduje na
podejmowanie wspolnych projektéw konserwatorskich jest trwajacy konflikt zbrojny. Mimo ze
wigkszo$¢ polskich zabytkow znajduje si¢ na cze$ci zachodniej Ukrainy, natomiast w sferze
bezposredniego zagrozenia pozostaje wschodnia cze¢s$¢ kraju, to jednak ryzyko dziataniami
wojennymi w dalszym ciggu jest bardzo wysokie. Dodatkowo posredni wptyw zagrozenia wojng
ma takze znaczenie w przypadku finansowania tego typu przedsiewzie¢, gdyz wszelkie wolne
srodki finansowe mozna przekierowa¢ na sfer¢ obronnosci. Juz dzisiaj wiele zabytkowych
budynkéw zostato zniszczonych po atakach artyleryjskich czy rakietowych. Wsrdd nich sg m.in.:
dawna siedziba Ukrainskiego Muzeum Starozytnos$ci im. Wasyla Tarnowskiego w Czernihowie,
Katedra Zasnigcia Bogurodzicy w Charkowie czy Doniecki Akademicki Obwodowy Teatr
Dramatyczny w Mariupolu. Ministerstwo Kultury i Polityki Informacyjnej Ukrainy utworzylo
specjalny rejestr udostepniony publicznie na stronie internetowej, gdzie mozna dowiedzie¢ si¢
o zniszczeniach nie tylko zabytki rejestrowane, ale réwniez budynki o wartosci historyczne;j.
Udostepniony zostata rowniez mapa zniszczonych budowli religijnych, z podzialem na wyznania,
przez Panstwowg Stuzbe Ukrainy ds. Polityki Etnicznej i Wolno$ci Wyznania. Niestety,
okolicznosci wojenne rysuja bardzo smutng perspektywe zniszczen dziedzictwa kulturowego na
terenie Ukrainy. Zapewne wiele z polskich zabytkéw zostanie bezpowrotnie zniszczonych. Tym
bardziej wszelkie dotychczasowe inicjatywy pozwolily chociaz na czg§ciowe zapoznanie si¢ z tym
co bylo dla nas cenne na dawnych ziemiach wschodnich i co stalo si¢ obecnie dziedzictwem

4
utraconym3 64,

%% Zniszczone  dobra  kultury na  Ukrainie,  https://www.gov.pl/web/kultura/zniszczone-dobra-kultury-na-

ukrainie#:~:text=W%C5%9Br%C3%B3d%20najcenniejszych%2C%20zniszczonych%20podczas%20rosyjskiego, XX
%20w, [dostep: 21.02.2022].
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Bariery z jakimi styka si¢ strona polska to nie tylko kwestia tego, co ma miejsce na
Ukrainie, ale jest to zwigzane rowniez z sytuacja wewnetrzng w naszym kraju. Politycznie kwestia
przeznaczania $srodkéw finansowych na projekty na Ukraing, nawet gdy maja by¢ one przeznaczone
na ochrone polskiego dziedzictwa kulturowego, wywoluje jednak opinie, ze w pierwszej kolejnosci
powinno si¢ dba¢ o dziedzictwo kulturowe na terenie kraju. Jedng z silnych potrzeb wskazuje si¢
stan wieloletnich zaniedban w sferze ochrony i opieki nad zabytkami Dolnego Slaska. Co wigcej,
pojawiaja si¢ glosy, ze zabytki, na ktorych odbudowe i konserwacje Polska przeznacza $rodki, s
uzytkowane przez Ukraincoéw, nie za$ przez mniejszos$¢ polska. Wydaje sie¢, ze problemem takiego
rozumienia wspolnych dziatan majacych na celu ochrone dziedzictwa kulturowego sa kwestie
natury informacyjnej oraz edukacyjnej. W wymiarze informacyjnym to przede wszystkim dokladne
1 przejrzyste wyjasnienie tego, jaki jest cel takich przedsiewzigé, czyli zachowanie oryginalnego,
cennego charakteru obiektu zabytkowego. Natomiast w wymiarze edukacyjnym przekazania, jak
duze znaczenie dla polskiej tozsamos$ci narodowej ma spuscizna pozostawionego dziedzictwa za
naszymi wschodnimi granicami. Dlatego dziatania, ktére powinny by¢ prowadzone nie moga si¢
jedynie ogranicza¢ do podejmowanych na terenie Ukrainy, ale dziatan skierowanych na budowanie

swiadomosci, jakie znaczenie dla nas ma dziedzictwo dawnych ziem wschodnich.
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Rozdzial IV — Dzialania polskie wobec dziedzictwa kulturowego na Ukrainie

4.1. Inwentaryzacja

Prace inwentaryzacyjne na terenie Ukrainy przebiegaty czesto w sposob nieuporzadkowany,
dosy¢ chaotyczny, przeprowadzany przez rézne podmioty, ktére rowniez w odmienny sposob
dokumentowaty przeprowadzone przez siebie prace. Byli to nie tylko historycy, historycy sztuki
czy konserwatorzy zabytkow, ale rowniez mtodziez biorgca udziat w projektach takich jak ,,Mogite
pradziada ocal od zapomnienia™®. Dzisiaj czesciowo mozemy korzystaé z inwentaryzacji, ktora
rozpoczeto jeszcze w czasach zaboréw, chociaz raczej traktuje si¢ to w kategoriach ciekawostki
historycznej. W Galicji, ktora uzyskala autonomi¢ w latach 60. XIX wieku ruch ochrony zabytkdéw
rozwinat si¢ szczegdlnie we Lwowie, gdzie konserwatorem Galicji Wschodniej zostat Mieczystaw
Potocki’®®. Mimo trudnoéci w uzyskiwaniu $rodkéw finansowych na prowadzenie badan nad tkanka
zabytkowa, konserwatorzy, petlniac swe funkcje najczesciej honorowo, bez zadnych finansowych
gratyfikacji, starali si¢ zachowywac¢ polskie dziedzictwo. Jednymi z pierwszych inwentaryzacji,
ktérych podjeto sie grono krakowskich konserwatorow byly opisy drewnianych kosciotoéw i cerkwi,
ktore byly szczegolnie zagrozone ich stratag. W 1908 roku we Lwowie zakupiona zostata kamienica
tzw. ,,Kamienica Sobieskich”, ktora miata sta¢ si¢ siedzibg Muzeum Narodowego im. Kroéla Jana
Sobieskiego®®’. W ten sposob powstawaty pierwsze siedziby muzedéw i archiwéw, ktore gromadzily
zbiory, po raz pierwszy poddajac je inwentaryzacji. Aby jednak przedstawi¢ przebieg dzialan
inwentaryzacyjnych warto dokona¢ rozrdznienia na poszczegolne rodzaje dziedzictwa kulturowego:
na cmentarze i miejsca pamig¢ci, zabytki ruchome iinnego rodzaju cenne zbiory; na zabytki
sakralne; dwory, palace 1itwierdze; zabytki architektury miejskiej oraz na dziedzictwo
niematerialne. Powodem takiego podzialu jest przede wszystkich ch¢¢ pokazania jak rozne
podmioty braty udzial w inwentaryzacji i w jak odmienny sposob ona przebiegala ze wzgledu
wiasnie na rodzaj dziedzictwa kulturowego. W przypadku dziedzictwa polskiego na Ukrainie takie
prace podejmowane byly czgsto niejako poza systemem przy milczacej zgodzie tamtejszej
administracji’®®.

Wiele badan podejmowanych na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku siggalo jeszcze do zrodet
przedwojennych. Il Rzeczpospolita z kolei korzystata z pracy wykonanej jeszcze w czasach

zaborow. Po odzyskaniu niepodlegtosci rozpoczeto przeprowadzenie pierwszej panstwowej formy

%5 X edycja akeji ,,Mogite pradziada ocal od zapomnienia”, https://www.kuratorium.wroclaw.pl/category/ksztalcenie-i-

wychowanie/mogile-pradziada-ocal-od-zapomnienia/, [dostep: 14.04.2023].

% K Bronski, Ochrona dziedzictwa galicyjskiego w polityce galicyjskich wladz autonomicznych. Zarys problematyki,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Nr 803, 2009, s. 64.

367 Tamze, s. 75.

368 7rodto whasne, Wywiad z Michatem Laszczkowskim.
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inwentaryzacji zabytkdéw, ktora nie zostala ukonczona, bowiem przerwat ja wybuch II wojny
swiatowej. Zniszczenia [ wojny $wiatowej jednak uzmystowily woéwczas nowopowstatym wtadzom
polskim, ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia prac inwentaryzacyjnych. Wiele miast zostato
doszczetnie zniszczonych, a brak odpowiednich opisow tkanki zabytkowej spowodowal, ze
niemozliwe stato si¢ odbudowanie zniszczonych budowli. Stan zabytkéw i ich zniszczen byt
opisany w pracy T. Szydlowskiego Ruiny Polski, ktoéra zostala wydana we Lwowie przez
Namiestnictwo 1 Wydzial Krajowy, czyli organ autonomicznej autonomii Galicji, ktory
funkcjonowat w latach 1867 — 1922. Dziatania inwentaryzacyjne, zapoczatkowane jeszcze
w czasach zabordéw, zaczely si¢ w odrodzonej Polsce od Dekretu Rady Regencyjnej z 31
pazdziernika 1918 roku, kiedy powolano ,inwentarz sztuki i kultury”. Natomiast w czasie
Pierwszego Zjazdu Plastykow Polskich, ktéry odbyt sie¢ w marcu 1919 roku, dziatalno$¢ plastyczna
zostata polaczona z nowopowstalymi urzedami konserwatorskimi®’.

Jedna z wazniejszych pozycji przedwojennych, ktore warto wymienié, sa Zbiory polskie
Edwarda Chwalewika, polskiego bibliotekarza, wspoétzatozyciela Towarzystwa Bibliofilow
Polskich oraz Towarzystwa Mito$nikoéw Exlibrisu’’’. Autor nie tylko skrupulatnie starat si¢ opisac,
ktére poszczegdlne miejscowosci posiadaja cenne zbiory, ale réwniez wiele poswigcit polskim
dzietom sztuki bgdacym w posiadaniu Zwigzku Radzieckiego i innych krajow. Byl zreszta
cztonkiem Mieszanej Komisji Specjalnej, odpowiedzialnej za wykonanie traktatu ryskiego.
Miejscowosci opisane w Zbiorach polskich sa wymienione w porzadku alfabetycznym, zebrane
w dwoch tomach. Dzigki jego pracy dzisiaj mozna si¢ dowiedzie¢, ze na Podolu w miejscowosci
Antoniny, istniala rezydencja Potockich zniszczona podczas rewolucji bolszewickiej, bogata
w zbiory malarskie (m.in. dzieta Baciarelliego czy Matejki), kolekcje porcelany i inne zabytkowe
zbiory, niestety w wickszosci dziela te zostaly zniszczone®”'. Ten sam los spotkal patac w Biatej
Cerkwi nalezacy do Karola Radziwitta, zostat on w 1918 roku spalony wraz ze zbiorami przez tzw.
chlopstwo zrewoltowane. To, co cenne w Zbiorach to przede wszystkim wiedza na temat obecnosci
polskiej na ziemiach wschodnich, zwlaszcza kultury dworskiej czy $wiatyn, ktéore na wskutek
wydarzen historycznych przestaty istnie¢. Jednak z czasem polskos$¢ stawata si¢ coraz stabsza
w poréwnaniu z zywiotem ukrainskim, zniszczona w duzej mierze w czasie wojny-bolszewickiej,
w rezultacie zanikta doszczetnie w wyniku depopulacji po II wojnie $wiatowej. Przedwojenne
inwentaryzacje, mimo ze niepelne i ze wiele ich zrodet zostalo utraconych w wyniku wybuch

II wojny $wiatowej, stanowig jednak do dzisiaj cenne zrodto dla dzisiejszych prac konserwatorskich

9T Lewicki, Inwentaryzacja zabytkéw w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ,,Ochrona Zabytkow”, Nr 1,
1999, s. 376-377.

" A. Luczak, By $lad nie pozostat ,tylko w Chwalewiku”, https:/przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/kultura/76733,By-
slad-nie-pozostal-tylko-w-Chwalewiku.html, [dostep: 14.04.2023].

SN E. Chwalewik, Zbiory polskie. Archiwa Bibljoteki Gabinety Galerje Muzea i inne zbiory pamigtek przeszlosci
w ojczyznie i na obczyznie, Tom I, Krakoéw 1991, s. 4.
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prowadzonych na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej. Stare opracowania doczekujg si¢
wydawanych obecnie reprintow, tj. chociazby Ilustrowany przewodnik po Lwowie Mieczystawa
Orlowicza, wydany w 1925 roku przez Zjednoczone Zaklady Kartograficzne i Wydawnicze
Ksigznica-Atlas i wydany jako reprint w 2013 roku w Rzeszowie przez Wydawnictwo Libra PL.
Wartym uwagi jest reprint tego samego wydawnictwa — Przewodnik po Polsce. Polska potudniowo-
wschodnia wydany pierwotnie w Warszawie w 1937 roku przez Zwiazek Polskich Towarzystw
Turystycznych. Opracowania te zawieraja nie tylko wiedz¢ na temat Owczesnych zabytkow
dawnych ziem wschodnich, ale réwniez opis infrastruktury i uwarunkowan przyrodniczych®”.
Dzigki przedwojennym zrdédlom mozliwe jest nie tylko dokonanie analizy strat tkanki zabytkowe;j,
ale przede wszystkim upamigtnienie polskiej obecnos$ci na tych ziemiach. Natomiast oczywistym
jest, ze z tych archiwalnych inwentaryzacji do dzisiaj przetrwato niewiele obiektow.

Probujac dociec, jaka jest skala potrzeb w ochronie dziedzictwa kulturowego na Ukrainie,
wigkszo$é opinii na ten temat bylo jednoznacznych®”. Nie jest mozliwym okresli¢ tej skali na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej w samej kwestii zabytkow, a co dopiero zbadaé
potrzeby ochrony dziedzictwa niematerialnego czy w tym wsparcia dla mniejszosci polskiej. Nie
oznacza to oczywiscie, ze nalezy zrezygnowac z wszelkich dziatan i nic nie robi¢. Polityka jest
réwniez sztuka wyboru idokonywaniem wyborow, takze w dziedzinie realizacji zadan.
Niemozno$¢ okreslenia skali potrzeb nie jest wylacznie kwestig dziedzictwa za granica, roéwniez
w Polsce jest to niemozliwe monitorowanie wszystkich obiektow zabytkowych. W wypadku
dziedzictwa za granicg, poza punktowymi dzialaniami, nie wiadomo ile obiektéw istnieje, nie ma
mozliwo$ci monitorowania wszystkiego, a co wigcej, konflikt zbrojny na Ukrainie, ktory wybucht
w lutym 2022 roku, jeszcze bardziej zmieni obraz tego, co pozostalo po Rzeczpospolitej na
dawnych ziemiach wschodnich.

Po 1989 roku rozpoczety si¢ badania, ktore rownolegle szly w kilku kierunkach: z jednej
strony byly to kontynuowane badania Romana Aftanazego nad dziedzictwem ziemianskim, drugim
byly prace inwentaryzacyjne nad sztukg sakralng pod kierunkiem Jana K. Ostrowskiego oraz
dzialania prowadzone byly w kierunku badan cmentarzy i miejsc pochéwku prowadzone przez

. s ar 4
wiele podmiotow’’

. Zwlaszcza ten ostatni kierunek stat si¢ istotny z punktu widzenia pamigci
o przodkach. Zmiany ludno$ciowe po II wojnie $wiatowej, wysiedlenia, emigracje i zbrodnie na
Polakach pozbawily cmentarzy ich naturalnych opiekunéw. Wiele nagrobkéw miato wyjatkowsa
warto$¢ historyczng 1 artystyczng. Inwentaryzacje cmentarzy 1 narodowych nekropolii

przeprowadzane byly z jednej strony przez srodowisko historykow sztuki i konserwatorow, ktorzy

372§ Lenartowicz (red.), Przewodnik po Polsce. Polska poludniowo-wschodnia, Warszawa 1937.

1 7rédto whasne, Wywiad z Michatem Laszczkowskim.

31 J. K. Ostrowski, Cwierc wieku inwentaryzacji zabytkéw na Kresach, Rocznik Migdzynarodowego Centrum Kultury,
Nr 25, 2016, s. 46-55.
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badali zabytkowe nagrobki. Ze strony panstwa polskiego rowniez byly to dzialania majace
upamietnic¢ szczegolnie wazne postacie historyczne i miejsca pami¢ci narodowej. Z drugiej strony,
byly to réwniez dziatania podejmowane przez $rodowiska kresowe, wspierane dziataniami
organizacji harcerskich, a pdzniej réwniez rozwijajacych si¢ w Polsce organizacji pozarzadowych.
Istotny udzial w pracach miata rowniez mniejszo$¢ polska na Ukrainie, nalezy jednak pamietac, ze
nie miala ona ani §rodkow finansowych, dzigki ktorym mogta owe prace przeprowadza¢, ani nie
posiadata sily przebicia i wptywoéw w nowopowstatym panstwie ukrainskim. Trudnosci z jakimi
zderzali si¢ polscy badacze i wolontariusze byta tez nikla wiedza topograficzna, gdzie mozna
odnalez¢ polskie cmentarze. Rzecz jasna, nie wszystkie cmentarze traktuje si¢ w kategorii
dziedzictwa narodowego, sa jednak to wyjatkowe miejsca pamigci o obecnosci polskiej
spoteczno$ci na tych ziemiach. Ma to wyjatkowe znaczenie dla dziedzictwa kresowego jako
catosci. Pamig¢ o nagrobkach Polakow jest gleboko zakorzeniona w polskiej kulturze. Niestety na
terenach dzisiejszej Ukrainy sa one dziedzictwem klopotliwym, jak okreslit to Jacek Purchla,
stanowig one dziedzictwo ,,niechciane”, ,,odrzucone™ ",

Wyjatkowa inicjatywa spoteczng, nakierowang na opieke nad miejscami martyrologii
polskiej, byto Stowarzyszenie ,,Straz Mogit Polskich na Wschodzie”, ktore zostato zatozone przez
dysydenta radzieckiego, pochodzenia bialoruskiego, Nikolaja Iwanowa, ktéry osiadtl i pracuje
w Polsce. Inspiracja dla dzialania tej organizacji byta historia przedwojennej Strazy Mogil Polskich
Bohateréw ze Lwowa, ktora miala dba¢ o Cmentarz Obroncow Lwowa i mogily poleglych
w walkach o miasto’’®. Idea odkrywania miejsc pochéwkow miata nie tylko upamietni¢ ofiary, ale
takze zaangazowal miejscowa ludno$¢ i wiladze poprzez symboliczne umieszczenie krzyza
i przekazania nad nim opieki’’’. Bardzo szybko dziatalno$¢ potaczono z pomoca charytatywna dla
Polakow na Wschodzie oraz dziatalno$cig popularyzatorska dziedzictwa kulturowego, m.in. w akcji
,Wszechnica Polska na Wschodzie™”®. Dziatalno$é stowarzyszenia zakoficzyla sie po dekadzie
z podobnych przyczyn, co w przypadku innych organizacji. Powoli odchodzity zaangazowane
osoby, a kolejnych chcacych si¢ wilaczy¢ z te dziatania, bylo coraz mniej. Niemniej jednak, wazne
w podejmowane] dzialalnosci bylo przede wszystkim zaangazowanie koncentrujace si¢ na
budowaniu wspdlnoty i odpowiedzialnosci za miejsca pamigci.

Polskie nekropolie odkrywane byly przez lata na Wotyniu, przy duzej nieprzychylnosci
i podejrzliwosci ze strony wiadz ukrainskich, Podolu i w innych cze$ciach Ukrainy. Postawa

ludnosci ukrainskiej byla bardzo zréznicowana w zalezno$ci od regionu kraju, zar6wno od

3 A. Czyz, B. Gutowski, Podrecznik do inwentaryzacji polskich cmentarzy i nagrobkéw poza granicami kraju,
https://polonika.pl/upload/2021/03/cmentarze-light-17-03-www.pdf, [dostep: 06.03.2022].

3% K. Popinski, Stowarzyszenie , Straz Mogil Polskich na Wschodzie” i jego dzialalnosé, [w:] A. Kwiatek,
Z. Machelski (red.), Europa Srodkowo-Wschodnia jako obszar wielu kultur i polityk, Opole 2020, s. 287-288.

377 Tamze, s. 291.

38 Tamze, s. 294.
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zyczliwego zainteresowania, jak 1 po nieskrywana nieche¢. Jednak przez lata prowadzone prace,
przez organizacje takie jak np. Stowarzyszenie ,Kresowiacy”, ktdre zaowocowaly stworzeniem
listy istniejacych cmentarzy podolskich®”’. Réwniez inne, jak Fundacja Wolnos¢ i Demokracja,
Stowarzyszenie Wotynski Rajd Motocyklowy czy Fundacja Pomoc Polakom na Wschodzie
prowadzity projekty opieki nad grobami i kwaterami wojennymi. Rejestrowaniem nagrobkéw
polskich zajmuja si¢ réwniez strony poswigcone genealogii, ktorych misja jest gromadzenie
i publikowanie korzeni polskich rodéw ziemianskich®®.

Do spotecznej inicjatywy odnajdywania cmentarzy i zabytkéw sztuki sepulkralnej wiaczyty
si¢ instytucje panstwowe oraz struktury ko$cielne. Prace rozpoczety si¢ juz w 1992 roku, cho¢
w formie trwatej sa prowadzone od 2008 roku, przede wszystkim w formie trwatego programu
konserwacji nagrobkoéw na cmentarzu tyczakowskim we Lwowie, ktora jest finansowana ze
srodkdw pochodzacych z budzetu panstwa polskiego (z funduszy wlasnych Departamentu
Dziedzictwa Kulturowego oraz Programu ,.Dziedzictwo kulturowe”). Od 2018 roku dziatania
prowadzi i koordynuje Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica

,,Polonika”>%!

. Opieke nad cmentarzami podzielono na Instytut (cywilne) i na Ministerstwo
(wojskowe). Pojawil si¢ zatem, po wielu latach, uporzadkowany i zorganizowany model dzialania.
Napigcia polityczne raz oslabiajg te wspotprace, raz ja pobudzaja, jednak mozna to juz uznaé za
trwaly proces. Niestety, w obecnej sytuacji konfliktu zbrojnego z Rosja, moze on zostaé
zahamowany, a nawet catkowicie wstrzymany. Trzeba rowniez podkresli¢, ze konserwacja
i restauracja cmentarzy i nagrobkéw polskich za granica oczywiscie w duzej mierze obejmuje
dawne ziemie wschodnie Rzeczpospolitej, jednak prowadzone sa na calym $§wiecie, tam gdzie
dotarfa polska emigracja, gdzie polskie jednostki przemierzaly szlaki bojowe, gdzie Polacy
prowadzili badania naukowe. Wraz z powstaniem bazy polonikoéw Instytutu Polonika w marcu
2023, opracowywane s3 kolejne karty inwentaryzacyjne z opisami, zdjeciami, ekspertyzami
i dokumentacja archiwalng®®”. Trzeba réwniez dodaé, ze cmentarze wojskowe sa objete opicka
przez Instytut Pamigci Narodowej, ktory zastapit w tej funkcji zlikwidowang Rad¢ Ochrony
Pamieci Walk i Megczenstwa.

O ile zaangazowanie panstwowe kierowato si¢ w stron¢ najcenniejszych nekropolii
i nagrobkow, to wlasnie strona spoteczna w duzej mierze wzigta na siebie ci¢zar odkrywania

dawnych pochéwkoéw, po ktorych nie zostawato nieomalze zadnych $ladow. Najwiekszym

3 Inwentaryzacja podolskich nekropolii, https://pol.org.pl/2017/08/22/inwentaryzacja-podolskich-nekropolii/, [dostep:

06.03.2022].

% Cmentarze — Ukraina, https:/genealogia.okiem.pl/archiwum-zdjec/18, [dostep: 14.04.2023].

¥ Polskie groby za granicq pod opiekq Instytutu POLONIKA, https://dzieje.pl/ochrona-zabytkow/polskie-groby-za-
granica-pod-opieka-instytutu-polonika, [dostep: 14.04.2023].

# Dziedzictwo za  gramicq — baza polonikéw —  inauguracia  portalu  Instytut POLONIKA,
https://www.gov.pl/web/kultura/dziedzictwo-za-granica-baza-polonikow--inauguracja-portalu-instytutu-polonika,
[dostep: 14.04.2023].
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przedsiewzigciem, jakie prowadzone jest od wielu lat, to dolnoslaska akcja ,,Mogite pradziada ocal
od zapomnienia” prowadzona od 2009 roku, dzigki ktorej zlokalizowano juz ponad 100 000
mogit’®. Zaczatkiem prowadzonych dziatan na rzecz polskich cmentarzy byta rozpoczeta w 1999
roku walka o zachowanie historycznej nekropolii w Kolomyi. Akcja obecnie prowadzona jest przez
Fundacje Studio Wschod, ktéra prowadzi roéwniez szeroko zakrojong dziatalno$¢ telewizyjna,
wydajac materialy o tematyce kresowej, realizowang przez red. Grazyng¢ Orlowska-Sondej,
wspolnie z telewizja publiczng. Co roku, w miesigcach wakacyjnych, fundacja przeprowadza
szeroko zakrojong akcje, ktora realizowana jest przy duzym udziale mlodziezy ze szkot
dolnoslaskich, do ktérych dotaczaja sie¢ rowniez inne organizacje pozarzadowe, samorzadowcy,
cztonkowie jednostek strazy i policji 1 wielu innych. Jednym z celéw stawianych sobie przez
organizatordw, oprocz prowadzonych prac na rzecz polskich cmentarzy, jest budowanie
Swiadomosci spolecznej o korzeniach na Wschodzie, szczegélnie wsrod mtodziezy. Przez ponad
dekade w akcji wzicto udziat ponad 200 000 uczniéw™**. Jednak jest rowniez druga strona medalu
tego projektu, poniewaz specjalisci w zakresie konserwacji sztuki kamiennej niechetnie obserwuja
takie akcje, wskazujac, ze brak specjalistycznej wiedzy i odpowiednich $rodkéw finansowych,
a takze che¢ ,,uratowania”, jak najwigkszej liczby nagrobkow doprowadzilta do zniszczen, np. przez
czyszczenie plyt kamiennych drucianymi szczotkami, co bezpowrotnie zniszczylo materiat®™
Buduje to oczywiscie napigcie i niech¢¢ migdzy organizatorami a Srodowiskiem konserwatorow, bo
z jednej strony mamy szeroko zakrojong akcj¢ edukacyjng, ktora niesie za sobg olbrzymig warto$¢,
z drugiej za$ jest to niestety olbrzymie zagrozenie bezposredniej utraty zabytkowej ptyty nagrobne;j.
Dlatego Instytut Polonika wydat publikacje, ktora skierowana jest zarowno dla profesjonalistow,
jak 1 amatorow Podrecznik do inwentaryzacji polskich cmentarzy i nagrobkow autorstwa Anny
Sylwii Czyz i Bartlomieja Gutowskiego, w ktorej zostaly m.in. zawarte informacje z zakresu
materiatoznawstwa, by nie dochodzito do niezamierzonych zniszczen. Podrecznik zostal rowniez
wydany w wersji ukrainskiej i co wiecej, dla instytucji i organizacji zajmujacych si¢ ochrong
dziedzictwa kulturowego, jest udostepniony bezptatnie®*®.

Prace prowadzone przez S$rodowiska studenckie rdwniez zastuguja na wyrdznienie,
poniewaz jest to wiele projektéw, realizowanych zaréwno na uczelniach artystycznych, jak i na
uczelniach technicznych i uniwersytetach. Przykladem jednostki akademickiej, prowadzacej tego

typu projekty jest Towarzystwo Tradycji Akademickiej z Warszawy, ktorego jednym z celéw jest

™ Mogile pradziada ocal od zapomnienia, http://www.studiowschod.pl/mogile-pradziada-ocal-od-zapomnienia/,

[dostep: 14.04.2023].

384

Tamze.
%5 7rodto whasne, wywiad z Michatem Laszczkowskim.
¥ Ppodrecznik  do  inwentaryzacji  polskich  cmentarzy i  nagrobkéw  poza  granicami  kraju,

https://polonika.pl/wydawnictwo/wydawnictwa-popularnonaukowe/podrecznik-do-inwentaryzacji-polskich-cmentarzy,
[dostep: 06.03.2022].
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ochrona zabytkéw zwigzanych z polskimi korporacjami akademickimi®®’. W ramach praktyk
studenckich oraz prac dyplomowych czesto prace konserwatorskie prowadza Akademie Sztuk
Pigknych, ktore ksztalcac kolejne pokolenia specjalistow konserwacji zabytkow, jednocze$nie
realizuja zadania w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na Wschodzie. Prace Akademii
Sztuk Piecknych w Warszawie od lat prowadzi Janusz Smaza, od lat 80. nawigzujacy wspolprace
z konserwatorami ukrainskimi, ktéra byta mozliwa dzigki podpisaniu w 1983 roku porozumieniu
pomiedzy Polskim Towarzystwem Opieki nad Zabytkami a Ukrainskim Towarzystwem Opieki nad
Zabytkami Historii i Kultury™®.

Prace inwentaryzacyjne i porzadkowe prowadza rdwniez organizacje harcerskie, tj. Zwigzek
Harcerstwa Polskiego czy Zwiazek Harcerstwa Rzeczpospolitej, ktore staraja si¢ dba¢ o mogily
przedwojennych harcerzy, ale rowniez i innych, zwlaszcza wojskowych. Zaangazowanie harcerskie
jest jednak nie tylko ze strony z organizacji dziatajacych w Polsce, ale rowniez czynnie wigczone
jest w nie Harcerstwo Polskie na Ukrainie, ktore dzigki dofinansowaniu z Polski prowadzi akcje
,Iskra pamieci”. W ramach tych dziatan mozliwe sg porzadkowanie polskich grobow wojskowych
i harcerskich, czy takie akcje jak ,,Swiatetko pamieci dla Cmentarza Lyczakowskiego™*. Polscy
harcerze, czesto wspdlnie z rodakami z Polski pelnig warty honorowe i dbaja o uporzadkowanie
nagrobkow.

Obecnie wigkszo$¢ spolecznych projektow jest wspomaganych finansowo grantami
zbudzetu panstwa. Akcje porzadkujace cmentarze prowadza polskie organizacje wspolnie
z organizacjami polskimi na Ukrainie. Jedng z nich jest Fundacja ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”
powotana w 1992 roku, jako Fundacja Skarbu Panstwa, nad ktérg nadzér prowadzi Ministerstwo
Spraw Zagranicznych™’. Fundacja systematycznie wspiera prace porzadkowe i konserwacyjne
cmentarzy za granica, organizujac réznego rodzaju wolontariaty, najczesciej wspolnie z innymi
srodowiskami, tj. harcerstwo czy Migdzynarodowym Stowarzyszeniem Przedsigbiorcéw Polskich
na Ukrainie, z ktorymi w 2021 roku skatalogowata polskie nagrobki na cmentarzu im. Bajkowa
w Kijowie przy wsparciu finansowym z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow™ .

Zabytki sztuki sakralnej, w przeciwienstwie do zabytkéw kultury patacowo-dworkowej,

mimo ze sg w wigkszosci w kiepskim stanie, to jednak w duzej mierze ocalaly zawieruche trudne;j

87 0 Towarzystwie Tradycji Akademickiej, http://korporant.pl/p-3/Cele, [dostep: 14.04.2023].
¥ Wywiad z dr. hab. Januszem Smaza, http://www.cracovia-leopolis.pl/index.php?pokaz=rozmowy&id=1043, [dostep:
06.03.2022].
¥ We Lwowie po raz 18. zaplonelo , Swiatetko Pamieci dla  Cmentarza  Eyczakowskiego”,
https://www.polskieradio.pl/399/7978/artykul/2839629,we-lwowie-po-raz-18-zaplonelo-swiatelko-pamieci-dla-
cmentarza-lyczakowskiego, [dostep: 14.04.2023].
% Statut Fundacji ,Pomoc Polskom na Wschodzie” im. Jana Olszewskiego, https:/pol.org.pl/wp-
content/uploads/2017/05/Statut-22.03.pdf, [dostep: 14.04.2023].

Rejestr i atlas cyfrowy ,,Miejsca pochowan Polakéw na cmentarzu im. Bajkowa w Kijowie”,
https://pol.org.pl/2021/12/21/rejestr-i-atlas-cyfrowy-miejsca-pochowan-polakow-na-cmentarzu-im-bajkowa-w-kijowie/,
[dostep: 06.03.2022].
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historii XX wieku. Przede wszystkim dlatego, ze posiadaty opiekuna w postaci wiernych, ktorzy
nawet jak nie mogli oficjalnie uprawia¢ kultu w swoim kosciele, to zdarzato si¢, ze nadal
przychodzili si¢ pomodli¢. Czestokro¢ od czasOw wojny zmienialy swoje przeznaczenie stajac si¢
magazynami, budynkami uzytecznosci publicznej czy pdzniej miejscami sakralnymi, ale juz innego
wyznania. Inwentaryzacji polskich zabytkéw sztuki sakralnej, od poczatku lat 90. XX wieku
podjeto sie srodowisko krakowskie, w tym Kolo Naukowe Studentéw Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Kilkuletni rezultat tych prac zostalt wydany w czterech tomach jako Materialy do
dziejow sztuki sakralnej. Pozniej kolejne tomy wydawane byly juz przez Miedzynarodowe Centrum
Kultury w Krakowie, jednak w dalszym ciggu pod opieka Jana K. Ostrowskiego. Celem, jaki
przyswiecal temu $rodowisku, byto przedstawienie stanu zachowania zabytkow z 1939 roku, czyli
jeszcze sprzed wojny. Materiaty przedstawialy bogate opisy inwentaryzacji na terenach Kreséw
Wschodnich, z uwzglednieniem réwniez stanu sprzed II wojny §wiatowej, opisem artystycznym,
zarysem historycznym, opisem obiektu wraz z wyposazeniem > > . Prace inwentaryzacyjne
i opracowania naukowe byly finansowane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Fundacji Lanckoronskich. Lacznie w latach 1993
- 2015 roku wydano az 23 tomy pod tytutem Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego
wojewodztwa ruskiego. Jednocze$nie prace inwentaryzacyjne prowadzono roéwniez na terenach
dzisiejszej Biatorusi i Litwy™"".

Co nalezy podkresli¢, to badania terenowe prowadzone byly w sposéb kompletnie
niezinstytucjonalizowany, przez studentéw historii sztuki, w duzej mierze za pienigdze prywatne.
Wyjazdy byly rowniez dofinansowane przez Uniwersytet Jagiellonski i Migedzynarodowe Centrum
Kultury. Jednak cata realizacja byta przeprowadzona na zasadach wolontariatu, po prostu dlatego,
ze uczestnicy chcieli wzig¢ udzial w tym przedsiewzieciu. Pdzniejszy etap, czyli powstawanie
Materiatow, finansowane byto z grantéw naukowych. Jak podkresla uczestnik tych badan, Andrzej
Betlej, udzial w tym przedsigwzigciu brat si¢ z potrzeby serca, ale tez dlatego, ze kto$ tu musiat
zrobi¢. Poza tym byla to doskonata okazja do nauki, ktorej tak naprawde nikt wezesniej, ani pozniej
nie miat’”*. Momentem kryzysowym dla badan byt koniec lat 90. Kiedy zainteresowanie wyjazdami
na Wschdd spadlo, za§ wczesniej byla nawet nadwyzka chetnych do podjecia si¢ tego zadania,

mimo ze wigzalo si¢ to z bardzo cigzka pracg. Tez osoby, ktore rozpoczynaty badania na poczatku

392 A. Betlej, A. Dworzak, Inwentaryzacja zabytkéw sztuki sakralnej dawnych wojewddztw Rzeczypospolitej. Przesziosé
— Terazniejszos¢ — Przysztosé, [w:] M. F. Wozniak, Inwentaryzacja zabytkow w Polsce. Dzieje Metody Osiggniecia,
Torun 2021, s. 234-235.

3 D, Janiszewska-Jakubiak, Cwieré wieku badari inwentaryzacyjnych na Ziemiach Wschodnich Dawnej
Rzeczypospolitej, https://dzieje.pl/ochrona-zabytkow/cwierc-wieku-badan-inwentaryzacyjnych-na-ziemiach-
wschodnich-dawnej-rzeczypospolitej, [dostep: 08.03.2022].

3% Zrodto prywatne, Wywiad z Andrzejem Betlejem.
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lat 90. wykruszaly si¢ z przyczyn prywatnych, np. zaktadania rodziny czy podejmowania pracy
zawodowe;j. Po kilku latach badan stali wolontariusze rdwniez rezygnowali.

W czasie tych badan wspotpraca instytucjonalna ze strong ukrainskg mozna stwierdzi¢, ze
byla szczatkowa i1 daleka od oficjalnych deklaracji. Wszystko sie opieralo si¢ na kontaktach
wzajemnych. Ogoélne dokumenty wystawial instytut ze Lwowa, zajmujacy si¢ projektami
restauracyjnymi. Jednak wsparcia w ramach szerszych porozumien instytucjonalnych nie byto.
Wydarzenia polityczne rowniez wptywaly posrednio na prowadzone badania. Bywaly okresy
bardzo spokojne, a bywaly nawet chwile, gdzie Sluzba Bezpieczenstwa Ukrainy prowadzita
obserwacje uczestnikow projektow. Jednak i zmiany polityczne w Polsce mialy istotne znaczenie.
Duzym kryzysem byt pierwszy rzad SLD-PSL, dla ktorego tematyka wschodnia w kontek$cie
dziedzictwa kulturowego byta kompletnie poza ich zainteresowaniem. Co wigcej, kwestia polityki
historycznej wptywala rowniez na pozostate rzady i ochrona dziedzictwa kulturowego na dawnych
ziemiach wschodnich nie byta priorytetem.

Warto takze przedstawi¢ jak przebiegala wspotpraca ze zwigzkami wyznaniowymi.
W ocenie Andrzeja Betleja, po 1989 roku na Wschod zostali wystani najlepsi kaptani i wspotpraca
z nimi przebiegata na bardzo dobrym poziomie®”. Jest to bardzo wazne, zwlaszcza, ze to Koéciot
Katolicki jest wlascicielem wigkszos$ci zabytkow sakralnych, o ktéore mozna zadbaé. Badania
terenowe opieraly sie¢ w wiekszo$ci na sieci parafii, ktore po 1991 roku sie zaczety odnawiac.
Kosciot jednak w wigkszos$ci budowany byt od nowa, i byta duza potrzeba pozyskania otwartych
duchownych, ktérzy poradziliby sobie w trudnych warunkach. Jedng z takich postaci byt ksiadz
Augustyn Mednis, ktory z pochodzenia byt Lotyszem, natomiast kiedy trafil na Ukraing spolszczyt
si¢. Uratowal on bardzo wiele obiektéw zabytkowych, co wiecej posiadat wiedze specjalistycznag,
jak dane obickty zabezpiecza¢®*®. W dalszym ciagu pomoc Archidiecezji Lwowskiej jest
nieprzeceniona do przeprowadzenia wszelkich badan terenowych, gdyz bierze ona na siebie
wsparcie logistyczne przy zapewnieniu polskim konserwatorom zakwaterowania na czas
prowadzonych prac®”’.

Ciekawym przyktadem przeprowadzonej inwentaryzacji jest projekt przeprowadzony przez
Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wspdlnie z Samorzadem Wojewodztwa
Podkarpackiego pt. Inwentaryzacja zalozer ogrodowych na dawnych Kresach®®®. Projekt zostal
przeprowadzony w siedmiu etapach i stanowit uzupetnienie jednego z najwazniejszych opracowan

opisujacych dziedzictwo kultury magnackiej i szlacheckiej na dawnych ziemiach wschodnich, czyli

393 7rodto prywatne, Wywiad z Andrzejem Betlejem.

3% A. Betlej, J. Skrabski (red.), Fides Ars Scientia. Studia dedykowane pamieci ksiedza kanonika Augusta Mednisa,
Tarnow 2008, s. 26-33.

97 7rodto whasne, Wywiad z Mieczystawem Mokrzyckim.

8 Inwentaryzacja zalozer ogrodowych na dawnych Kresach. Etap I, https://bolestraszyce.com.pl/projekty-i-
zadania/inwentaryzacja-zalozen-ogrodowych-na-dawnych-kresach-etap-i/, [dostep: 14.04.2023].
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dziela Romana Aftanazego, polskiego historyka i bibliotekarza. Dzieje rezydencji na dawnych
kresach Rzeczypospolitej zostaly wydane najpierw jako Materialy do dziejow rezydencji przez
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk w latach 1986 — 1993. Natomiast drugie wydanie w 11
tomach zostalo wydane przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich w latach 1991 — 1997. Autor
zbieral materialy ikonograficzne jeszcze przed wybuchem II wojny s$wiatowej publikujac je
w formie artykutow. Po wojnie, w ramach akcji wysiedlenczej, jako pracownik Ossolineum, podjat
si¢ dalszego gromadzenia materialdow o polskich patacach i rezydencjach, co bylo niespotykanym
wysitkiem, poniewaz niemozliwe bylo uzyskanie materiatéw ze Zwigzku Radzieckiego. Roman
Aftanazy szukatl potomkow dawnych siedzib po catym $wiecie i przez kilkadziesiat lat udato mu sie
zebra¢ ponad 7000 rycin i fotografii, opisujac blisko 1500 rezydencji. Monumentalny wieloksiag
pozostaje dzisiaj jedynym $wiadectwem istnienia wielu zabytkowych budowli dawnych ziem
wschodnich Rzeczpospolitej*”. Projekt Inwentaryzacja zalozer ogrodowych na dawnych Kresach
stanowi uzupelnienie zebranej przez Romana Aftanazego wiedzy na temat dawnych siedzib,
poniewaz ta czg$¢ materii zabytkowej byla najcze$ciej pomijana. Dzigki projektowi rowniez
uaktualniono stan wiedzy o istniejacych do tej pory zabytkach. Kultura ziemian i jej dziedzictwo
nie jest traktowana tak priorytetowo jak dziedzictwo sakralne, poniewaz poziom dewastacji na
Ukrainie byt tak wielki, ze pozostato go juz naprawde¢ mato. Do tego dochodzi kwestia wlasnosci,
czyli brak naturalnego opiekuna jakim s3a potomkowie roddéw ziemianskim. Wtlascicielem
pozostatosci tych obiektéw jest panstwo ukrainskie. W przypadku dziedzictwa sakralnego sa to
wierni 1 duchowienstwo. I nawet gdy jest ich niewielu, to nadal pozostaja aktywnym uczestnikiem
ochrony dziedzictwa.

Pomyst na projekt powstal w Arboretum i1 Zaktadzie Fizjografii w Bolestraszycach, ktore
jest miejscem wyjatkowym, poniewaz nawigzuje do starej tradycji matopolskich ogrodéw.
Poczatkiem badan byly przeprowadzone przez Jerzego Pidreckiego terenowe inwentaryzacje na
terenie trzech Owczesnych (przed reformg administracji w 1998 roku) wojewodztw: kro$nienskiego,
przemyskiego i rzeszowskiego™’. Pozniej rozszerzono inwentaryzacje na tereny dzisiejszej Ukrainy
1 nawigzano wspotprace z badaczami z Ogrodu Botanicznego im. Ivana Franki we Lwowie. Prace
dzielono na dwa etapy: w pierwszym lokalizowano dawne zatozenia parkowe i ogrodowe,
w drugim badano stan zachowania i wyodrebniano istniejace cenne okazy, rzadkie 1 bedace pod
ochrong. Inwentaryzacja miala na celu przede wszystkim zebranie dokumentacji. W roku 2013
w pierwszym etapie zinwentaryzowano 39 zatozen ogrodowych, w 2014 roku 48, w 2015 roku 39,
w 2016 roku 51, w 2017 roku 74, w 2018 roku 34, natomiast w 2019 roku az 106 zatozen. Lacznie

w siedmioletnim projekcie zdotano zinwentaryzowa¢ pracami polsko-ukrainskich badaczy az 391

% T. Kukiz, Roman Aftanazy, Kwartalnik Cracovia Leopolis, 2005, Nr 1, s. 10-12.
0 Inwentaryzacja zalozer ogrodowych na dawnych Kresach. Etap I, https:/bolestraszyce.com.pl/projekty-i-
zadania/inwentaryzacja-zalozen-ogrodowych-na-dawnych-kresach-etap-i/, [dostep: 14.04.2023].
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zatozen ogrodowo-parkowych*”'. Jest to znaczacy projekt, nie tylko ze wzgledu na to, ze byt to
program wieloletni, ale zaangazowanie bylo obecne ze strony panstwowej, samorzadowej
i naukowej, zardbwno po stronie polskiej, jak 1 ukrainskiej. Dokumentacja projektu w duzej mierze
jest zdigitalizowana i udostgpniona publicznie na stronie internetowej Arboretu i Zaktadu
Fizjografii*’*>. Unikalny charakter zebranych materialéw jest niezwykle cenny ze wzgledu na niklg
wiedze w tym obszarze dziedzictwa kulturowego.

Dziedzictwo kulturowe dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej odcisngto znaczaco si¢
na polskiej kulturze, chociaz §wiadomos$¢ tego wsrod spoleczenstwa jest dosy¢ nikta. Przyktadem
takiego wplywu jest powszechny w Polsce kult maryjny wywodzacy si¢ z tych ziem. Badania
dotyczace losow obrazow i rzezb maryjnych, ktére po II wojnie $wiatowej trafity do Polski
prowadzit Tadeusz Kukiz, lekarz i potomek Kresowiakow. W swoich wieloletnich pracach badat
losy poszczeg6lnych wizerunkow maryjnych, ktore w wyniku akcji wysiedlenczej ludnosci polskiej
i duchowienstwa zostaly wywiezione, czesto w ukryciu i z narazeniem zycia. Historie
przywiezionych wizerunkow Matki Boskiej uporzadkowal i opisal, gdzie si¢ aktualnie

103404 Jest to przyktad tego, jak Kresowiacy probowali uchroni¢ cokolwick ze swojego

znajduja
dorobku. Jednocze$nie wiedza spoleczefistwa na temat pochodzenia tych wizerunkéow jest bardzo
mala.

Nalezy rowniez dodaé, ze caly czas prowadzone s3 prace inwentaryzacyjne, a wybuch
wojny w 2022 roku nawet przys$pieszyt ten proces. W ramach projektu ,,Digitalizacja
iudostepnianie cyfrowych dobr kultury — zabytkdw, grobow 1 cmentarzy wojennych”,
prowadzonego przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, wykorzystywane jest co do tego nowa
technologia taka jak skaning metoda laserowa w 3D, co pomaga nie tylko dokumentowaé, ale
jest pomocnym narzedziem konserwatorskimi i rekonstrukcyjnym*®.

Warto takze wspomnie¢ o najnowszej inicjatywie Instytutu Polonika, czyli o utworzeniu
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bazy internetowej polonikow, powstatej w marcu 2023 roku Jest ona systematycznie
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Projekty 1 zadania, https://bolestraszyce.com.pl/projekty-i-zadania/inwentaryzacja-zalozen-ogrodowych-na-
dawnych-kresach-etap-i/, [dostgp: 10.03.2022].
49 Wiecej w: T. Kukiz, Madonny Kresowe i inne obrazy sakralne z Kreséw w diecezjach Polski. Suplement, Wroctaw
2008.
494 Wigcej w: T. Kukiz, Madonny Kresowe i inne obrazy sakralne z Kreséw w diecezjach Polski (Poza Slgskiem). Cze$é
11, Wroctaw 2008.
495 Skanowanie 3D pozwala chronié polskie zabytki — Narodowy Instytut Dziedzictwa otrzymal dofinansowanie projektu
digitalizacji, https://nid.pl/2022/05/10/skanowanie-3d-pomaga-chronic-polskie-zabytki-narodowy-instytut-dziedzictwa-
otrzymal-dofinansowanie-projektu-digitalizacji/, [dostep: 14.04.2023].
¢ Dyrektor Instytutu Polonika: wracamy na Ukraine, https://dzieje.pl/wiadomosci/dyrektor-instytutu-polonika-
wracamy-na
ukraine#:~:text=B%C4%99dziemy%20kontynuowa%C4%87%20te%20projekty%20konserwatorskie,Kulturowego%?2
0za%20Granic%C4%85%20%E2%80%9EPolonika%E2%80%9D, [dostep: 12.03.2022].
*7 Dziedzictwo za granica. Baza Polonikow, https://nid.pl/2022/05/10/skanowanie-3d-pomaga-chronic-polskie-zabytki-
narodowy-instytut-dziedzictwa-otrzymal-dofinansowanie-projektu-digitalizacji/, [dostep: 14.04.2023].
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uzupelniana o coraz to nowsze obiekty ze wskazaniem lokalizacji historii, a takze bogatym
materiatem ikonograficznym. Cmentarze opisane w bazie sg podzielone na cywilne, ktorym
zajmuje si¢ Instytut, a takze wojskowe oraz miejsca pamieci walki 1 meczenstwa, ktérymi zajmuje
si¢ Ministerstwo. W katalogu umieszczone zostaty rowniez dane osob, ktorych miejsca pochowkow
odnaleziono, co moze takze pomoc osobom poszukujacym swoich przodkéw. Dzigki tej bazie
bedzie mozna bardzo przystepny i trwaty sposodb opisa¢ obiekty zabytkowe, jak rowniez cmentarze
zwigzane z Polakami na calym $wiecie. Stanowi to réwniez bardzo dobre zrdédlo dla badaczy,
ucznidw 1 studentow oraz innych osob zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego za
granicg™”®.

Archiwa nie sg jednak tworzone jedynie przez instytucje panstwowe, ale takze przez
organizacje spoteczne, ktore zadanie przyjely dokumentowanie historii dawnych ziem wschodnich
i ludzi z nimi zwigzanych. Takiego zadania podjeta si¢ Fundacja Pomocy i Wigzi Polskiej ,,Kresy
RP”, ktora rozpoczela projekt pt. ,,Kresy nieutracone”, realizowanym od 2017 roku*?”. Jest to baza
dokumentujaca archiwalia pozyskane ze zbioréw prywatnych kresowiakow rozsianych po calym
swiecie. Opracowanych zdje¢ 1 dokumentdéw jest juz w bazie ponad 11 000. Jak rowniez cenny jest
zbidér wywiadow, not biograficznych i wspomnien w archiwum audiowizualnym. Stworzone zostato
przez Fundacje takze wirtualne muzeum, w ktérym znajdziemy nie tylko olbrzymia wiedze, ale
takze nagrania muzyki kresowej, jest to wigec réwniez udokumentowanie dziedzictwa
niematerialnego. Wsparcia temu projektowi wudzielit Senat RP, Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego oraz Narodowy Instytut Wolnosci. Edukacyjnym walorem tego projektu jest takze
wedrujagca wystawa, ktorag mozna zarezerwowaé dla swojego miasta. Dzigki temu wiedze nt.
dawnych ziem wschodnich mozna przybliza¢ majac do dyspozycji profesjonalnie przygotowane
materiaty*'’.

Inwentaryzacja przeprowadzana na zabytkach to w zasadzie jedna z form poznawania
1 porzadkowania wiedzy na temat dawnych ziem wschodnich, ale nie jest to jedyna mozliwos¢. Tak
samo bardzo wazne jest zbieranie dokumentow pozostajacych w rekach prywatnych. Niosa one za
sobg bardzo duza wiedz¢ na temat Polakow mieszkajacych na tych terenach, w jaki sposob
pracowali, jak przebiegato ich zycie. W wielu polskich domach sa pamiatki po przodkach
pochodzacych z dawnych ziem wschodnich. Po 1945 roku Polska utracita cate archiwa z tamtych
terenow, tracac bezcenne zrddla historyczne, co jest olbrzymig lukg w dziedzictwie kulturowym.
Dzisiaj niemozliwym jest odzyskanie ich, poniewaz nie zgadzaja si¢ na to kraje, ktérych te zrodta
si¢ znajduja, mimo ze s3 np. pisane w jezyku polskim. Jednak to co mozna robi¢ i co w wielu

organizacjach kresowych zrobiono, to przede wszystkim zbieranie relacji i dokumentowanie ich.

8 Dziedzictwo za granicq. Baza polonikéw, https://baza.polonika.pl/, [dostep: 12.03.2022].
9 Kresy Nieutracone, http://kresynieutracone.pl/portal/, [dostep: 14.04.2023].
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