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Streszczenie w jezyku polskim:

Celem naukowym niniejszej pracy byta weryfikacja hipotezy, wedle ktorej elity
polityczne i symboliczne Kirgistanu odbierajg swoje panstwo jako biernego uczestnika
stosunkéw miedzynarodowych, a rywalizacja geopolityczna w Azji Centralnej nie miata
w ich odbiorze wptywu na efektywng realizacje zatozen wielowektorowosci w polityce
zagranicznej tego panstwa. Na podstawie rekonstrukcji tworzonych w dyskursie
obrazow mocarstw oraz ich interakcji nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza czes¢ hipotezy
zostata zweryfikowana czesciowo pozytywnie — elity symboliczne — czyli naukowcy
i eksperci — faktycznie postrzegajg swojg ojczyzne jako biernego uczestnika
stosunkédw miedzynarodowych, natomiast elity polityczne — osoby zajmujgce
najwazniejsze z punktu widzenia polityki zagranicznej stanowiska w badanym okresie
— przedstawiajg Kirgistan jako rownorzednego partnera, ktory aktywnie uczestniczy
w polityce miedzynarodowej. Druga czes¢ hipotezy zostata pozytywnie zweryfikowana
— rywalizacja geopolityczna miedzy najwiekszymi mocarstwami nie miata w odbiorze
elit wptywu na realizacje wielowektorowej polityki zagranicznej.

Materiatem empirycznym do badan — prowadzonych za pomocg analizy
dyskursu — byto prawie 500 przemédwien, wywiadow i artykutow z lat 2001-2014,
autorstwa kirgistanskich politykow — przede wszystkim kolejnych czterech
prezydentow (Askara Akaeva, Kurmanbeka Bakieva, Rozy Otunbaevej oraz
Almazbeka Atambaeva), jak réwniez innych politykéw zajmujgcych wtedy wazne
stanowiska z punktu widzenia polityki zagranicznej Kirgistanu (ministrowie spraw
zagranicznych, ambasadorzy oraz czionkowie administracji prezydenckiej). Za
pomocg kodowania, wywodzgcego sie z teorii ugruntowanej, zrekonstruowano obrazy
czterech panstw, postrzeganych w Kirgistanie jako mocarstwa, oraz rywalizacji miedzy
nimi. Przyjete w pracy ramy czasowe — od wrzesnia 2001 roku do korica grudnia 2014
roku — pokrywajg sie z amerykanskg obecnoscig w regionie.

Pierwszym analizowanym panstwem byla Federacja Rosyjska, ktora
postrzegana jest jako strategiczny partner. Obraz strategicznego partnerstwa opierat
sie na uznaniu relacji miedzy oboma panstwami za niezmienng, dtugotrwatg oraz
réownorzedng. Kirgistan miat aktywnie uczestniczy¢ w rosyjskich inicjatywach i byé

wiarygodnym partnerem — co miato odrézniaC go od innych panstw obszaru
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poradzieckiego. Kolejni prezydenci podkreslali wyjgtkowe wiezy, ktére miaty rowniez
silny fundament kulturowy, a ktérego gtdwnym elementem jest postrzeganie jezyka
rosyjskiego jako tego czynnika, ktéry pozwolit na kontakty ze swiatem ,zewnetrznym”.
Byta to czes¢ obrazu przedstawiajgcego Rosje jako ,0kno na swiat” — ten podmiot,
dzieki ktéremu Kirgizi mogli mie¢ kontakt ze Swiatowg politykg i kultura.

Pierwszy obraz USA, jaki pojawia sie w dyskursie w badanym okresie i ktérego
gtdbwnym tworcg jest Askar Akaev, jest przedstawieniem tego panstwa jako ofiary
terroryzmu. Miedzynarodowe reperkusje wydarzen z 11 wrzesnia 2001 roku pozwolity
na rozpoczecie nowego etapu w polityce zagranicznej panstw Azji Centralnej —
w analizowanych wypowiedziach wida¢ $swiadomos¢ tego przetomu i che¢ jego
wykorzystania do realizacji wlasnych celow i interesow. Jednak gtéwny element
amerykansko-kirgistanskiej wspotpracy — baza Manas — najpierw byta postrzegana
jako ogromna szansa, by z biegiem czasu stac sie przeklenstwem dla wtadz Republiki.
Jej funkcjonowanie zaczeto by¢ przedstawiane jako zagrozenie dla suwerenno$ci,
a Stany Zjednoczone — jako nieproszony gosé. Wynikato to rowniez z postrzegania
USA jako destabilizatora — panstwa, ktore bezposrednio ingeruje w sprawy
wewnetrzne innych panstw, powodujgc chaos i destabilizujgc sytuacje wewnetrzna.

Kolejnym analizowanym panstwem byta Chinska Republika Ludowa, ktéra
pojawita sie w analizowanych wypowiedziach najpierw jako (nie)bezpieczenstwo —
kwestia regulacji granic miedzy Kirgistanem a Chinami byta niezwykle wazna,
poniewaz w jej wyniku doszto do kryzysu wewnetrznego i konfrontacji sitowej miedzy
sitami porzgdkowymi a obywatelami. Dlatego tez w dyskursie politycy starali sie
przedstawi¢ negocjacje graniczne jako sukces, a ich wynik jako dobrg wole Chin.
Jednoczes$nie tworzony byt obraz tego panstwa jako wschodzgcej sity i mocarstwa.
Kirgistanscy politycy zdawali sobie sprawe z ogromnego potencjatu chinskiego
panstwa, dlatego w dyskursie pojawiajg sie wypowiedzi, w ktérych zwracajg uwage na
mozliwos¢ wptywu tego panstwa na Azje Centralng i caty swiat. Wzajemne relacje byty
przedstawiane jako rownorzedne, serdeczne i przyjacielskie, podkreslano réwniez, ze
posiadanie tak ,wielkiego sgsiada” jako partnera gospodarczego nie jest zagrozeniem,
ale ogromng szansg na rozwdéj Republiki.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, Zze panstwem, ktére
w dyskursie kirgistanskich politykow byto rowniez przedstawiane jako mocarstwo, jest
Republika Turcji. Pozytywny obraz Turcji w Kirgistanie opiera sie na postrzeganiu tego

panstwa jako przyjaciela i brata, co miato wynikac¢ ze wspélnoty etnicznej i kulturowe.

2



Wiagze sie z tym obraz Turcji jako lidera wspolnoty turkijskiej — wspolnota ta traktowana
jest w Kirgistanie niezwykle powaznie, a jej instytucjonalizacja zyskata petne poparcie
i zaangazowanie kirgistanskich politykéw. Obraz Turcji jako mocarstwa opierat sie
rbwniez na postrzeganiu tego panstwa jako symbolu sukcesu gospodarczego,
posiadajgcego zasoby i wiedze, ktérymi chetnie sie dzieli.

Interesujgcym motywem, ktéry przewija sie w dyskursach dotyczgacych Chin
i Turcji, jest to ze sg one przedstawiane jako mocarstwa, ktére rzucajg wyzwanie
Zachodowi i Swiatowej hierarchii. Zdaje sie, ze kirgistanscy politycy, definiujgc swojg
pozycje jako peryferyjng, kibicujg tym podmiotom — swoistym ,czempionom Swiata
rozwijajgcego sie” — ktére prébujg wyrwaé sie spod jarzma skostniatej z ich
perspektywy struktury miedzynarodowe.

Kolejng kwestig, zanalizowang w badaniu, byto postrzeganie rywalizacji miedzy
mocarstwami w Azji Centralnej i w samym Kirgistanie. ,Nowa Wielka Gra” — bo takg
nazwe nadali jej badacze i publicysci — nawigzywata do XIX wiecznej rywalizacji
miedzy Rosjg a Wielkg Brytanig, ale miata opiera¢ sie na zupetnie innych zasadach,
poniewaz nie chodzito w niej o petng dominacje. Na pierwszy plan w tej wspétczesnej
rywalizacji wyszty inne, niz militarne, ptaszczyzny — polityczna, gospodarcza czy
kulturowa. Jednoczes$nie — co najbardziej wyrdznia ,Nowg Wielkg Gre” — nie jest to gra
0 sumie zerowej i nie zaktada ona petnego wspotzawodnictwa. Mocarstwa mogg
rywalizowa¢ na jednej z ptaszczyzn, ale wspotpracowac na innej. Ramy ,Nowej
Wielkiej Gry” z biegiem czasu byty wykorzystywane do wyttumaczenia wszelkich
aspektow zycia politycznego w regionie, rowniez tych o charakterze wewnetrznym.
Wtloczyto to panstwa Azji Centralnej w dyskursywny obraz regionu niestabilnego, ,pola
gry”, gdzie kolejni ,gracze” realizujg swoje rozgrywki. Powoduje to, ze panstwa
centralnoazjatyckie przedstawiane sg jako bierne. Jednoczesnie w swoich
wypowiedziach kirgistanscy politycy negowali jakgkolwiek rywalizacje — odrzucali
opinie o mozliwej konfrontacji miedzy USA a Rosjg. Z biegiem czasu do swojego
dyskursu wpletli tez Chiny, przedstawiajgc je jako alternatywe dla klasycznej, binarnej
wrogosci rodem z zimnej wojny. Odpowiedzig na istniejgcy ksztatt stosunkéw
miedzynarodowych w regionie byta wielowektorowa polityka zagraniczna, do ktérej
kirgistanscy politycy i naukowcy z checig sie odwotywali.

Wartym uwagi motywem sg rowniez pojawiajgce sie w analizowanym materiale
historyczne nawigzania. Sg to obrazy historycznej wiezi z Rosjg, pozytywne obrazy
ZSRR, Chin jako starozytnej cywilizacji, nawigzania do Jedwabnego Szlaku, czy tez
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przedstawianie USA jako panstwa bedgcego wzorem i kolebkg demokracji. Oparcie
na historycznych wiezach i wynikajgcym z tego szacunku, ktory jest wartoscig
nadrzedng, a zatem koncentracja na kapitale kulturowym, moze by¢ potwierdzeniem
pogladu dotyczgcego peryferyjnego charakteru kirgistanskich elit.

W obrazach dotyczgcych wszystkich analizowanych panstw przedstawiano je
jako darczyncéw — podmioty, ktére z checig niosg pomoc ad hoc w trudnych dla
Kirgistanu momentach, jak rowniez wspierajg go dtugofalowo. Kolejnym watkiem, ktory
przewija sie przez dyskursy o mocarstwach, jest obraz osobistych kontaktow
z politykami z tych panstw. Oba te przedstawienia wzmocniaty pozytywny obraz tych
podmiotéw.

Przeprowadzone badanie pozwolito na wyjasnienie, w jaki sposob zjawiska
i procesy o charakterze miedzynarodowym sg postrzegane w samym Kirgistanie i jak

politycy pozycjonujg w tym ukfadzie swojg witasng ojczyzne.



