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l. Temat Pracy

Zagadnienie rywalizacji mocarstw w regionie Azji Centralnej jest niezmiernie
intersujgcym problemem badawczym. W 1991 r. po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego uzyskaty
podmiotowos¢ panstwa w regionie Azji Centralnej 1 wraz ze swoimi jeszcze nieokrzeptymi
strukturami panstwowymi oraz problemami gospodarczymi znalazty si¢ od samego poczatku
w orbicie wptywow ze strony roznych aktoréw zewnetrznych. W latach 90-tych XX wieku
trudno moéwi¢ o wyraziste] rywalizacji mocarstw. Region znajdowat si¢ nieco na uboczu
polityki $wiatowej, a Stany Zjednoczone Ameryki w tamtym czasie koncentrowaty si¢ bardziej
na Bliskim Wchodzie. Panstwa zachodnie nie posiadaty spojnej strategii wobec regionu Azji
Centralnej, raczej zwracano uwage na potrzebe liberalizacji gospodarczej i demokratyzacji.
Gltoéwnymi przeszkodami dla rozwijania réznych programéw wsparcia byty i sg nadal
autorytaryzm i famanie praw obywatelskich oraz gtgboko zakorzeniona korupcja.

Po 11 wrzesénia 2001 r. doszto do zasadniczej zmiany polityki USA wobec regionu Azji
Centralnej, a w szczegdlnosci Kirgistanu i Uzbekistanu, w ktorych umiejscowione zostaty
amerykanskie bazy wojskowe bedace logistycznym wsparciem dla operacji afganskiej. W
publicystyce jak i publikacjach zaczeto forsowac koncepcje o nowej wielkiej grze mocarstw na
obszarze Azji Centralnej. Wigksze zaangazowanie USA miato automatycznie doprowadzi¢ do

wzrostu wplywow , konkurentéw” Waszyngtonu, czyli Federacji Rosyjskiej jak i Chinskiej



Republiki Ludowej. Biorgc pod uwagg, ze ,,obecnos¢” USA byta powigzana z Afganistanem,
dowodzita jedynie, ze Waszyngton nie byl zainteresowany rozbudowywaniem na state swojej
obecnosci w regionie Azji Centralnej i poza réznymi rozproszonymi interesami 0 charakterze
biznesowym lokowanym gléwnie w sektor energetyczny Kazachstanu, Waszyngton nie
posiadat skonkretyzowanej strategii wobec Azji Centralnej.

Dlatego w odniesieniu do powyzszych zagadnien, Autorka zaproponowata podjecie
niezmiernie interesujacego problemu badawczego, a mianowicie spojrzenie na ztozong
dynamike stosunkéw migdzynarodowych z dyskursywnej perspektywy elit politycznych
Kirgistanu. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka bardzo trafnie sformutowata zadanie badawcze

i w przekonywajacy sposob umiescita zakres badan w latach 2001-2014.

Il.  Zakres problematyki, hipotezy, pytania i metody badawcze

Na podstawie sformutowanej hipotezy, elity polityczne Kirgistanu jak i symboliczne
(naukowcy i eksperci), z jednej strony postrzegaly to panstwo za biernego uczestnika
,.f'ywalizacji mocarstw”, z drugiej uznali, ze prowadzenie wielowektorowej polityki najlepiej
bedzie stuzy¢ interesom Kirgistanu, co z kolei implikowato bardziej aktywny udziat tego
panstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych.

Tak okreslona hipoteza, cho¢ poprawna jest do§¢ ztozona — moze warto jednak rozbi¢
jednej na dwie hipotezy szczegotowe. Natomiast trafne sformutowanie pytan badawczych
umozliwito uporzadkowanie bogatego materiatu badawczego. Przyktadowo w jednym z pytan
badawczych: ,,czy inne panstwa przedstawia si¢ jako mocarstwa — jezeli tak, to w jaki sposob”
— Doktorantka w toku badan nad dyskursem toczacym si¢ w kirgistanskich elitach, uwzglednita
takze Turcje, ktora w ich narracji byta postrzegana za wptywowego regionalnego gracza, co
zostato potwierdzone w licznych przemoéwieniach prezydentéw Kirgistanu.

W pracy zostato podkreslone, ze analizie poddano blisko 500 przeméwien i wypowiedzi
z omawianego okresu 2001-2014. Doktorantka powotuje si¢ na metodologi¢ teorii
ugruntowanej stosowanej do badan jakosciowych. W ten sposéb sformutowane zadanie
badawcze jest dos¢ ogolnikowe, bowiem nie okre§lono bardziej doktadanie procedury
badawczej wraz z przykladami jej zastosowania. Najwazniejsze, ze Doktorantka
przeprowadzita Krytyczng selekcje obfitego materiatu badawczego skladajacego si¢ z

przemowien, wypowiedzi oraz komentarzy przedstawicieli kirgistanskich elit politycznych



Dojrzato$¢ naukowa Autorki przyczynita si¢ przeprowadzenia intrygujagcego wywodu, takze
spdjnego pod wzgledem merytorycznym jak i metodologicznym.

Bez watpienia mocng strong rozprawy doktorskiej stanowi wnikliwy przeglad
dotychczasowych badan politologicznych poswigconych problematyce Azji Centralnej
prowadzonych w Polsce jak za granicg. Na szczeg6lng uwage zastuguje dotarcie Doktorantki
do miejscowych opracowan naukowych podczas licznych stazy badawczych w Kirgistanie.
Atutem jest staranno$¢ w definiowaniu kategorii naukowych. Autorka wykazata si¢ takze
doskonatg znajomoscig procesow historycznych, ale takze dyscypling by jedynie nakresli¢

niezbedne tto historyczne w omawianiu bardziej wspoétczesnych zagadnien.

I1l1. Struktura pracy

Uktad pracy sktada si¢ z pigciu problemowych rozdziatlow, a mianowicie ze wstepu,
oddzielnego wprowadzenia teoretycznego, zakonczenia, aneksow oraz bibliografii. Taka
konstrukcja pracy odpowiada okre$lonego przez Doktorantke problemowi badawczemu.

Wstep standardowo zawiera najwazniejsze kwestie takie jak hipoteza i problemy
badawcze, rozbudowany przeglad dotychczasowych badan oraz kwestie terminologiczne jak
i transliteracja. Wprowadzenie ma charakter teoriopoznawczy w ktérych zaprezentowany
zostal dyskurs jako kategoria spoteczna 1 okreslone zostalo znaczenie kontekstu w analizie
dyskursu. Doktorantka takze zaprezentowata trzech prezydentow Kirgistanu w omawianym
okresie, ktorzy byli dostarczycielami badanego w pracy dyskursu. Wybor prezydentow w
realizacji zadania badawczego jest jak najbardziej uzasadniony. Pewna trudnoscig byto
zapewne okreslenie elit symbolicznych, co miato wplyw do takiej klasyfikacji — liczba i jakos¢
publikacji, widoczno$¢ miedzynarodowa, prestiz instytucji naukowej czy think-tanku, czy tez
blisko$¢ osrodka wtadzy?

Rozdziaty zostaty ulozone w sposob problemowo-chronologiczny od pierwszego do
czwartego dotycza roli jaka odgrywaja poszczegdlne mocarstwa wobec Kirgistanu w
dyskursach kirgistanskich elit politycznych. Doktorantka znakomicie wywigzala si¢ z tego
zadania. Autorka dotarta do wypowiedzi elit politycznych, w ktorych podkreslone zostaty wiezi
pomiedzy Rosja a Kirgistanem zar6wno w warstwie historycznej, ,,drugiego domu”, ,,ZSRR
jako drugiej ojczyzny”, ale takze okreslenie Moskwy W roli strategicznego partnera. Bardziej
jako pytanie —czy w odniesieniu do publicznego dyskursu elit politycznych podejmowane byty

przez nie trudne tematy w jak np. manifestowane przez niektérych Rosjan wrogich postaw na



tle etnicznym wobec Kirgizow pracujacych w Rosji i czy naruszylo to koncepcje ,,wspdlnego
domu™?

Rownie intersujaca jest cze$¢ dotyczaca USA. W dyskursie elit, Stany Zjednoczone
Ameryki pokazane zostaly jako ofiara terroryzmu, a zarazem w obecnos¢ wojskowa
AmerykanOw otworzyta nowe mozliwo$ci, a zarazem niosta za sobg wicle probleméow, Z
perspektywy elit kirgistanskich, USA byly zarowno darczynca, wzorem demokracji, ale
rowniez prezentowane zostaly jako prowodyr niestabilnosci. Ciekawa ilustracja w
analizowanym dyskursie byto powotywanie si¢ przez przywodcow Kirgistanu na osobiste
relacje z prezydentami USA, co miato podwyzszy¢ znaczenie, glownie na potrzeby polityKi
wewngetrznej. Udalo si¢ w tej czgsci pracy pokaza¢ pewna sprzecznos¢ w badanym dyskursie
poprzez z jednej strony okazywang che¢ blizszej wspotpracy z USA, a z drugiej nieukrywanych
obaw wynikajacych ze zbyt instrumentalnego przez Amerykanow traktowania Kirgistanu.

Polityka ChRL wobec Kirgistanu w analizowanych dyskursach —to takze tematyka
niezwykle ciekawie oméwiona przez Doktorantke. Zwraca one uwage, ze w wypowiedziach
elit, Chiny postrzegane byty jako starozytna cywilizacja oraz podkreslano historyczne wiezi z
Kirgistanem. Chiny jako bezposredni sgsiad to takze granica, ktorej przebieg byt przedmiotem
sporu politycznego. Kwestia ta zostata uregulowana w taki sposob, ze przestala negatywnie
oddzialywa¢ na wzajemne relacje. W licznych wypowiedziach i przemowieniach elity
polityczne podkreslaty rosnacg role mocarstwowosci chinskiej a takze nie zabraklo watkow o
nowym jedwabnym szlaku, ktory co interesujace byl postrzeganych w kategoriach
bilateralnych. Nie zabraklo watkéw odnoszacych si¢ do relacji gospodarczych, postrzegania
Chin jako pozyczkodawcy 1 podobnie do amerykanskich prezydentow — wazne bylo
odwolywanie si¢ do osobistych relacji z chinskimi przywodcami, przede wszystkim na
potrzeby budowania pozycji wewnetrznej przez elity polityczne Kirgistanu. Chciatbym
dowiedzie¢ si¢ w tej czesci — czy w dyskursach pojawity si¢ takze watki, w ktorych rosnaca
mocarstwowo$¢ Chin mogtaby budzi¢ obawy przede wszystkim ze wzgledu na choéby och
ekspansje gospodarczag i inwestycyjng cho¢by w ramach nowego jedwabnego szlaku. Ponadto
— czy w komentarzach i analizach naukowcoéw i ekspertow mozna znalez¢ ukazanie roli
Kirgistanu w Szanghajskiej Organizacji Wspodtpracy i w czym istocie jest dla tego panstwa
SzOW? W ostatnim rozdziale na s. 184 trudno si¢ nie zgodzi¢ z Autorka, ze ,,dynamika relacji
chinsko-rosyjskich w konteks$cie SZOW jest obecnie jednym z najwazniejszych determinantow
stosunkow miedzynarodowych w Azji Centralnej, ale jakie jest miejsce Kirgistanu w tej

dynamice?



Najmniej rozbudowanym rozdziatem jest cz¢s¢ dotyczaca roli Turcji w Kirgistanie,
ktora analizowana byta z perspektywy regionalnego mocarstwa, relacji braterskich, a takze jako
lidera wspdlnoty turkijskiej i symbolu cudu gospodarczego. Doktorantka trafnie podkreslita, ze
w dyskursie kirgistanskich elit politycznych Turcja byta stale obecna i prezentowana jako
wplywowy gracz regionalny.

Ostatnig czg$cig pracy s3 rozwazania przewaznie historyczne w  ktérych
zaprezentowane zostaly kategorie rywalizacji mocarstw w konteksScie ,,wielkiej gry” i ,,nowej
wielkiej gry” w regionie Azji Centralnej. Na uwage zastuguje fakt, ze w pracy slusznie
podkreslono, iz praktycznie nie byto inicjatyw oddolnych w ramach wspotpracy pomigdzy
panstwami regionu, jak juz to raczej mamy do czynienia z inicjatywami zewnetrznymi, a nawet
przeciwstawnych wizji takich jak russkij mir czy wspolnota turkijska. Autorka kilkukrotnie
przypomina, ze po 11 wrze$nia 2001 r. bezposrednie zaangazowanie USA zmienito
geopolityczng dynamike regionu. Co istotne w tej czeSci pracy zwrocono uwage na rozne
wyzwania w dyskursywnym charakterze i podkreslone zostalo, ze elity kirgistanskie byly
swiadome przeciwstawnych interesow pomiedzy najwickszymi mocarstwami. Dlatego
odpowiedzig wedtug nich jest wielowektorowa polityka zagraniczna, a zatem prowadzenie
bardziej zrownowazonej dyplomacji, stuzacej najlepiej interesom Kirgistanu i1 okazato sie, ze

strategia ta byta kontynuowana i to bez wzgledu na zmiane urzedujacego prezydenta.

IV Bibliografia

Rozwazania zaprezentowane w dysertacji oparte zostaly na imponujacej bazie
zrodlowej, na ktorg sktadajg si¢: monografie, rozdziaty w ksigzkach, artykuty naukowe, analizy
1 raporty, stowniki i leksykony, artykuly i Zzrodta internetowe. Bardzo dokladnie w aneksie
zostaly zestawione zrodlowe materialy tacznie 487 przemowien, notatek ze spotkan,
wywiadow, artykutéw, wyktadow prezydentow Kirgistanu. Nalezy podkresli¢, ze zebranie tak
obfitego materialu badawczego i jego opracowanie zastuguje na najwyzsze uznanie. Ukazanie
dyskursow prezydentow jest pogtebionym studium 1 udato si¢ znakomicie odtworzy¢ sposob
postrzegania i narracji na temat odbioru polityki mocarstw wobec Kirgistanu. Doktorantka
dotarta do wielu opracowan, a przede wszystkim udato pokaza¢ intrygujacy obraz dynamiki
stosunkow miedzynarodowych na ktorag wptyw ma takze polityka mocarstw. Mimo obfitego
materiatu, nalezatoby bibliografie uzupetni¢ o publikacje profesora Tadeusza Bodio, ktory jest

rozpoznawalnym badaczem zajmujacym si¢ od wielu lat problematyka systemow politycznych



W poszczegolnych panstwach Azji Centralnej, tak jak Sebastien Peyrouse z George Washington

University.

V. Wazniejsze uwagi szczegolowe

1. Doktorantka precyzyjnie zdefiniowata kluczowe kategorie, ktore konsekwentnie zostaty
wykorzystane w zaprezentowanych wynikach badan. Autorka doskonale orientuje si¢ W
terminologii majacej zastosowanie w dyskursie naukowo-publicystycznym. Zdefiniowana na
potrzeby pracy terminologia sg jak najbardziej uzasadniona.

2. Kazdy rozdziat zwienczony zostal podsumowaniem, a catosciowe wnioski znajduja si¢ w
zakonczeniu. Uktad pracy w peini odpowiada celowi badawczemu oraz tematowi okreslonemu
w tytule rozprawy doktorskiej.

3. Na uwage zasluguje erudycyjny charakter pracy — jezyk jest zrozumialy i praca zostala
dopracowana pod wzgledem redakcyjnym. W ujeciu znajduje si¢ bardzo niewiele edytorskich
usterek, te ktore znalaztem — jedynie dwie: np. s. 89 ,inferencji” powinno by¢ interwencji, S.
113 ,rezydenta” powinno by¢ prezydenta. Doktorantka niezwykle sprawienie porusza si¢ po
ztozonych zagadnieniach zwigzanych z wielowymiarowym charakterem relacji pomigdzy
omawianymi aktorami zewnetrznymi a Kirgistanem. Praca broni si¢ pod wzgledem
faktograficznym i merytorycznym.

4. Zaprezentowane przez Doktorantke wnioski badawcze zostaty gruntownie uzasadnione.
Nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi nowe, a zarazem unikalne
ujecie problemu badawczego. W dotychczasowych badaniach ukazane zostaly stosunki
miedzynarodowe albo systemy polityczne w regionie Azji Centralnej. Poglebiona analiza
bardzo bogatego materiatu i umiej¢tno$¢ formutowania wnioskéw dowodzi bardzo sprawnego
warsztatu badawczego, a takze rozbudowanej swiadomosci teoriopoznawczej jak i wiedzy na
temat procesow historycznych umozliwiajacych nakreslenie zlozonych relacji pomig¢dzy
kluczowymi aktorami zewnetrznymi a Kirgistanem, co zostalo odzwierciedlone w
zaprezentowanym i przeanalizowanym dyskursie toczacym si¢ w ramach elit politycznych tego
panstwa.

5. Wybranie Rosji, USA, Chin i Turcji jako istotnych mocarstw oddziatywujacych w regionie
centralnoazjatyckim ze szczegdlnym uwzglednieniem Kirgistanu jest jak najbardziej
uzasadnione. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie — dlaczego w dyskursach elit politycznych

tego panstwa nie uwzglednieni zostali inni istotni aktorzy zewnetrzni, tacy jak Iran, Arabia



Saudyjska czy Indie, a takze Pakistan? Czy w zebranym materiale rola tych panstw zostata
nakres$lona? Przyktadowo monarchia saudyjska bardzo aktywnie wspiera proces reislamizacji
Kirgistanu poprzez finasowanie budowania meczetéw i fundacji promujacych okreslong wizje
islamu. Iran natomiast ma takze okreslong agende polityki zagranicznej takze wobec regionu
Azji Centralnej.

6. Autorce udato si¢ zebra¢ i poddac¢ krytycznej analizie imponujacy material badawczy
dotyczacy odbioru ChRL, Rosji, USA i Turcji przez elity Kirgistanu. W tym miejscu pojawia
si¢ kolejne pytanie — czy w publicznym dyskursie poruszone zostaly kwestie zagrozen
zwigzanych z ekspansji gospodarczej Chin? Innym watkiem jest kwestia wzrostu postaw
ksenofobicznych i nacjonalistycznych wobec migrantdw zarobkowych w Azji Centralnej
przejawianych przez czgs¢ spoteczenstwa rosyjskiego. Ponadto biorgc pod uwage majacy
miejsce w 2008 r. agresj¢ Rosji wobec Gruzji jak i poczatek 2014 r., czyli pierwsza faza agresji
Rosji wobec Ukrainy — czy kwestie te miaty wptyw na zmiane¢ postrzegania Rosji przez elity
polityczne jak i symboliczne Kirgistanu i czy zostato to w jakis spos6b zamanifestowane przez

politykéw i naukowcow?

V1. Konkluzje

Wnhioski sformutowane przez Doktorantk¢ przede wszystkim na koncu kazdego
rozdzialu oraz zakoficzeniu sg bardzo solidnie udokumentowane. Tres¢ pracy dowodzi
rozbudowanej $wiadomos$ci teoretycznej i metodologicznej, a zatem dowodzi dojrzatosci
badawczej Autorki dysertacji. Intencja recenzenta jest, by zaprezentowane nieliczne uwagi, a
przede wszystkim zadane pytania daty impuls bardzo ambitnej badaczce spojrzenia na jej prace
nieco z innej perspektywy.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze oryginalnos¢ tematyki badawczej i pokazanie
mocarstw i ich znaczenia w dyskursie publicznym w Kirgistanie zostato ukazane w bardzo
kompetentny sposéb. Dlatego w tym miejscu pragne jednoznacznie zarekomendowac rozprawe
doktorska pani Oliwii Piskowskiej do wyrdznienia, a takze jej wydanie w formie monografii —
co w opinii recenzenta jest w pelni uzasadnione, a takze ze wzgledu na nowatorskie ujecie
problemu badawczego, poszerzajacego wiedzg politologiczng 0 regionie Azji Centralnej.

Podsumowujac recenzjg, stwierdzam, iz praca pani Oliwii Piskowskiej zastuguje na
bardzo wysoka ocene. Autorce udato si¢ z powodzeniem zrealizowaé trudne przedsigwzigcie

badawcze, co $wiadczy o jej dojrzatosci badawczej. Recenzowana praca dowodzi



samodzielnosci prowadzenia pracy naukowej i jest istothym wktadem do dyscypliny nauk o
polityce i administracji i to zarowno w warstwie koncepcyjnej i teoretycznej. Jednoznacznie
uwazam, ze rozprawa doktorska catkowicie wypelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-3 z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn.
zm.). Whnioskuje 0 dopuszczenie pani mgr Oliwii Piskowskiej do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Radostaw
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