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1. Gléwny cel badawezy, zasadniczy cel teoretyczny oraz zalozenia badawcze

Celem pracy jest przeprowadzenie analizy systemu ochrony dziedzictwa kulturowego
w odniesieniu do dziedzictwa, ktore po 1945 roku znalazlo si¢ poza granicami Rzeczpospolite).
przede wszystkim na terenie Ukrainy. W pracy omowiono miedzy innymi w jaki sposob
wyksztalcil sie system ochrony dziedzictwa kulturowego za granicg oraz jego otoczenie
instytucjonalno-prawne. Niezwykle istotne bylo réwniez przeanalizowanie uwarunkowan
polityczno-prawnych na Ukrainie, gdzie nad zabytkowymi obiektami prowadzone sa prace
konserwatorskie i restauratorskie. Rownie wazne bylo przedstawienie podmiotow uczestniczacych
w tych zadaniach, takie jak: administracja publiczna, instytucje kultury, organizacje pozarzadowe
czy zwiazki wyznaniowe. Pytaniem. na ktore poszukiwano odpowiedzi jest to, w jaki sposob
dziedzictwo dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej wplywa na tozsamos¢ narodowa i jakie ma
znaczenie dla panstwa polskiego i jego spoleczenstwa.

Okres. ktory zostal ujety w pracy wyznaczaly dwie daty. Pierwsza z nich byl rok 1991.
kiedy powstala niepodlegla Ukraina. co pozwolilo na ujecie badanej materii jako przedmiotu
stosunkow bilateralnych. a takze pozwalalo na zbadanie systemu ochrony dziedzictwa obydwu
panstw. Data graniczng dla prowadzonych zadan panstwa w tym obszarze byl rok 2022, kiedy na
nowo wybuchla wojna Ukrainy z Federacja Rosyjska i kiedy dzialania wojenne istotnie wplynely
na przemodelowanie wspolpracy polsko-ukrainskiej i prowadzonych dzialan.

Realizacje ochrony dziedzictwa kulturowego badano zakladajac. ze jest to proces ciagly.
przechodzacy przez rézne fazy. od doraznego wsparcia inicjatyw spolecznych w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego. az po stworzenie systemu grantowego. gwarantujacego finansowanie
projektow zagranicznych i powolanie specjalnej instytucji. Ktorej powierzono to zadanie.
Aktywno$é spoleczna zostala rowniez ujeta w tej analizie, poniewaz to wlasnie na niej w duzej

mierze opiera sie¢ w realizacja projektow na Ukrainie. Jednak szerokie rozumienie dziedzictwa



kulturowego spowodowalo. ze polityka panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego za
granica rowniez zostala przedstawiona przez pryzmat ochrony dziedzictwa niematerialnego, a co za
tym idzie wsparcia dla mniejszosci polskiej na Ukrainie oraz jako jeden z tematow polityki pamigci.
realizowanej chociazby w wymiarze edukacji, dzialalnosci muzealnej i ochrony miejsc pamigci.
Zgodnie z wymiarem praktycznym nauk o polityce i administracji analiza poddaje pod
ocene dotychczasowe doswiadezenia prowadzonej polityki w tym obszarze, nie tylko rozpatrujac
teoretyczne funkcjonowanie systemu, ale przebieg i rezultaty zrealizowanych projektow, przy
uwzglednieniu wielu zmiennych i trudnych uwarunkowan. Praca zawiera takze ujgcie od strony
aksjologii politycznej, czyli stara si¢ dociec czym dla obecnej Rzeczpospolitej jest spuscizna za
wschodnia granica. jak wplywa ona na tozsamo$¢ i wiez z Polakami mieszkajgcymi na Ukrainie.
Szezegolna role zwrocono na relacje pomiedzy instytucjami pafstwowymi realizujgcymi
zadania w ochronie dziedzictwa kulturowego i polityki pamigci oraz na dysfunkcje i braki

w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego za granicg.

2. Uzasadnienie wyboru tematu oraz znaczenie dla dyscypliny

Od 1989 roku stalo si¢ mozliwe prowadzenie badan nad dziedzictwem kulturowym za
wschodnia granicg Polski. Temat ten podejmowany byl ze wzgledu na swoj wieloaspektowy
charakter przez rozne dyscypliny nauk spolecznych i humanistycznych, jednak nie zostal
dotychczas poddany analizie jako zadanie panstwa, do ktorego Polska si¢ zobowigzala. a ktore musi
by¢ umiejscowione nie tylko w okreslonej sytuacji politycznej. czyli w relacji z panstwem
ukrainskim, ale takze jest realizowane przez polski system ochrony dziedzictwa kulturowego. ktory
wyksztalcil sie przede wszystkim w ostatnich 20 latach, czyli od uchwalenia ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku. Jednoczesnie spory wplyw na ksztalt systemu mialy
doswiadczenia historyczne. ktorych geneza sigga XIX wieku.

Nauka o polityce i administracji wydaja si¢ by¢ odpowiednia przestrzenia do badania tego
problemu, jako Ze obszar kultury zawsze pozostawal w kregu zainteresowan politykow i jest
wykorzystywany do budowania $wiadomoscei i tozsamoscei wspolnoty narodowej. Dziedzictwo
kulturowe to przestrzen. w ktorej zachodza procesy o charakterze spolecznym. Kkulturowym.
politycznym i ekonomicznym. Polityka prowadzona w tym obszarze jest bardzo wrazliwa
i ograniczona réznymi barierami natury politycznej. spolecznej i ekonomicznej. Samo rozumienie
kultury i roli panstwa w tym obszarze zmienialo si¢ w ciagu ostatnich 30 lat, poczgwszy od
pierwszych lat transformacji, gdzie traktowano ja mniej priorytetowo od innych polityk, do chwili
obecnej. gdzie kulture traktuje si¢ jako przestrzen, na ktéorym panstwo pozostaje istotnym

podmiotem. Zwlaszcza w obszarze ochrony dziedzictwa za granica, system w duzej mierze opieral



sie na zaangazowaniu spolecznym oraz na wytezonej pracy urzednikow, ktora wykraczala poza
zwyklg realizacje zadan zawodowych. a byla swego rodzaju misja.

W pracy wazne bedzie przedstawienie kamieni milowych osigganych w tym obszarze,
chociazby takich jak wdrozenie systemu grantowego czy powolanie w 2017 roku Narodowego
Instytutu Ochrony Polskiego Dziedzictwa za Granica POLONIKA. Plaszezyzna polityczna wydaje
si¢c to byé niezwykle wazna. poniewaz pozwala ona tlumaczy¢ dlaczego podejmowane sg takie,
anie inne decyzje polityczne i dlaczego polityka przybiera taki ksztalt. Jednoczesnie warto
w niniejszej pracy zawrze¢ wnioski wypracowane w innych dyscyplinach naukowych np. obszarze

socjologii, konserwacji sztuki czy w naukach prawnych.

3. Zastosowanie metody i techniki badawcze

7 uwagi na zlozono$¢ opisywanego zjawiska oraz wieloaspektowy charakter niniejszej pracy.
zastosowane zostaly rézne metody i techniki badawcze. Na poczgtek przeprowadzono
konceptualizacje poje¢, ktora pozwolila na precyzyjnie zdefiniowa¢ obszaru badawczego
w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego. Wiele poje¢ uzywanych jest czgsto zamiennie, takich
jak: kresy i pogranicze czy zabytki i dobra kultury. Na potrzeby pracy zostala stworzona siatka
pojeciowa, ktora okreslila czym sg: kresy, pogranicze, dawne ziemie wschodnie, dziedzictwo
kulturowe, kultura, tozsamos¢ i wigz, jakie sa relacje pomiedzy tymi pojeciami oraz umieszczono je
w odpowiednim kontekscie.

W dysertacji zostala uzyta metoda neoinstytucjonalna, ktora pozwolila na dokladne
przesledzenie ewolucji polityki panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Dokonano
analizy aktow prawnych, omowiono proces ich powstawania od 1989 roku, a takze realizacje
wynikajacych z nich zadan realizowanych przez podmioty takie jak: instytucje panstwowe czy
stuzba konserwatorska. Wykorzystana zostala rowniez przez chwil¢ metoda historyczna, aby
przedstawi¢ geneze tego procesu. Dzigki metodzie neoinstytucjonalnej mozliwe bylo dokonanie
oceny funkcjonowania polityki panstwa w zmiennych warunkach politycznych. przede wszystkim
w odniesieniu do dziedzictwa pozostajgcego poza granicami kraju. Byla ona réwniez pomocna
w przedstawieniu instytucji panstwowych jako platformy do ochrony wspolnych wartosci
i punktow odniesienia do realizacji dzialan roéznych grup spolecznych. Tm samym w pracy
wykorzystano takze cze¢sciowo metode behawioralng. by przedstawi¢ postawy spoleczenstw wobec
dziedzictwa kulturowego.

Kolejna wykorzystana metoda byla metoda poréwnawcza, ktéra pozwolila na zbadanie
polskiego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego i zestawienie go z systemem ukrainskim.
W rozdziale drugim i trzecim poréwnane zostalo funkcjonowanie polskiej 1 ukrainskiej sluzby

konserwatorskiej, ktore wspolnie realizuja projekty konserwacyjne i restauratorskie. Ujgto zarowno
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system ksztalcenia stuzby, jak i usytuowanie w systemie prawnym. Istotne bylo takze porownanie
zaangazowania spolecznego polskich organizacji zaréwno tych wewnatrz kraju. jak i istniejacych
na Ukrainie.

Zastosowana w pracy technikg badawcza bylo przeprowadzenie wywiadow poglebionych
z przedstawicielami réznych $rodowisk, ktorzy uczestniczyli w ochronie polskiego dziedzictwa
kulturowego na Ukrainie. Badanie to objelo zarowno urzednikow panstwowych, jak rowniez strong
spoleczng i $rodowiska kresowe. Celem wywiadow bylo przede wszystkim zbadanie, co kieruje
reprezentantami poszczegolnych $rodowisk w zajmowaniu si¢ ta tematyka i jak oceniaja oni
istniejacy system. Niezwykle waznym jest uzyskanie odpowiedzi na pytania jak rzeczywiscie
wyglada wspolpraca strony polskiej oraz administracja na Ukrainie oraz jak funkcjonuje system
ochrony dziedzictwa kulturowego na Wschodzie. A takze jaki jest stan zachowania polskiego
dziedzictwa kulturowego i propozycje krokéw na przysziosc. by realizowana polityka byla jak
najefektywniejsza.

Metodg pomocng w pracy doktorskiej byla takze technika statystyczna zastosowana przy uzyciu
badan ankietowych na reprezentatywnych grupach. w ktérych badano $wiadomos¢ dziedzictwa
kulturowego wsérod polskiego spoleczenstwa oraz stosunek do dawnych ziem wschodnich
Rzeczpospolitej. Istotne dla zakre§lenia uwarunkowan do wspolpracy polsko-ukrainskiej byly tez
badania dotyczace postrzegania siebie nawzajem przez Polakow i Ukraincow. Wykorzystano takze
dane statystyczne dotyczace m.in. wydatkow budzetowych na projekty konserwatorskie oraz pomoc
Polakom na Wschodzie. Zgromadzone dane pozwolily na oszacowanie skali wystepujacych zjawisk

i podejmowanych przez panstwo dzialan.

4. Literatura

Rozprawe poczyniono w oparciu o literatur¢ poswigcona ochronie dziedzictwa kulturowego.
szczegolnie w zakresie socjologii kultury oraz wyspecjalizowanych dzialan jak inwentaryzacja czy
ochrona konserwatorska. Drugim waznym obszarem byly monografie i opracowania z nauki
o polityce i administracji oraz stosunkow miedzynarodowych w zakresie stosunkow polsko-
ukrainskich oraz problemu mniejszosci polskiej na Ukrainie autorstwa m.in. Zbigniewa Karpusa,
Henryka Dominiczaka czy Wladyslawa Andrzeja Serczyka. Jednak nalezy przyznac. ze ochrona
dziedzictwa kulturowego za granicg. nie tylko na Ukrainie, ale i w innych krajach na Wschodzie.
doczekala si¢ dotychczas niewielu opracowan. Nieliczne sa rowniez prace dotyczace stosunku
Polski do dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej, nie tylko w wymiarze kulturowym. ale takze
w obszarze polityki wschodniej. W literaturze ukrainiskiej tematyka ta nie pojawia si¢ praktycznie
weale, nawet ogdlne prace w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego stanowig rzadkosc,

wyjatkiem sg pojedyncze artykuly. np. Volodymyra Hulkevycha czy Dmytro Antoniuka.
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Praca doktorska w duzym stopniu oparta zostala na analizie aktow prawnych, zarowno
polskich. jak i ukrainskich. dlatego pomocne okazaly si¢ rowniez prace i artykuly ukrainskich
badaczy. dostepne réwniez w jezyku polskim. Przede wszystkim dziedzictwo kulturowe zostalo
umiejscowione w ustawach zasadniczych. a takze na poziomie ustawowym i innych aktow
prawnych. Istotne bylo rowniez przedstawienie umow miedzynarodowych, pomiedzy Polska
a Ukraing, ktore regulowaly wspolprace w tym obszarze.

Pomocne okazaly sie takze raporty i opracowania, ktore w wigkszym stopniu przedstawialy
problematyke zwiazana z obszarem ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za granica. Na
szczegolna uwage zasluguje m.in. opracowanie Osrodka Studiow Wschodnich z 2020 roku, a takze
raport z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli z 2016 roku. ktorego autorzy przedstawili zakres
podejmowanych zadan oraz ich skutecznosc.

Waznym zrodlem byly takze strony internetowe instytucji rzadowych i instytucji kultury im
podleglych. a takze organizacji pozarzadowych, na ktorych znajduja si¢ aktualne dane na temat
realizowanych projektow w zakresie inwentaryzacji i konserwacji zabytkow na Ukrainie, wsparcia
mniejszosci polskiej, popularyzacji dziedzictwa dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej. Zrodla
internetowe rowniez byly istotne w analizie relacji migdzyrzadowych dotyczacych np. Cmentarza
Orlat Lwowskich czy kwestii tzw. rzezi wolynskie;.

Niezwvkle cennvm zrédlem byly przeprowadzone wywiady poglebione z osobami
bezposrednio zaangazowanymi w ochrone dziedzictwa kulturowego za granica, nie tylko w ramach
projektow grantowych Ministerstwa kultury i Dziedzictwa Narodowego. ale takze zajmujacych sie
kwestia pamieci o dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolite]. Wywiady te pomogly
zweryfikowac jak faktycznie ten system funkcjonuje. gdzie sa jego slabe punkty oraz jaka jest skala

potrzeb w dalszych dzialaniach.

5. Hipoteza badawcza

Hipoteza badawcza pracy jest zalozenie, ze w Polsce po 1989 roku nie stworzono spojnego
systemu ochrony dziedzictwa kulturowego za granicg, ktory w sposob szczegolowy realizowalby
polityke wobec dziedzictwa pozostajacego za wschodnig granicg. poniewaz uznawano to za obszar

narazajacy budzet panstwa na nadmierne wydatki oraz malo istotny dla panstwa i spoleczenstwa.

6. Struktura pracy

W pierwszym rozdziale przeprowadzono konceptualizacj¢ poje¢ waznych dla omawianego
problemu badawczego. Przedstawiono genez¢ pojecia kultury. ktore doczekalo si¢ bardzo wielu
definicji, a ktore to rzutuje na sposob rozumienia czym jest dziedzictwo kulturowe. Z uwagi na

naturalne ograniczenia w pracy $wiadomie zrezygnowano z doglebnej analizy tego pojecia,



przytaczajac krotki zarys historyczny oraz wybrane definicje. odpowiednie do okreslenia polityki
panstwa w tym obszarze. Wazne bylo przedstawienie, jak te pojecia odnosza sie do realizowanej
polityce kulturalnej i jak w niej jest usytuowana ochrong dziedzictwa kulturowego. Dla okreslenia
wlasciwego kierunku prowadzonej polityki rownie istotne bylo zdefiniowanie takich poje¢ jak:
polityka pamieci. tozsamos$¢ narodowa czy wiez narodowa. co wynikalo z przyjecia szerokiej
definicji dziedzictwa, nie tylko majacego wymiar materialny. ale rowniez niematerialny. Takie
podejscie pomoglo w pézniejszych etapach pracy w przedstawieniu zaleznosci pomiedzy ochrong
zabytkow. stosunkami dwustronnymi z panstwem ukraifskim, zaangazowaniem spolecznym
i wsparciem dla mniejszosci polskiej.

W pierwszej czesci pracy podijety zostal rowniez problem Kresow Wschodnich i tego w jaki
sposob sie je definiuje. gdzie leza ich granice. jakie jest ich miejsce w polskiej kulturze i w jakich
okolicznoéciach mozna sie tym pojeciem poslugiwac. a kiedy powinno si¢ go zastapi¢ zwrotem
dawne ziemie wschodnie Rzeczpospolitej. Wraz z tym pojeciem zostalo rowniez oméwione pojecie
pogranicza. ktore jest obszarem wielokulturowym. ze zréznicowanym dziedzictwem. co moze
sklania¢ do postugiwania si¢ nim takze i w tym obszarze.

Drugi rozdzial przedstawia polski systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, jego podstawy
prawnych, dzialajace w jego ramach podmioty oraz uwarunkowania w jakich funkcjonuje. Rownie
istotne w tym rozdziale bylo postawienie pytania, jakie istniejg mozliwosci ochrony dziedzictwa
kulturowego za granica w obecnym systemie oraz czy kwestia restytucji dobr kultury ma jeszcze
szanse by¢ przeprowadzona, mimo dotychczasowych niepowodzen. Rozwdj obecnego systemu
trwa od niemalze poczatku okresu transformacji. jednak wczesne lata 90. nie sprzyjaly
w opracowaniu i wdrozeniu skutecznych rozwigzan w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego,
jak chociazby wsparcia dla prywatnych wiascicieli zabytkow czy digitalizacji. Nalezy wzigé takze
pod uwage. Ze przedmiot dzialaf jest bardzo mocno ograniczony przez mozliwosc finansowe
panistwa oraz przez stosunki bilateralne z panstwami, z ktorymi Polske laczy wspolne dziedzictwo.

Trzeci rozdzial przedstawia rozwdj stosunkéw pomigdzy Polskg a Ukraing i odpowiadal na
pytania, jaka role w tych stosunkach pelni pamig¢ o dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolite]
i w jaki sposob obecni w tych relacjach sa Polacy zyjacy na Ukrainie. Przedstawiony zostal takze
ukrainski system ochrony dziedzictwa kulturowego. poniewaz to on w pierwszej kolejnosei zajmuje
sie zabytkami i dobrami kultury na swoim terytorium. Panstwo polskie. nawet gdy wspiera prace
konserwatorskie, musi to czyni¢ przy zgodzie tamtejszych wladz. Stad wyniklo wypracowane
rozwiazanie, jakim jest system grantowy. w ktérym udzial biorg organizacje pozarzadowe. Panstwo
polskie nie mogloby oficjalnie przeprowadza¢ projektow na terenie Ukrainy, wige to rozwigzanie
sprawdzilo sie w ochronie dziedzictwa wspolnego. W tresci rozdzialu zostaly wigc takze

przedstawione bariery wspolpracy. ktore ograniczajg mozliwosci dzialania oraz omowione zostaly
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zagrozenia dla dziedzictwa kulturowego na Ukrainie. Problemem w interpretacji ukrainskiego
systemu jest dysonans, jaki jest obecny pomiedzy uchwalonymi przepisami prawnymi
i deklaratywng wspolpraca a ich rzeczywistym funkcjonowaniem, co weryfikowane zostalo
w wywiady poglebionych z osobami czynnie uczestniczacymi w tych projektach.

Czwarty rozdzial przedstawil dotychczasowe dzialania zrealizowane w zakresie ochrony
wspolnego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie. Pytanie jakie zostalo postawione w tej czesci
pracy to, jakie panstwo polskie podjelo kroki zaréwno w stosunkach polsko-ukrainskich, jak
rowniez ramach prowadzonej polityki kulturalnej i oswiatowej. Wazne bylo odpowiedzenie na
pytanie, co dzialo si¢ w ramach spolecznego zaangazowania w ratowanie dziedzictwa dawnych
ziem wschodnich Rzeczpospolitej. Przedstawione zostaly rozliczne przyklady zarowno wsparcia
dla Polakow na Ukrainie. plynacego ze srodkow budzetowych 1 realizowane w ramach
zaangazowania spolecznego. Omodwiono takze przeprowadzone przez organizacje pozarzadowe
projekty. a takze problemy wynikajace z odmiennego postrzegania wspolnego dziedzictwa, czego
przykladem jest wieloletni konflikt o odbudowg i ksztalt Cmentarza Orlat Lwowskich. Waznym
bylo takze odpowiedzenie na pytanie, jaka polityke pamieci realizuje panstwo polskie w stosunku
do dziedzictwa Kulturowego za granicg. Pamie¢ o dawnych ziemiach wschodnich przetrwala w
spoleczenstwie w duzej mierze utrwalana przez samych obywateli, ktorzy po 1945 roku musieli si¢
mierzy¢ zcelowa polityka przekreslenia polskiej obecnosci na tych terenach, a po 1989 roku
z brakiem zorganizowanej polityki w tym obszarze. Problemem, ktory uwidocznil si¢
w prowadzonych przez panstwo polskie dzialaniach jest brak przyjecia spojnej wizji polityki
pamieci wobec spuscizny dawnej Rzeczpospolitej, czemu towarzyszy chaos i brak zorganizowania.
Jak réwniez wyrazem tego jest brak podejmowanych dzialan w zakresie upamigtnienia spuscizny
dawnych ziem wschodnich, ktora odzwierciedlalaby sie w funkcjonowaniu placéwki muzealnej
poswieconej tym zagadnieniom. W obecnej chwili trwaja prace nad Muzeum Ziem Wschodnich
Dawnej Rzeczpospolitej, jednak warto podkreslic. ze podejmowane byly proby prowadzenia takich
placowek przez organizacje kresowe.

W piatym rozdziale poddano krytycznej ocenie polityke panstwa polskiego w omawianym
temacie, a takze przedstawiono wnioski de lege ferenda. Zawarta zostala przede wszystkim
odpowiedz na pytanie, jak do tej pory funkcjonowatl system ochrony dziedzictwa kulturowego za
granicg w odniesieniu do dziedzictwa wspolnego na Ukrainie oraz jakie przyszle dzialania powinny
zosta¢ podjete, zeby usprawni¢ prowadzone dzialania. Z uwagi na fakt, ze w obecnej chwili na
terenie Ukrainy toczy si¢ pelnowymiarowa wojna. nie ma na razie mozliwosei wprowadzenia teraz
radykalnej zmiany polityki w tym zakresie, jednak w tym czasie mozna przygotowaé rozwigzania
pod przyszla wspolprace. Jedna z mozliwosci jest wypracowanie nowego traktatu o wspolpracy

polsko-ukrainskiej. ktore wyznacza kierunki wspolpracy, ale takze stosownych umow bilateralnych.

7



tak jak mialo to miejsce w przypadku protokolow z 2007 roku dotyczacych odbudowy Cmentarza
Orlgt Lwowskich. Jednoczesnie przedstawione zostaly mozliwe scenariusze zakonczenia konfliktu.
ktore mogg wplyna¢ znaczaco na mozliwoscei przyszlych rozwiazan. Zaréwno sytuacja polityczna,
jak 1 ekonomiczna czy spoleczna beda determinowaly przyszly system ochrony dziedzictwa

kulturowego na Ukrainie.

7. Weryfikacja hipotezy

Odpowiadajac na pytanie czy hipoteza zalozona na poczatku pracy zostalo potwierdzona.
nalezy zdawac sprawe z pewnych ograniczen i trudnosci. Hipoteza zakladala oceng systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego. Jezeli ten system bedzie rozpatrywany jedynie przez pryzmat
zabytkow to mozna uznac. ze system zostal stworzony. Trwalo to wiele lat i nadal funkcjonuje przy
ograniczonych mozliwosci budzetowych, jednak ostatnim etapem tworzenie si¢ tego systemu bylo
powolanie Instytutu Polonika. W obecnej chwili system ten nalezy oczywiscie doskonali¢. wspierac
i poprawi¢ bledy. ale mozna stwierdzi¢. ze juz istnieje. Natomiast w niniejszej pracy pojecie
dziedzictwa kulturowego zostalo potraktowane szeroko. nie ograniczajac go jedynie do kwestii
zabytkow. ale wlaczajac w to jezyk. dziedzictwo niematerialne czy pamig¢. Jednoczesnie powyzsza
praca zostala ujeta na polu nauk politycznych. przede wszystkim po to. aby zbadac¢ zjawisko
spoleczno-polityczne. a nie tylko techniczny sposob przeprowadzenia projektow konserwatorskich
na zabytkach. Rozpatrujac dang tematyke w szerokim ujeciu zalezy zada¢ wige pytanie
o0 systemowe rozwigzania dbania o pami¢¢ o dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej.
w jaki sposob prowadzona jest polityka pamieci oraz jakie wsparcie udzielane jest mniejszosci
polskiej na Ukrainie, ktora jest straznikiem tego dziedzictwa narodowego. Wszystkie te polityki na
tym obszarze dzialania panstwa sg ze soba powiazane. dlatego w ujeciu politologicznym nalezy
zbada¢ jak wplywajg na siebie nawzajem. Dlatego w owej pracy nie mozna bylo ograniczy¢ si¢
jedynie do kwestii ochrony dziedzictwa materialnego, ale nalezalo ujac to w szerszej perspektywie,
badajac wplyw poszczegdlnych dzialan panstwa na siebie. tak zeby moc potwierdzic. ze polityka
panstwa odniesieniu do dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej nie byla skoordynowana.

Nalezy wige stwierdzi¢, ze w Polsce nie udalo si¢ jeszcze stworzy¢ spojnego systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego za granica. Oczywiscie, nie oznacza to. ze w danej kwestii nic si¢ nie
zmienia i wszelkie dotychczasowe prace nalezy oceni¢ negatywnie. Wrecz przeciwnie, przez ponad
30 lat uczyniono bardzo wiele by zinwentaryzowac i uchroni¢ od zniszczenia polskie dziedzictwo
kulturowe. Dzialo sie to jednak przy olbrzymim wysitku wielu organizacji i 0sob, ktore nie tylko
byly pozbawione wsparcia panstwowego, ale pokonywaly bariery administracyjne, finansowe

i organizacyjne. by mac to dziedzictwa ratowac.



Warto jednak podkresli¢. ze ten system obecnie zaczyna si¢ ksztaltowac. Przez wiele lat
wprowadzone przepisy prawa zdazyly juz okrzepnac¢ i by¢ zweryfikowane w realnym dzialaniu.
W ostatnich latach powolano tez wyspecjalizowang instytucje, ktora zajmuje si¢ wlasnie polskim
dziecinstwem za granica. czyli Instytut Polonika, i mimo ze w jej funkcjonowaniu przeszkodzila
pandemia koronawirusa, a takze trwajaca wojna z Rosja. to po kilku latach jej dorobek juz jest
istotny. szczegdlnie w zakresie projektow edukacyjnych o dziedzictwie za granica. Ulomnoscia
tego systemu. w dalszym ciggu pozostaje kwestia wiedzy Polakow na temat Kresow Wschodnich.
Przez ostatnie lata tematyka ta zaczela by¢ podejmowana nie tylko przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. ale zmiany w programach nauczania byly zapowiadane takze przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Pewne dzialania popularyzatorskie przeprowadza takze Instytut
Pamieci Narodowej. chociaz jeszcze sie nie przebily szerzej do swiadomosci spolecznej.

Nalezy zdawaé sprawe. ze takie programy musza trwaé wiele lat. zeby osiagnely zakladane
rezultaty. Pociaga to za sobg olbrzymie koszty finansowe, gdyz prace Kkonserwatorskie
i restauracyjne wymagaja udzialu wysokiej klasy specjalistow. odpowiedniego budulca. a takze
poniesienia wszelkich kosztéw organizacyjnych. Co wigcej. prowadzenie takich zadan zwiazane
jest z dylematem. ze przy braku odpowiedniej stalej ochrony konserwatorskiej na Ukrainie dany
obiekt moze ponownie popas¢ w ruine w krotkim czasie i wowezas ponoszenie takich kosztow
przez panstwo polskie staje pod znakiem zapytania.

Potwierdzenie hipotezy nie jest wige takie jednoznaczne. Przez ponad 20 lat temat ten byl
bardzo zaniedbany w polityce kulturalnej Polski. Rzeczywiscie, w ostatnich latach nastapil przelom
w tym zakresie, ale jeszcze trudno mowi¢ o sprawnie dzialajacym systemie. By¢ moze
zweryfikowanie tej hipotezy powinno nastapi¢ ponownie kilka lat po ustaniu dzialan wojennych,
kiedy znowu bedg przeprowadzone projekty ochronie dziedzictwa kulturowego. W tej chwili nie
mozna okresli¢ kiedy by to moglo mie¢ miejsce. Realizacj¢ przeprowadzonych inwentaryzacji po
1989 roku i projektow konserwatorskich nalezy jednak oceni¢ dobrze. Osoby zaangazowane w ten

proces wykazaly si¢ niezwyklg praca i zaangazowaniem, z czego dzisiaj wszyscy mozemy czerpac.

8. Whioski praktyczne

Powyzsza praca ujela panstwa ochrone dziedzictwa kulturowego w sposob szeroki, zgodny
zrozumieniem dziedzictwa jako o0gol obiektow. zardbwno materialnych (zabytki), jak
i niematerialnych (tradycje, zwyczaje. jezyk). Jego ochrona jest wigc zadaniem polityki panstwa.,
ktora nie ogranicza sie jedynie do projektow konserwatorskich czy restauracyjnych, ale obejmuje
rowniez i sfere edukacji czy polityke pamigci. W przypadku dziedzictwa pozostajacego za granicg
jego ochrona jest zadaniem wyjatkowo trudnym do zrealizowania ze wzgledu na dualizm prawny

i, jak w przypadku Ukrainy. skomplikowanych relacji i zaszlosci historycznych. Przeprowadzona
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w pracy analiza ukazala trudnosci w realizacji wyznaczonych zadan. Bariery jakie wystepuja
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego nie wystepuja jedynie w stosunkach bilateralnych. ale
sa takze po stronie polskiej.

Wyzwaniem dla rozwoju stosunkéw polsko-ukrainskich i rozwijania wspolpracy w zakresie
ochrony wspolnego dziedzictwa kulturowego powinien by¢ regulowany przez nowy traktat
pomiedzy obydwoma pafstwami. O potrzebie nowej umowy dwustronnej zaczgto mowic
zdecydowanie wiecej po rozpoczeciu dzialan wojennych w lutym 2022 roku. Dokument ten. by
mogl byé respektowany przez obie strony powinien opiera¢ si¢ na zasadzie rownosci. Wazna
kwestia ujeta w zapisach powinno by¢ wsparcie dla mniejszo$ci zamieszkujacych obydwa panstwa.
wlacznie z zachowang mozliwoscig edukacji w jezyku ojezystym. jak rowniez powinny si¢ w nim
znajdowaé zapisy dotyczace ochrony nad wspélnym dziedzictwem kulturowym i wspolpracy
odpowiednich sluzb i instytucji panstwowych. Dokument ten bedzie stanowil podstawe do
realizacji misji. jakg jest opieka nad Polakami mieszkajacymi za granica. Polityka panstwa w tym
obszarze powinna si¢ skupia¢ nie tylko na wsparciu materialnym, ale rowniez na zacie$nianiu wiezi
z Polska przez roznego rodzaju projekty i stypendia. Takze wyzwaniem jest inwentaryzacja
i wsparcie dla rozwijania i zachowania dziedzictwa niematerialnego. ktére do dzisiaj nie zostalo
dobrze zbadane i opisane. Bardzo wazne w krzewieniu polskiej kultury za granicg jest utrzymanie
wiezi z zyjacymi tam rodakami i wszelkie dzialania wspolnotowe.

W realizacji projektow nad wspolnym dziedzictwem kulturowym warto zaciesnia¢ wspolprace
z badaczami ukrainskimi. nawet przy niesprzyjajacych tendencjach. zwigzanych z napigciami
wywolanymi trudna historig, nalezy podtrzymywaé¢ wszelkiego rodzaj spotkania oraz wspdlne
polsko-ukrainskie zespoly badawcze. Jednak koordynacja prowadzonych badan i projektow
powinna si¢ réwniez dokonywa¢ na poziomie krajowym. gdyz zdarzajg si¢ sytuacje. gdzie
wewnetrza polityka jest sprzeczna. Dodatkowo powinno si¢ zwigksza¢ wsparcie finansowe
projektow konserwatorskich i popularyzatorskich wspolne dziedzictwo kulturowe.

W budowaniu $wiadomosei dziedzictwa dawnych ziem wschodnich Rzeczpospolitej i jej
wplywu na polska kulture powinno sie przylozy¢ wigksza wage do tworzacej si¢ od dluzszego
czasu, jednostki muzealnej. ktora bedzie mogla rozwina¢ badania, ale takze bedzie upowszechniala
wiedze w tym zakresie. Taka instytucja nie tylko bedzie mogla by¢ centrum wiedzy na ten temat.
ale bedzie mogla uporzadkowaé¢ i odtworzy¢ zgromadzone do tej pory w Polsce dziedzictwo
kresowe.

Postulatem podstawowym jest wprowadzenie edukacji na rzecz dziedzictwa. ktéra bedzie
obejmowala nie tylko wiedze na temat dziedzictwa kulturowego i uwrazliwiala na nia. ale takze
bedzie chronila dziedzictwo dawnych ziem wschodnich poprzez przywrdcenie wiedzy na jego

temat w powszechnej $wiadomosei Polakow. Swiadomos¢ wlasnego dziedzictwa i uwrazliwienie na
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nie pozytywnie ksztaltuje postawe zaangazowania w rozne rodzaje ochrony. nie tylko w realizacji
konkretnych projektow, ale takze jego popularyzacja oraz zainteresowanie nim. Jest to zwykle
istotne. poniewaz obojetnos¢ wobec dziedzictwa bardzo czesto doprowadza do jego degradacii.
Najwazniejszym wnioskiem weryfikujacym hipoteze pracy jest brak strategii panstwa polskiego
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Taki dokument jest stworzony w przypadku
dziedzictwa kulturowego na terenie Polski w postaci Krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami, jednak w przypadku dziedzictwa pozostajacego za granicg nie ma
stworzonej strategii, stad wszelkie dzialania sa podejmowane doraznie. W przypadku ochrony
rozbudowanych obiektow takie rozwigzanie jest nieefektywne 1 powinno zostaé zastgpione
programami wieloletnimi, ktore to moglyby by¢ ujete wlasnie w przygotowanym programie. Nie
wszystkie tresci dotyczace przedstawionych wnioskow moglyby zosta¢ w nim zawarte, takie jak np.
edukacja. jednak zadaniem panstwa powinna by¢ koordynacja pelnionych zadan. ktore calodciowo
powinny obejmowac problematyke ochrony dziedzictwa kulturowego dawnych ziem wschodnich

Rzeczpospolite;.
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