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Recenzja Rozprawy Doktorskiej
Pani Magister Oliwii Piskowskiej
Mocarstwa i ich rywalizacja w dyskursie publicznym w Kirgistanie (2001-2014)

napisanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Wierzbickiego

Poradziecka Azja Centralnairozpoczeta po upadku Zwigzku Radzieckiego na jej obszarze Nowa
Wielka Gra, relatywnie dopiero od niedawna zaczety przyciagga¢ uwage obserwatoréw
miedzynarodowych. Ich wzrok zwrdcit sie w kierunku Azji Srodkowej z dwéch podstawowych
przyczyn. Pierwszg byty interwencje USA i NATO w Afganistanie po 11 Wrzesnia 2001 roku.
Drugg - wzrost cen surowcdw energetycznych, ktérych Azja Centralna moze byé bogatym
zrédtem. Zagadnienia te mozna uznac za ciekawe i warte uwagi. Pozostaja jednak przy tym
bardzo trudne do zgtebienia. Wynika to nie tylko ze ztozonosci lokalnych uwarunkowan, ale w
réwnie duzym stopniu z charakteru narracji na ich temat. Mniej doswiadczony czytelnik nie
zauwazy bowiem nagromadzenia klisz i uproszczen, oraz narazania sie na btedy poznawcze
wynikajace z gtebokiego przesigkniecia poprzednich zdan perspektywga zachodnio centryczng,
czesto absolutnie pomijajaca realia regionu. W tym kontekscie, praca Pani Magister Oliwii
Piskowskiej wytamuje sie z dominujgcych w postrzeganiu regionu uproszczen i przyczynia sie
do lepszego jego zrozumienia, nie tylko na ptaszczyinie faktograficznej, ale réwniez

dyskursywne;.

Magister Oliwia Piskowska podejmuje w dwojaki sposéb fascynujace z perspektywy
recenzenta zagadnienie dyskursu publicznego w Kirgistanie na temat istotnych dla tego
panstwa mocarstw oraz rywalizacji miedzy nimi. W dwojaki sposéb, poniewai: (1)
metodologia analizy dyskursu nie jest, z jednej strony dominujacym, ale z drugiej strony jest
jednak bardzo ciekawym podejsciem metodologicznym w naukach o polityce, oraz (2)
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pochylenie sie nad komunikacjg polityczng paristwa centralno-azjatyckiego jest samo w sobie
innowacyjnym zamiarem. Zastosowanie analizy dyskursu do badania poswieconego
postrzeganiu otoczenia miedzynarodowego w panstwie o rosnacych tendencjach
autokratycznych jest z pewnoscig zadaniem nie tylko trudnym, ale réwniez z potencjatem
powaznego wktadu do metodologii nauk o polityce czy do analiz wspdtczesnych stosunkéw
miedzynarodowych. W sferze zamierzen, praca zastuguje wiec zdaniem recenzenta na

uznanie.

Rozprawa zbudowana jest wokdt weryfikacji hipotezy, zgodnie z ktdrg elity polityczne i
symboliczne Kirgistanu odbierajg panstwo jako biernego uczestnika stosunkow
miedzynarodowych, a rywalizacja geopolityczna w regionie nie ma ani nie miata w ich
percepcji wptywu na realizacje polityki wielowektorowosci w polityce zagranicznej republiki.
Weryfikacja ma nastgpi¢ w drodze przyjrzenia sie obrazowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(USA), Federacji Rosyjskiej oraz Chifiskiej Republiki Ludowej (ChRL) w kirgiskim dyskursie
polityki, ich interakcji a w szczegdlnosci rywalizacji. Narracje dotyczaca trzech mocarstw
globalnych Autorka uzupetnia jeszcze rozwazaniami dotyczgcymi Turcji. O ile panstwo to nie
spetnia kryteriow mocarstwa globalnego, w kontekscie kirgistanskim zabieg nalezy uznac za
uzasadniony nie tylko bliskoscig kulturowg i wiezami historycznymi, ale przede wszystkim

relatywnie istotnym zaangazowaniem tureckim w regionie.

Rozprawa nie jest przesadnie obszerna. Obejmuje wstep, szes¢ rozdziatéw (recenzent traktuje
Wprowadzenie, umieszczone po Wstepie, jako rozdziat pierwszy i w duzej mierze teoretyczno-
metodologiczny), zakornczenie oraz spis zrodet i bibliografie. Rozprawa facznie liczy 297 stron.
Struktura jest przejrzysta. Wstep jasno zarysowuje intencje Autorki, Wprowadzenie stuzy
stworzeniu ram teoretycznych rozwazan, rozdziaty od pierwszego do czwartego (zgodnie z
numeracjg Autorki) wtgcznie sg poswiecone analize obrazu poszczegdlnych mocarstw w
kirgistanskim dyskursie polityki, rozdziat pigty i ostatni zawiera analize problematyki zwigzanej
z rywalizacja i odmianami Wielkiej Gry w regionie. Zakonczenie stuzy rekapitulacji

najwazniejszych wnioskéw i obserwacji wynikajgcych z catosci wywodu.

Cezury czasowe rozwazan to z grubsza okres od wrzeénia 2001 do grudnia 2014, czyli od
zamachdéw 11 wrzesnia do zakonczenia misji ISAF w Afganistanie. Czas ten dla Kirgistanu

oznaczat istotne zaangazowanie amerykanskie w regionie i tym samym otwierat unikalne
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mozliwosci rozgrywania interesow nie tylko lokalnie obecnych mocarstw jak ChRL i Federacji
Rosyjskiej, ale réwniez sytuowanie sie wzgledem polityki amerykanskiej. Korzystajac z analizy
przemowien kirgistanskich przywodcdw autorka czesto wybiega jednak poza wskazany okres.
Co do zasady nie nalezy tego uzna¢ za uchybienie, poniewaz konsekwentnie trzyma sie ona
przy tym kontekstu wskazanych ram czasowych. Niekiedy problematyczne natomiast wydaja
sie dysproporcje wykorzystywanego materiatu dziatajgce zdecydowanie na korzysé
przedstaienia perspektywy pierwszego prezydenta Kirgistanu, Askara Akajewa, kosztem nieco
rzadziej wykorzystywanego materiatu z przemowiert Kurmanbeka Bakijewa i zdecydowanie
najmniej Atmazbeka Atambajewa (uwaga nie odnosi sie do Rozy Otombajewej, petnigcej
funkcje prezydenta jedynie tymczasowo i bardzo krétko). Wrazenie moze wynikac z faktu
koniecznosci nawigzan do determinantdéw wewnetrznych polityki Kirgistanu w okresie po
uzyskaniu niepodlegtosci, kiedy prezydentem byt wtasnie Askar Akajew. Z pewnoscig nie bez
znaczenia jest tez predylekcja pierwszego prezydenta Republiki do czestszego wystepowania
publicznie i angazowania sie w wydarzenia eksponujgce jego bardziej elokwentng od
nastepcow osobowos$¢ (co zauwaza sama Autorka, s. 33). Biorgc jednak pod uwage kolejne
zmiany wtadzy w Republice i dynamiczne przeobrazenia polityczne z nimi zwigzane, a ktore
miaty miejsce miedzy rokiem 2014 a datg skfadania pracy doktorskiej, recenzent zacheca
autorke, jesli brana jest pod uwage publikacja monografii, do rozszerzenia rozwazan do

czaséw bardziej wspdtczesnych.

Z metodologicznego punktu widzenia zastosowanie analizy dyskursu do polityki w Kirgistanie
jest zadaniem ambitnym. Okazuje sie jednak zadaniem réwniez trudnym, nie tylko w zakresie
realizacji, ale réwniez w zakresie zdefiniowania podjetych dziatan. Autorka przyjmuje
rozumienie dyskursu w duchu Intentio operis Umberto Ecol, zawezajgc materiat poddany
analizie do przemdwien i wywiaddw prasowych prezydentow Kirgistanu (s. 20). Jednoczesnie,
Autorka deklaruje przeprowadzenie analizy dyskursu polityki, rozumianego jako dyskurs
publiczny obejmujacy wypowiedzi politykéw w ramach ich rél instytucjonalnych (s. 22 i s. 23),
rozszerzajagc go jednak na korpus dyplomatyczny w zestawieniu z kirgistanskimi
opracowaniami analitycznymi i naukowymi (s. 23). W ten sposob Autorka uzasadnia tez

wskazanie dyskursu publicznego w temacie pracy. Wyjasnienia zdajg sie w niektérych

! Umberto Eco, Nadinterpretowanie tekstéw, [w:] S. Collini (red.), Interpretacja, nadinterpretacja, Znak, Krakéw
1996.
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fragmentach nieco niekonsekwentne, ocierajac sie o przesuniecia kategorialne. Niemniej, na
obrone Autorki dziata zawartos¢ analizy. Jak sama wskazuje (s. 29) na 487 analizowanych
materiatow az 431 zostato wygenerowanych przez glowy panstwa. taczac ten fakt z resztg
tematu pracy (mocarstwa i ich rywalizacja w dyskursie...) oraz biorgc pod uwage specyfike
bardzo mtodych instytucji panstwowych Kirgistanu, w tym wyzwania kadrowe w tworzeniu
korpusu dyplomatycznego (o czym sama Autorka rowniez pisze w kilku miejscach w pracy) nie
mozna wiec oczekiwaé¢ by formalnie mozliwy w szerszym rozumieniu dyskurs publiczny
znaczaco odbiegat materialnie od tresci wytwarzanych przez gtéwnych aktoréw polityki
zagranicznej Kirgistanu — kolejnych prezydentow. Zamyst zdajg sie tez potwierdzac rozwazania
o liderach w polityce zagranicznej we Wprowadzeniu. Przed potencjalng publikacja recenzent
sugeruje jednak dopracowanie prezentacji podstawowych kategorii analizy, zwtaszcza dla

komfortu mniej doswiadczonego w realiach regionu czytelnika.

Rozdziat pierwszy (zgodnie z numeracjg Autorki) jest poswiecony Federacji Rosyjskiej w
kirgistanskim dyskursie publicznym. Sita rzeczy, obok Federacji Rosyjskiej analizie poddane jest
rowniez postrzeganie Zwigzku Radzieckiego. Rozdziat w ramach opracowania jest
najobszerniejszy. Wynika to z naturalnych okolicznosci — Federacja Rosyjska pozostaje wciaz
gtdbwnym mocarstwem w kirgistanskim dyskursie analizowanym w pracy. Autorka
rekonstruuje pozytywny obraz wspdlnej historii obu panstw, postrzeganie Rosji jako okna na
swiat, roli jezyka rosyjskiego w budowaniu kirgstanskich elit intelektualnych. Z analizowanych
materiatdw przebija zdecydowanie pozytywny obraz zaréwno Federacji Rosyjskiej, jak rowniez
ZSRR (jako katalizatora rozwoju). Autorka stusznie zauwaza, ze z réinych wzgledéw w
Kirgistanie nie doszto do rozliczenia z historig, w skutek czego stosunek wobec Zwigzku
Radzieckiego wséréd przywddcoéw pozostaje nostalgiczny, a wobec Federacji Rosyjskiej

przyjacielski.

Rozdzial mozna w duzej mierze uznac za jednowymiarowy — obraz relacji kirgistarnsko
rosyjskich wypada w nim wrecz idyllicznie. Wynika to jednak z analizowanych tresci —
przeméwienn  przychylnych lub zainteresowanych dobrymi relacjami z Rosjg politykéw.
Autorka bardzo stusznie w podsumowaniu rozdziatu zwraca uwage, ze istotne jest rowniez to,
czego w dyskursie prezydenckim nie ma (s. 65). W wywdd wplata tez uwage o potencjalnie
dysruptywnych dla deklarowanego stanu relacji konsekwencjach nieuchronnej zmiany

pokoleniowej (s. 58).
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Rozdziat drugi zawiera omowienie obrazu relacji Kirgistanu z USA. Wytaniajacy sie pejzaz jest
zdecydowanie bardziej ponury, naznaczony brakiem zrozumienia, konfliktami i
instrumentalnym charakterem relacji. Stany Zjednoczone w przemowieniach prezydenckich,
po poczatkowym okresie wystepowania jako ofiara terroryzmu jawig sie jako nieproszony
gosé, ktéry nie umie sie zachowa¢ w odmiennych realiach kulturowych. Stosunki bardzo
szybko zostaja sprowadzone do relacji tranzakcyjnej, postrzeganie jako kolebki demokracji do
wywyzszania sie, a obecnos¢ militarna z konstruktywnej wspdtpracy do destabilizacji sytuac;ji
wewnetrznej Kirgistanu. Ostatecznie rozwigzanie kontraktu na uzytkowanie bazy Manas

zostaje odebrane z ulga.

O ile lektura rozdziatu wiernie oddaje ewolucje postawy kirgistanskich politykow, w
podsumowaniu rozdziatu zabrakto jednak kontrapunktu obecnego w podsumowaniu rozdziatu
poprzedniego, czyli tresci politycznie istotnych a w dyskursie pomijanych. Obiektywnie nie da
sie zaprzeczy¢ instrumentalnemu traktowaniu Kirgistanu przez USA. Warto jednak zauwazyg,
ze na omawiany okres przypadajg dwie gwattowne zmiany wtadzy w Republice. Jesli zwrécimy
uwage, ze w wyborach, w ktérych prezydentem zostaje Kurmanbek Bakijew, wg. oficjalnych
danych brato udziat ponad 109 % uprawnionych?, nie moze dziwi¢, ze lokalni politycy dziatajac
na styku wptywow rosyjskich, chinskich i amerykanskich, te ostatnie mogli traktowaé rowniez
jako zagrozenie dla wtasnego wizerunku, zwtaszcza w odbiorze zachodnich Zrédet
finansowania (nalezy pamietaé, ze Kirgistan jest czfonkiem Swiatowej Organizacji Handlu). Sita
rzeczy tego elementu nie znajdziemy w tworzonym przez nich dyskursie. Warto jednak o tym
nie zapomina¢ w ramach szerszego nan spojrzenia oraz petnego zarysowania obrazu
rywalizacji mocarstw w Kirgistanie, ich sukceséw i porazek. Jak sama Autorka zauwazyta w
kontekscie rosyjskim, wazne jest nie tylko co w dyskursie jest obecne, ale réwniez czego nie

ma.

Rozdziat trzeci jest poswiecony obrazowi ChRL w kirgistanskim dyskursie publicznym.
Ponownie, odbidr historyczny czy kulturowy sg pozytywny i peten szacunku, graniczac wrecz z
pisaniem niektérych kart historii na nowo (s. 103). O ile cezury czasowe wyznaczone w pracy
sprzyjajg uchwyceniu catosci amerykanskiej obecnosci i aktywnosci w Kirgistanie, w przypadku

Chin wyzwaniem pozostaje fakt inauguracji polityki Pasa i Szlaku w koncowej fazie

2 A. Kniazev, Gosudarstvennyj perevorot 24 marta 2005 g. v Kirgizii, Almaty-Biszkek 2005, s. 171.
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omawianego okresu. Z tego powodu uzasadnione jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
problematyczne kwestie uregulowania granic i problemy z tym zawigzane a mniejsze

przywigzanie do rozwoju wspotpracy gospodarczej, ktéra miata miejsce raczej po 2014 roku.

Po lekturze rozdziatu réwniez trudno nie zauwazy¢, czego w dyskursie kirgistariskim o Chinach
nie ma. ,,Rewolucje” 2005 i 2010 roku na pewno stanowity problem dla chifiskich dyplomatow
w tworzeniu kluczowych dla nich relacji (Guangxi) z panstwem, czynigc je dla ChRL mniej
przewidywalnym niz inne panstwa regionu. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie narracji o
pokojowym rozwoju ChRL kolejnych chinskich przywddcéw, patrzacych nie tylko w kierunku
Tajwanu, ale réwniez Ujgurskiego Regionu Autonomicznego Sinciang, z ktorym Kirgistan
bezposrednio graniczy. W ramach lektury rozdziatu nalezy tez zwrdéci¢ uwage na wymienne
okreslanie chinskich gtow panstwa prezydentami (btednie) i przewodniczgcymi (prawidtowo,
np. s 136, co wskazuje, ze Autorka ma tego Swiadomos¢ a uchybienia maja charakter

edytorski).

Rozdziat czwarty Autorka przeznacza na omowienie obrazu Turcji w kirgistariskim dyskursie
publicznym. Decyzja $wiadczy o duzej dojrzatosci i szerokich kompetencjach w badaniach
regionu. O ile bowiem wiekszos$¢ rozwazan poswieconych poradzieckiej Azji Centralnej jest
poswiecona rywalizacji Rosji, USA i ChRL, bardziej doswiadczeni badacze majg Swiadomos¢
bardzo silnych wiezdw miedzy spoteczenstwami turkijskimi. Autorka zdecydowanie do nich
nalezy i z wprawg odtwarza nie tylko obraz dyskursu, ale réwniez umieszcza go w kontekscie

sentymentdw pan-tureckich.

Omawiana czes$¢ pracy najbardziej wybiega w okres po wskazanych cezurach czasowych
(Autorka odtwarza dyskurs komentujac wydarzenia po 2014, a nawet po 202 roku, np. s. 155).
Zabiegi mieszczg sie jednak w zakresie naturalnych ekstrapolacji omawianych wystgpien
publicznych. Uwadze nie moze umkng¢ rowniez nazwanie rewolucji w Kirgistanie w 2005 roku

pomaranczoway (s. 162).

W rozdziale pigtym Autorka zmienia podejscie i przechodzi do horyzontalnej analizy rywalizacji
oméwionych mocarstw w dyskursie publicznym w Kirgistanie. Na pierwszy plan wybija sie
motyw Nowej Wielkiej Gry, ktéry zdominowat tak miedzynarodowe, jak i wewnetrzne
postrzeganie regionu poradzieckiej Azji Centralnej. Autorka stusznie identyfikuje jego

najwazniejsze ptaszczyzny: poszerzanie stref wptywdw, wspdtprace gospodarcza, integracje
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regionalng, rywalizacje w sferze soft power. Udaje sie jej w ten sposob oddac realia
deklarowanej przez kolejnych kirgistanskich prezydentéw wielowektorowosci w polityce
zagranicznej, za ktora kryje sie w duzej mierze raczej ich pasywna akceptacja generowanego z
zewnatrz status quo niz préba bardziej aktywnego wptywu na jej ksztatt. W kontekscie
czestotliwosci zmian wtadzy w Kiristanie i ograniczonych srodkéw wptywu w wymiarze
dyskursu publicznego generowanego przez Gtowy Parstw nie powinno to jednak dziwié.
lednoczesnie, analiza przeprowadzona w rozdziale pozwala pozytywnie zweryfikowac gtéwne

zatozenia przyswiecajgce dysertacji.

Zakonczenie pracy zawiera podsumowanie rozwazan oraz obecnych i przysztych wyzwan z
nimi zwigzanych. Ta czes$¢ pracy ma charakter gtéwnie rekapitulacji najwazniejszych wnioskow

z wezesniejszych rozdziatow pracy.

Po lekturze catosci rozprawy uwazny czytelnik moze zadaé sobie pytanie o aktualnosé
obserwacji w niej poczynionych i ich potencjalny wymiar aplikacyjny. O ile bowiem
przeprowadzona analiza dyskursu prezydentow jest bardzo obszerna, rzetelna, i nalezy uznac
wyczerpujaca, mozna w jej kontekscie zastanawiad sie ile méwi ona o dyskursie publicznym a
ile o samych prezydentach i powigzanych z nimi elitach wtadzy. Recenzent chce zaznaczyg, ze
nie chodzi tu o liczne okolicznosci, ktére sama Autorka zauwaia we Wprowadzeniu,
charakteryzujac poszczegélnych z nich i wskazujac, ze nie sg osobami publicznymi bez skazy.
Chodzi raczej o relatywne podobienstwo ich politycznych doswiadczer i gtebokie
zakorzenienie w zakresie doswiadczen formatywnych w realiach Zwigzku Radzieckiego.
Autorka zauwaza tg kwestie na poczgtkowym etapie pracy (s. 32 i 33). Pozostawia to
zagadnienie konsekwencji nieuchronnej zmiany pokoleniowej w dyskursie politycznym w
Kirgistanie otwartym. Doswiadczenia innych panstw regionu wskazujg, ze zmiana pokoleniowa
jest jednym z najwiekszych wyzwan z jakimi muszg sie zmierzyc¢ lokalne organizmy panstwowe.

Z pewnoscia jest to tematyka warta badan w przysztosci.

Na uznanie zastuguje jezyk pracy. Naturalne dla pracy takiej objetosci literowki, kolokwializmy
czy inne drobne niedociggniecia sg praktycznie niewidoczne. Gramatycznie, stylistycznie, pod
wzgledem komunikatywnosci przekazu w wymiarze jezykowym jest to natomiast jedna z

najlepszych prac doktorskich jakie recenzent miat okazje czytac.
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Rozprawa doktorska Pani Magister Oliwii Piskowskiej Mocarstwa i ich rywalizacja w dyskursie
publicznym w Kirgistanie (2001-2014) spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych
i tytule naukowym w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. Zdaniem recenzenta stanowi
interesujacy wkfad w polskie badania nad polityka w regionie poradzieckiej Azji Centralnej.

Whnosze o dopuszczenie pani magister Oliwii Piskowskiej do publicznej obrony.

Krzysztof Koztowski
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