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Opinia o pracy doktorskiej mgr. Grzegorza Rzeznika
»Polityka regionalna Polski w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej”

Obszerna, liczgca wraz ze spisem literatury i wykorzystanych zrédet 303 stron praca jest
poswiecona jednemu z istotnych probleméw zwigzanych zaréwno z rozwojem spoteczno-
gospodarczym Polski, jak i z efektami naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej wynikajgcymi
z realizowania w Polsce polityki regionalnej (pdzniej — polityki spdjnosci) UE.

Ukfad pracy jest logiczny. Rozpoczyna jg refleksja nad politykg regionalng jako taka, a
nastepnie Autor rozwaza polityke regionalng prowadzong przez kolejne instytucje EWG a
nastepnie przez UE. W kolejnym rozdziale omawiana jest ewolucja polityki regionalnej Polski,
ze szczegdlnym uwzglednieniem jej ram instytucjonalnych oraz podstaw strategicznych.
Dysertacje konczy synteza ujec polityki regionalnej Polski, a takze analiza wyzwan i zagrozen
oraz wnioski pod adresem postulowanych przemian polskiej polityki regionalne;j.

Praca zostata przygotowana zgodnie z metodologia studidw politologicznych
wykorzystujgcych gtéwnie zastane dokumenty, a takie opinie ekspertéw i o0séb
zaangazowanych w realizacje polityki regionalnej, tgczac w ten sposdb podejscie obiektywne
(dokumenty) i subiektywne (opinie ekspertdw). W ramach tego podejscia Autor dokonat
wyczerpujgcego przegladu istniejgcej dokumentacji Unii Europejskiej i polskich materiatéw
rzgdowych oraz przeprowadzit wywiady z 263 osobami (w potowie ze szczebla krajowego, w
potowie to osoby okreslone jako , partnerzy spoteczni”). Podejscie to ma wiele zalet — jednak
napotyka takze na istotne ograniczenia.

Interesujgce jest zestawienie prezentowane w tabeli 1, pokazujace ogromng liczbe publikacji
poswieconych zagadnieniom rozwazanymi w pracy — w bazie Web of Science termin
Jregional development” wystepuje ok. 170 tys. razy, terminy pokrewne wystepujg w
dziesigtkach tysiecy razy. Swiadczy to o istotnosci tematyki, jakiej Doktorant poswiecit swoja
dysertacje. Jednoczesnie ten ogrom publikacji — w dodatku powiekszany jeszcze o materiaty
zrédtowe w postaci dokumentdw réznych instytucji - wskazuje na trudnosci, jakie badacz
napotyka podczas analizowania owej ztozonej tematyki.

Na uznanie zastuguje wysitek Autora w dokonaniu wyczerpujacego zestawienia dokumentéow
— ustaw, rozporzadzen, komunikatéw — tak kolejnych polskich rzaddw, jak i organéw Unii
Europejskiej (Komisji, Parlamentu, réznych agend UE). Wysitek ten umozliwit uzyskanie
dobrze uporzadkowanego i przejrzystego przegladu koncepcji teoretycznych i ujec
praktycznych odnoszgcych sie do polityki regionalnej prowadzonej przez rézne agendy
publiczne — organizacje miedzynarodowe, wtadze krajowe i regionalne.

Prezentacja zatozen polityki regionalnej dokonana w rozdz. 1. jest do$¢ powierzchowna,
nieuwzgledniajgca ani korzeni polityki regionalnej, tkwigcych w Wielkim Kryzysie lat 1930.,
ani tez nieodnoszaca sie do zasadniczych dylematéw tej polityki (rownosé czy wydajnosé,
efekty dtugo- czy krétkookresowe, pomoc miejscom czy pomoc ludziom/podmiotom



gospodarczym, endo- i egzogenne czynniki rozwoju regionalnego, efekty popytowe i
podazowe itp.). Prezentacja ta pomija takze przemiany tej polityki w skali krajow, EWG/Unii
Europejskiej i Polski. W szczegdlnosci, Autor nie odnosi sie do ewolucji pojecia spojnosci i
sprzecznosci, jaka pojawia sie, gdy ,spdjnos¢” rozumiemy jednoczesnie jako dazenie do
wyrownywania réznic miedzyregionalnych i zwiekszenia konkurencyjnosci regiondéw
(zaproponowatem w tym kontekscie funkcjonalne ujecia spdjnosci, ktére zostato
zaakceptowane przez polski rzad i znalazto swoje odzwierciedlenie w dokumentach
strategicznych, a takie swoje odbicie w podejsciu Komisji Europejskiej). Pomimo tych
niedoskonatosci, rozdziat ten, wprowadzajacy w dalszy cigg pracy, przedstawiajacy ujecia
teoretyczne, nalezy uznaé za wystarczajacy dla okreslenia struktury dalszych wywodow.

Prezentacja etapow ewolucji polityki regionalnej UE zawiera szczegdtowe opisy regulacji i
procedur, pomija jednak rzeczywiste przyczyny tej ewolucji. Tak np. wigczenie WIk. Brytanii i
Irlandii w 1973 r. byto impulsem zaréwno do wprowadzenia nowego celu tj. polityki — pomoc
regionom upadajgcego przemystu, jak i dla wzmocnienia pomocy stabo rozwinietym
regionom peryferyjnym (Irlandia), do te pory reprezentowanych jedynie przez Ptd. Wtochy.
Podobnie, reforma polityki regionalnej towarzyszaca Single European Act miata m.in. na celu
wynagrodzenie regionom najstabszym ewentualne niekorzysci wynikajgce z otwarcia obszaru
UE (wtedy jeszcze EWG) na zniesienie barier w przeptywie doébr, ustug, kapitatu i ludzi. W
pracy nie wspomniano takze, iz poczgwszy od 1989 r. europejska polityka regionalna zostata
zterytorializowana dzieki delimitacji regiondw na poziomie NUTS2 uprawnionych do
uzyskiwania pomocy w ramach celu 1 oraz NUTS3 w ramach pozostatych celéw, przy
jednoczesnym sprecyzowaniu kryteriow okreslajgcych te uprawnienia (eligibility) i ich
weryfikacji w okreslnych odstepach czasu. Rozdziat 2., poswiecony analizie polityki
regionalnej (polityki spdjnosci) UE nie zawiera takze najnowszych ocen skutecznosci tej
polityki (odniesienia do raportéw na ten temat nie uwzgledniajg raportéw pdzniejszych niz
5., a byto ich w sumie 8), ani tez najnowszych, niezwykle waznych nowych celéw i zatozen tej
polityki, zwigzanych gtdwnie z jej ekologizacjg (te zmiany s3 wspomniane dopiero w rozdz. 3.,
poswieconym polskiej polityce regionalnej; podobnie, w rozdziale tym odniesiono sie do
ewaluacji stopnia osiggniecia celdw strategii Europe 2020 — obydwa te zagadnienia powinny
zosta¢ oméwione w rozdz. 2., nie za$ w rozdz. 3.) oraz reagowaniem na kryzys COVID-owy. W
szczegdblnosci, Autor pomingt niezwykle istotny nowy wymiar polityki UE, czyli zacigganie
wspolnych zobowigzan w ramach Recovery and Resilience Facility.

Rozdziat 3., poswiecony polityce regionalnej Polski, zawiera szczegétowe prezentacje dyskusji
nad politykg regionalng Polski i jej ewolucjg dopiero po 1990 r. (a warto doda¢, ze i przed
tym momentem dorobek polskiej mysli regionalnej i przestrzennej byt znaczacy, a ,,polska
szkota” planowania regionalnego miata w latach 1960. istotng pozycje w skali Swiatowej).
Autor prezentuje te ewolucje na tle zmian instytucjonalno-ustrojowych, ktére zachodzity w
tym okresie, wskazujgc na reformy terytorialnej organizacji kraju jako na istotny warunek
prowadzenie petnej polityki regionalnej, w ktdrej rzgdowo-samorzagdowe wojewddztwo staje
sie jednym z jej waznych podmiotéw. Rozdziat zwiera omdwienia najwazniejszych aktow
legislacyjnych oraz dokumentow strategicznych, ksztattujgcych zaréwno instytucje polityki
regionalnej, jak i jej zatozenia i instrumenty wdrazania. W rozdziale tym, zawierajgcym wiele
interesujgcych zestawien i analiz, pominieto wazny etap dyskusji nad ksztattem polskiej
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przestrzeni spoteczno-ekonomicznej, w tym szczegdlnie doniosty dokument (przygotowany
w drugiej potowie lat 1990., a opublikowany przez nastepny rzad w 2001 r.) — Koncepcje
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Doniosto$¢ tego materiatu polegata m.in.
na tym, ze sformutowano tam teze, iz nalezy dazy¢ do statego wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego nawet za cene (przejsciowego) zwiekszenia réznic miedzyregionalnych, co
byto zerwaniem z tradycyjnym konwergencyjnym ujeciem polityki regionalnej. Teza ta
zostata utrzymana w kolejnych dokumentach strategicznych (Zaktualizowanej koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju z 2005 r., rowniez pominietej w pracy, oraz
Koncepcji przestrzennego zagospodarzenia kraju z 2012 r. — zarzuconej przez obecny rzad, a
takze w doskonatym opracowania Polska 2030, w ktéorym sformutowano doktryne
»polaryzacji i dyfuzji”, krétko omdéwionej na str. 170-171). Teza o prymacie wzrostu nad
wyréwnywaniem réznic miedzyregionalnych zostata zakwestionowana po zmianie
politycznej z 2015 r. W dokumentach tych (poczawszy od 2005 r.) pojawia sie pojecie
metropolii (wprowadzone do obiegu prawnego w ustawie z 2003 r.), istotne dla
prowadzonej deklarowanej polityki regionalnej i przestrzennej (w pracy wspomniane jedynie
marginalnie).

Kolejny rozdziat pracy przedstawia zastawienia opinii ekspertéw nt. systemu polityki
regionalnej Polski, a takze rozwazania nt. silnych i stabych stron polskiego systemu polityki
regionalnej w kontekscie cztonkostwa w UE. Wiele z formutowanych tez jest dosé
oczywistych, ale niektére z nich sg kontrowersyjne lub przynajmniej niepetne. Np. teza 14
mowigca, iz pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki systematycznie rosnie jest watpliwa
w obliczu niktej innowacyjnosci tej gospodarki (o czym moéwi teza 23 — sprzeczno$é ta nie jest
jednak zauwazona) oraz drastycznego zatamania sie w ostatnim okresie inwestycji. Teza, iz
wptyw polityki spéjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy w latach 2004-2020 byt
jednoznacznie pozytywny, wymaga zniuansowania — owszem, per saldo wptyw ten byto
pozytywny, lecz uwidoczniat sie w wiekszym stopniu w wymiarze ogélnocywilizacyjnym niz w
gospodarczym, a ponadto znaczna cze$¢ Srodkéw UE (jaka? jest to zagadnienie do dalszych
badan) zostata wydatkowana nieracjonalnie. Ponadto, jak wskazujg badania, dostep do
rynkédw UE miat znacznie wieksze pozytywne znaczenie dla rozwoju kraju niz naptyw
srodkéw UE. Nie jest stuszna teza 17 moéwigca o statej decentralizacji instytucji i dziatan
polityki regionalnej — przeciwnie, jest juz wiele opracowan mowigcych o postepujacej
recentralizacji. Z drugiej strony, interesujgce sg rozwazania nt. inteligentnych specjalizacji
oraz zintegrowanych inwestycji terytorialnych, majgcych duze znaczenie dla podejmowania
wspotpracy miedzygminnej. Warto wskaza¢, ze na wprowadzenie do polityki UE tego
instrumentu duze znaczenie miaty sugestie i propozycje polskich ekspertow (co byto chyba
ostatnim przejawem naszego konstruktywnego oddziatywania na szczeblu europejskim w
sferze polityki spdjnosci). Rozdziat ten konczy tabela prezentujgca wyniki podejscia SWOT do
polskiej polityki regionalnej, podsumowujgca formutowane uprzednio tezy.

Zakonczeniem pracy jest zestaw wnioskdw pod adresem polskiej polityki regionalne;j.
Whioski te sg w kilku przypadkach wysoce dyskusyjne. Juz pierwszy z nich, méwiacy o
koniecznosci  podporzadkowania tej polityki dgzeniom do zmniejszania rdznic
miedzyregionalnych, nie jest oczywisty i jest efektem okreslonej postawy ideologicznej.
Jednak literatura przedmiotu wskazuje, ze proces konwergencji terytorialnej jest trudny do
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osiggniecia (o ile w ogdéle mozliwy) i wymaga spetnienia wielu warunkéw zwigzanych z
delikatng i skomplikowang gra czynnikdw endo- i egzogennych. Uproszczone sformutowanie
whniosku, prezentowane w pracy, jest nie do zaakceptowania bez gtebszego jego
uzasadnienia.

Podobnie, wniosek 2, mowigcy o potrzebie koordynacji polityki regionalnej ze szczebla
centralnego przy wspodtpracy z decydentami regionalnymi nie uwzglednia procesow
recentralizacji, postepujacych od 2015 r. i sprawia wrazenie braku refleksji nad tymi
procesami.

Pozostate wnioski sg w istocie stuszne, ale ich poprawnos$é czesto graniczy z banalnoscig —
np. wniosek 5. o koniecznosci utrzymania relacji decentralizacji z odpowiedzialnoscig — przy
czym nie wiadomo, jak mierzy¢ i jak egzekwowac¢ owg odpowiedzialnos¢. Takze jedna z tez
whniosku 10. o koniecznosci ujecia interdyscyplinarnego jest oczywiscie stuszna — odniose sie
do niej w dalszym toku recenzji. A teza o ,systemowym podejsciu” do badan polityki
regionalnej jako nowym ujeciu analitycznym, zaproponowanym i wdrozonym przez Autora,
wydaje sie by¢ przesadzona.

Ogdlna ocena recenzowanej pracy jest pozytywna, choé¢ — jak wynika z poprzednich uwag -
nie bez zastrzezen. Z jednej strony jest to dos¢ kompleksowa (jednak niepozbawiona luk i
pominie¢) prezentacja dokumentdéw, regulacji, ujeé¢ strategicznych odnoszgcych sie do
polityki regionalnej zardwno na szczeblu europejskim, jak i polskim (cho¢ czytelnik
oczekiwatby scislejszego powigzania tych dwdch nurtéw, co pozwolitoby na petniejszy obraz
wptywu ujeé europejskich na koncepcje formutowane w kraju). Autor nie ucieka od
formutowania wtasnych ocen i syntez, a takze od prdéb uogdlnien zaobserwowanych
procesow i zjawisk i proponowania wtasnych sugestii pod adresem polityki regionalnej, jej
celéw, instrumentarium i mechanizmodw realizacji. Jest to niewatpliwa zaleta dysertacji.

Z drugiej jednak strony w pracy dominuje ujecie wyraznie jednostronne, ze znaczng
preferencja podejscia instytucjonalno-dokumentacyjnego, mimo stusznego postulatu
interdyscyplinarnosci. Jednostronnos¢ ta jest niejako podwdjna: po pierwsze, dominujgca
czes¢ rozwazan dotyczy dokumentow i materiatéw ,urzedowych”, co samo w sobie
ogranicza zakres mozliwych analiz. Po drugie, co jest istotne szczegdlnie w przypadku Polski,
owe dokumenty w znacznej mierze, szczegdlnie po 2015 r. s3 - nie waham sie uzy¢ tego
silnego sformutowania — propagandowym pustostowiem, niemajgcym zadnego wptywu na
realne procesy zachodzgce w kraju. Wystarczy wspomnie¢ wielokrotnie zdyskredytowang
Strategie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, z ktérej zaden z celdw nie tylko nie zostat
osiggniety, ale nawet nie przystgpiono do ich realizacji.

Owszem, analiza oficjalnych dokumentéw moze staé sie interesujgcym i ptodnym
materiatem analiz i dociekan. Musi to by¢ jednak analiza krytyczna — a owego nalezytego
krytycyzmu w pracy znajduje niewystarczajacy fadunek. Na potwierdzenie niech postuzy np.
nastepujacy fragment (str. 259): ,,Zgodnie z szacunkami z 2015 r. dzieki funduszom unijnym
w 2020 r. Polska miata szanse osiggngc¢ poziom PKB per capita wynoszqcy ok. 75% Sredniej
unijnej i go osiggneta.” Ow urzedowy optymizm (nie jest on cecha wytgcznie obecnej ekipy
politycznej) nie odpowiada rzeczywistosci. Jak mogtyby wskaza¢ Autorowi dostepne badania



(publikowanej w sieci, np. raport Fundacji Schumana z 2021 r. pod red. W. Ortowskiego pt.
,Gdzie sq konfitury”; takze raport CASE opublikowany w 15. rocznice naszego cztonkostwa),
stabilny wzrost polskiej gospodarki tylko w niewielkim stopniu mozna przypisywaé skutkom
naptywu funduszy unijnych, a i to w wiekszym stopniu dzieki tzw. przejsciowemu efektowi
popytowemu niz trwatemu efektowi podazowemu (termindw tych, kluczowych dla oceny
efektdw naptywu funduszy zewnetrznych, Autor nie rozwaza).

Dotykamy tu istotnego mankamentu pracy: prawie zupetnego braku wykorzystania
niezaleznych analiz ekonomicznych, ktére mogtyby skonfrontowaé szczytne (lecz czesto
martwe w momencie ich formutowania) zamierzenia prezentowane w oficjalnych
dokumentach strategicznych z rzeczywistoscig, co umozliwitoby obiektywng ocene owych
dokumentéw. Same dokumenty niewiele moéwiag o realnych procesach i zjawiskach
zachodzacych w przestrzeni spoteczno-gospodarczej, bowiem sg to deklaracje zamierzen, nie
zas$ opracowania odnoszgce sie do obiektywnej rzeczywistosci. Strategie i plany nie zawsze
(rzadko? nigdy?) sg realizowane — o czym Autor sam pisze m.in. przy okazji omawiania
porazki Strategii Lizbonskiej. Tak np. bardzo istotne dla ocen polityki spéjnosci UE raporty,
jak raport Boldrina i Canowy z 2000 r., czy tez raport Sapira z 2003 r., s3 w pracy
potraktowane dos¢ zdawkowo (cho¢ np. raport Sapira nie osiggnat zamierzonych celéw
gtéwnie dlatego, ze jego stuszne postulaty ograniczenia tradycyjnej polityki regionalnej i
polityki rolnej zostaty sformutowane juz po zgodzie Francji na rozszerzenie UE w 2004 r., w
czym Niemcy byly najbardziej zainteresowane, a ktéorych to polityk Francja bronita
szczegolnie silnie. Relacje te bytyby ciekawym tematem do rozwazan politologicznych). Tym
bardziej tyczy sie to strategicznych i planistycznych dokumentéw polskich.

Niezaleznie od tych uwag krytycznych catos¢ pracy oceniam pozytywnie z uwagi na zakres
wykonanych badan dokumentéw, ich uporzagdkowang prezentacje, szerokie (choé niepetne)
wykorzystanie polskiej i zagranicznej literatury naukowej oraz nieczesto spotykang ambicje
do formutowania wtasnych uje¢ analitycznych i ocen. To, ze oceny te nie zawsze sg zgodne z
opiniami recenzenta, wynika z ograniczen, jaki Autor narzucit swojej pracy, koncentrujac sie
na ujeciach instytucjonalno-dokumentacyjnych, w mniejszej mierze wykorzystujgc dostepne
analizy ekonomiczne. Mozna mieé nadzieje, ze w dalszym toku swojego rozwoju naukowego
Doktorant z wiekszym zaangazowaniem bedzie dazyt do spetnienia postulatu, ktory sam
sformutowat — tj. poszerzy zakres analityczny swoich dociekan w kierunku jego
interdyscyplinarnosci.

Podsumowujac, zaréwno z uwagi na tematyke, jak i na wykazane przez mgr. Grzegorz
Rzeznika umiejetnosci prezentacyjne oraz analityczne i jego zdolno$¢ do prezentowania
wiasnych ujeé teoretycznych i metodycznych, uznaje jego prace doktorska za spetniajgca
wymogi pracom takim stawiane i wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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