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Recenzja
rozprawy doktorskiej Polityka regionalna Polski w warunkach czlonkostwa
w Unii Europejskiej, autorstwa Pana mgra Grzegorza Rzeznika

1. Podstawa formalna:

Uchwata Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki
0 Bezpieczenstwie Uniwersytetu Warszawskiego z 18 czerwca 2023 roku w zwigzku
z prowadzonymi czynno$ciami w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora mgr
Grzegorzowi Rzeznikowi, Uchwata Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce
i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Warszawskiego z 18 czerwca
2020 w sprawie zalecen dla recenzentow rozpraw doktorskich w dyscyplinach nauki
0 polityce i administracji oraz nauki o bezpieczenstwie.

Celem recenzji jest stwierdzenie, czy przedtozona rozprawa doktorska spelnia wymogi
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 30 sierpnia 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. poz. 1668).

2. Przedstawienie podstawowych danych o rozprawie

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. Polityka regionalna Polski w warunkach
cztonkostwa w Unii Europejskiej Warszawa 2023, liczaca tacznie 303 strony. Autorem
rozprawy jest mgr Grzegorz Rzeznik, pracujacy pod kierunkiem naukowym dr hab.
Krzysztofa Tomaszewskiego prof. UW. Doktorant ubiega si¢ o stopien W ramach dyscypliny
nauka o polityce i administracji.

3. Merytoryczna ocena rozprawy
3.1. Cel, hipoteza, zatozenia

Polityka regionalna Polski jak dotychczas stata si¢ przedmiotem wielu opracowan: artykutow,
ekspertyz, monografii, prac zbiorowych, czy tekstow o charakterze przyczynkarskim. Ciagle
jednak aktualne pozostajg pytania o jej znacznie dla Polski i polskich regionéw, skutecznosc,
adekwatno$¢. Polska polityka regionalna w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE)
poczawszy od 2004 roku posiada juz pewng tradycj¢. Jako jedna z wielu polityk publicznych
RP, ktéra rozwineta si¢ pod wzglegdem zakresu jak i skali dzialan w wyniku integracji
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europejskiej. Nie oznacza to, iz jest zupetnie nowe doswiadczenie dla Polski jednak skala
finansowania w ramach tzw. srodkow przedakcesyjnych jest nieporéwnywalna do wielkosSci
wparcia, ktore Polska uzyskata jako kraj cztonkowski UE (m.in. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski  Fundusz Spoteczny, Fundusz Spodjnosci). Wolumen
przeznaczonych na polityke regionalng §rodkéw pozwolit na realizacj¢ projektow, gtownie
inwestycji w skali, w ktorej do 2004 roku nie byta mozliwa z krajowych srodkow publicznych
(centralnych jak i samorzgdowych). Pojawily si¢ zatem liczne projekty infrastrukturalne
poczawszy od drég, przez mosty na zlobkach konczac. Co wiecej to takze dziatania
skierowane do sfery spotecznej (tzw. projekty migkkie), np. w obszarze doskonalenia
zasobow ludzkich, w szczegdlnosci podnoszenia kompetencji, kwalifikacji uczestnikow ryku
pracy, ale takze projekty dotyczace wlaczenia spotecznego, czy ekonomii spotecznej. Unijne
finansowanie spowodowato, iz wlasciwie powstala odrgbna branza, tych ktérzy za
odpowiednig optlatg przygotowuja wnioski aplikacyjne i zalaczniki, ale takze tych ktorzy te
aplikacje oceniaja a nastepnie nadzorujg ich realizacj¢ ze strony powotanych do tego
instytucji. Jednocze$nie dominujacy sktadnik unijnego finansowania polityki regionalnej
stanowi dla omawianej polityki w Polsce gtowne wyzwanie, zwigzane z tym w jaki sposob
Polska bedzie realizowa¢ inwestycje w obszarze rozwoju regionalnego w oparciu tylko o
wiasne $rodki w przysztosci.

Nie ulega watpliwosci, iz realizacja tak wielu inwestycji i projektow zwtaszcza w pierwszych
perspektywach finansowych nie bytaby mozliwa bez $rodkoéw unijnych i odpowiedniego
systemu instytucjonalnego. Uczestnictwo w unijnej polityce regionalnej, wymaga i wymagato
zastosowania wielu dziatan o charakterze dostosowawczym, czesto okreslanym mianem
budowy potencjatu absorpcyjnego. Jedynie dla przykladu wymieni¢ nalezy dostosowania
polskiego prawa do wymogow prawa UE (wczesniej wspolnotowego), czy wdrozenie zasad
jednolitego rynku. Nade wszystko wprowadzenie unijnej polityki regionalnej do Polski
wigzato si¢ ze stworzeniem takiego systemu instytucji, ktore beda w stanie zaplanowac,
wydatkowac 1 rozlicza¢ $rodki wedtug unijnych zasad. Wage tego zagadnienia podkresla fakt,
iz na poczatkowym etapie realizacji dziatan polityki regionalnej w 2004 roku spodziewano sig
probleméw w co najmniej trzech obszarach: (a) brak srodkéw na wktad wiasny projektow; (b)
brak projektow; (c) niedostateczna jakos¢ zasobow kadrowych i instytucjonalnych. Praktyka
pokazata, iz udalo si¢ zorganizowa¢ $rodki na wkiad wlasny, powstato wigcej projektow
anizeli przeznaczonych srodkow. Wérod tych trzech obaw najwiekszym wyzwaniem okazaty
si¢ zasoby kadrowe i instytucjonalne biorgc cho¢by pod uwage tempo wydatkowania §rodkow
(mi.in przedluzajace si¢ procedury oceny wnioskow aplikacyjnych, wnioskéw o platnosc,
kontrole). Wszystko to sktada si¢ na system polityki regionalnej nad ktérym zdecydowat si¢
pochyli¢ w swojej rozprawie Pan mgr Grzegorz Rzeznik.

Jesli wzig¢ pod uwage skale finansowania w ramach polityki regionalnej w Polsce, liczbe
zaangazowanych aktorow to nie ulega watpliwosci, iz tematyke dysertacji nalezy uzna¢ za
wazng z perspektywy calego procesu integracji europejskiej a takze praktyki wdrazania tejze.
W szczegbdlnosci w odniesieniu do Polski, ktéra w ramach procesow europeizacji w wielu
wypadkach stoi przed wyzwaniem asymilowania rozwigzan europejskich do krajowej
specyfiki rozwoju regionalnego.
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Ujecie, ktore proponuje Autor odnosi si¢ do oceny stopnia i1 kierunkow ewolucji celow, zasad
oraz mechanizmow polskiej polityki regionalnej w okresie 2004-2020. Zamierzenia
Doktoranta nalezy uzna¢ za bardzo ambitne, poniewaz celem pracy jest cafosciowe i
interdyscyplinarne ujecie polskiej polityki regionalnej jako procesu dochodzenia do
kompleksowego modelu polityki regionalnej w warunkach wielopoziomowego systemu
zarzgdzania politykg rozwoju spoteczno-gospodarczego (s. 6). Nie ulega watpliwos$ci, iz
polityka regionalna w Polsce podlegata wielu modyfikacjom, gtownie wynikajacych ze zmian
ksztaltu kolejnych perspektyw finansowych oraz polskich wyzwan rozwojowych. Stad préba
podjecia si¢ oceny tego procesu jest jak najbardziej uzasadniona. Podobnie nalezy
zweryfikowac przyjete ramy czasowe dysertacji tj. lata 2004-2020 obejmujace 3 okresy
programowania w ramach, ktoérych Polska funkcjonuje w strukturach UE. Istniejagce bowiem
dotychczas opracowania najczesciej ze wzgledu na date powstania obejmowaty jedynie
wycinek okresu, sa wigc z perspektywy 2023 roku pozostaja niekompletne. Pozytywnie
oceni¢ nalezy aktualno$¢ podejmowanej tematyki. Transformacja polskiej polityki regionalnej
to proces, na ktory sktadajg si¢ zmiany w wielu dziedzinach, stad jako poprawne nalezy
przyja¢, zaproponowane przez Doktoranta podejscie interdyscyplinarne, systemowe. W jej
ramach poza perspektywa nauk o polityce 1 administracji uwzgledniono takze studia
europejskie, nauki ekonomiczne, nauki prawne. Powyzszy zabieg nalezy uzna¢ za trafny,
poniewaz pozwala na identyfikacj¢ zréznicowanej natury procesOw majacych wpltyw na
transformacj¢ polskiej polityki regionalne;.

Nie do konca zrozumiata pozostaje konstrukcja gtéwnego pytania badawczego, ktore w duzej
mierze ma charakter deskryptywny i odnosi si¢ do tego jak ksztattowal sie i funkcjonowat
system polityki regionalnej Polski w latach 2004-2020 (s. 7). Przyjmujac pytanie jako punkt
wyjscia dla procesu badawczego mozna by z powodzeniem zastosowac strategi¢ zebrania
wszystkich przejawow polityki regionalnej w Polsce w kontekscie jej funkcjonowania i
tworzonego przez nig systemu. Powyzsze krytyczne spojrzenie na konstrukcje gltéwnego
pytania badawczego tagodzi wyjasnienie (S. 7) odnoszace si¢ do spojrzenia na system polskiej
polityki regionalnej z perspektywy aktorow publicznych: unijnych, rzadowych,
samorzadowych oraz szerokiego spektrum partnerow spotecznych i gospodarczych (badania
wiasne). Przedmiotem badania jest zatem, jak to ujmuje Doktorant, ,,system polityczny”, w
ktorym kluczowa role dostrzega wsrod dziatan jednostek i instytucji w procesie politycznym,
ktore wptywaja na jego ksztalt. Powyzsze pozwala na pozytywng ocen¢ gldéwnego pytania
badawczego.

W pracy sformutowano takze 5 szczegdélowych pytan badawczych, ale ich konstrukcja
sugeruje, ze niejako zostaly podporzadkowane strukturze poszczegolnych rozdziatdw.
Przyktadowo w odniesieniu do rozdziatu 1 zawierajagcego omédwienie teoretycznych aspektow
polityki regionalnej sfomutowano pytanie 1: Jaki jest zakres kluczowych pojec zwigzanych z
zasadami i przedmiotem polityki regionalnej w Polsce i UE, w swietle regulacji i doswiadczen
cztonkostwa Polski w UE? (s. 10). Nie sprzyja to przejrzystoSci prezentacji procesu
badawczego i sugeruje nie do konca przemyslng koncepcje pracy. Jednak zakres
przedmiotowy pytan dotyczacy: procesu przemian, ksztaltowania celow, zmian prawno-
instytucjonalnych, relacji w ramach systemu, politycznych, gospodarczych i spotecznych
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efektow polityki regionalnej uzna¢ nalezy za poprawny w kontekécie sformulowanej
hipotezy.

W rozprawie przyjeto ujecie systemowe polityki regionalnej, ktére znalazto odzwierciedlenie
w sformutowanej hipotezie. Odnosi si¢ ona do tego, iz polska polityka regionalna wytworzyla
zdecentralizowany, wielopoziomowy i catosciowy system polityczny, ktory integruje wspolne
dziatania instytucji UE, wladz krajowych, regionalnych i lokalnych. W efekcie jego
funkcjonowania trwale poprawita sie pozycja konkurencyjna Polski i wojewodztw w
porownaniu do pozostatych panstw europejskich, a do konca 2020 r. zostaly spetnione
warunki strategiczne i organizacyjne skutecznej realizacji polityki regionalnej w latach 2021-
2027 (s. 7). Wskazane przez Autora cechy specyficzne polityki regionalnej sg przedmiotem
dyskusji w literaturze przedmiotu, jednak ciggle opracowania maja charakter wyrywkowy
obejmuja bowiem tylko niektore aspekty. Sformutowang hipotez¢ nalezy oceni¢ pozytywnie,
takze ze wzgledu na to, iz stanowi konsekwencj¢ przyjetego celu pracy 1 jest jego
rozbudowanym rozwinigciem.

Ewolucyjny charakter polskiej polityki regionalnej potwierdza prawidtowos$¢ przyjetego
zalozenia o procesualnym, systemowym charakterze omawianego dziatania publicznego.
Przyjeto takze iz system polityki regionalnej w Polsce sktada si¢ z dwdch podsystemow:
programowania strategicznego oraz podstaw organizacyjnych (s. 8).

3.2. Wykorzystane pismiennictwo, metody badawcze

W pracy wykorzystano zréznicowane zrodta, wsrod ktorych wspomnie¢ nalezy o literaturze
przedmiotu, aktach prawnych, (polskich i europejskich), raportach ewaluacyjnych. Niejasne
pozostaje przypisanie w bibliografii rozprawy opracowan migdzynarodowych instytucji typu
Bank Swiatowy, Komisja Europejska, czy tez ekspertyz jako materiatéw zrodtowych (s. 297).
Odnoszac si¢ do literatury przedmiotu nalezy wspomnie¢ o monografiach, artykutach
naukowych, czy tez pracach zbiorowych (niewyrdznione w bibliografii jako odrebna
kategoria). Autor powoluje si¢ na czotowych polskich badaczy polityki regionalnej, co
potwierdza bardzo dobra znajomos$¢ literatury przedmiotu. W Kkategorii monografie w
rzeczywisto$ci umieszczono takze opracowania zbiorowe, co w pewnym stopniu obniza
jako$¢ edytorska pracy, ktora w tym zakresie wymagataby poprawek.

Poniewaz Autor jak sam wskazuje w procesie badawczym przyjal perspektywe
interdyscyplinarng w tym takze prawna, to pewien nie dosyt pozostawia sladowa obecnos¢
opracowan z tej dyscypliny, np. publikacje prof. Rafata Pozdzika, (Komentarz do ustawy o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020). Poza tym nalezy pozytywnie oceni¢, iz dokonano wnikliwego
przegladu literatury. Wykorzystano takze anglojezyczng literaturg przedmiotu, ktora stanowi
punkt odniesienia do polskich ustalen w zakresie efektow ksztaltowania polityki regionalnej
w Polsce. Stwierdza sie, iz rozprawa doktorska prezentuje wiedz¢ teoretyczng kandydata w
zakresie dyscypliny, w jakiej powstala rozprawa, w tym przypadku nauki o polityce i
administracji.
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Niezrozumialy pozostaje zabieg wskazania w bibliografii raportow ewaluacyjnych (z
komentarzem: Trzydziesci najwazniejszych raportow ewaluacyjnych opracowanych w Polsce
w latach 2007-2023, wybranych z bazy 1618 raportow i wynikow badan opublikowanych od
stycznia 2007 do 19.04.2023 r. przez Krajowq Jednostke Oceny funkcjonujgcej przy ministrze
wlasciwym ds. rozwoju regionalnego, s. 302), ktére nie zostaly wskazane w przypisach
dolnych oraz tekscie gldéwnym. Autor wielokrotnie odnosi si¢ we wstepach lub wnioskach
koncowych poszczegdlnych rozdzialow, iz korzysta z raportow ewaluacyjnych, ale bardzo
czesto nie podaje na ktore konkretnie si¢ powotuje. Jedynie dla przyktadu mozna wskaza¢ na
raporty ewaluacyjne zawarte w bibliografii, ktorych brak w czesci glownej tekstu:

e Ocena wplywu programow operacyjnych NPR 2004-2006 na realizacje Strategii
Lizbonskiej, 2007.

e Przestrzenne zroznicowanie dochodow i wydatkow publicznych w Polsce w latach
2004-2005, 2007.

o Wplyw polityki spojnosci na stan zroznicowan i rozwoj polskich regionow, 2008.

e Praktyka ewaluacji efektow programow rozwoju regionalnego — studium
porownawcze, 2008.

e Badanie wplywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 na wybrane wskazniki dokumentow
strategicznych (za pomocq modelu MaMoR?2), 2008.

o Wphw funduszy unijnych na gospodarke Polski w latach 2004-2020 (za pomocg
modelu EUImpactMod), 2008.

e Regiony w Europie Srodkowo-Wschodniej: tendencije i czynniki rozwojowe, 2008.

o Analiza przyczyn braku aktywnosci lub niskiej aktywnosci niektorych samorzgdow
gminnych w sieganiu po wsparcie Z Funduszy Unijnych, 2009 (s. 302).

Standardem prac naukowych jest wykazywanie bibliografii, ktora stanowi podstawe
opracowania tekstu pracy a nie informowanie czytelnika jakie raporty zostaly przygotowane
na zlecenie Krajowej Jednostki Oceny w zakresie polityki regionalnej. Mimo, iz Doktorant
nie wskazuje z ktorych konkretnie raportow ewaluacyjnych korzysta, to nie ulega
watpliwosci, iz zna ich tre$¢, poniewaz potrafi ich konkluzje wykorzysta¢ w toku swojego
wywodu. Zatem powyzszg uwage nalezy potraktowaé jako wskazowke formalnej natury,
ktdéra nie wptywa zasadniczo na sformutowane konkluzje.

Aby zrealizowac cel pracy doktorskiej tj. oceny stopnia i kierunkow ewolucji celow, zasad
oraz mechanizméw polskiej polityki regionalnej w okresie 2004-2020 (s. 6) zadeklarowano
wykorzystanie dwoch gtownych metod: systemowej i empirycznej (s. 23.). Jesli za D. Easton,
(A Systems Analysis of Political Life, New York—London-Sydney 1965) uzna¢, iz analiza
systemowa koncentruje si¢ na zrozumieniu zjawisk spotecznych i politycznych jako
kompleksowych systemow chrakteryzujacych si¢ wzajemnie powigzanymi zjawiskami, to
zastosowanie tej metody jest wigcej anizeli uzasadnione. Doktorant z powodzeniem podjat si¢
badania instytucji i aktorow dziatajagcych w ramach polityki regionalnej. Pewien niedosyt
pozostawia ogodlnikowe potraktowanie znaczenia interakcji migdzy poszczegdlnymi aktorami
sytemu polityki regionalnej w Polsce. W miejsce powyzszego zastosowano drobiazgowa

Strona5z12



analiz¢ formalnych kompetencji poszczegolnych instytucji, zaktadajac, iz jest to jedyny
wymiar mozliwego zachowania omawianych struktur administracyjnych. Wykorzystano m.in.
analiz¢ danych zastanych (np. aktow normatywnych), literatur¢ przedmiotu, metaanalize
wczesniejszych badan ewaluacyjnych, a takze analiz¢ SWOT.

W rozprawie zadeklarowano wykorzystanie metody empirycznej. Przyjmujac, iz metoda
badawcza to schemat postepowania badawczego prowadzacego do odpowiedzi na
formutowane pytania badawcze (Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych, Metodologia
badan politologicznych, Warszawa 2016, s. 63), to glownie wykorzystano badania
sondazowe. Mowa o sondazach przeprowadzonych ws$rdéd kluczowych aktorow i
beneficjentow systemu polityki regionalnej w Polsce. W ramach badan jakos$ciowych, jak
podaje Doktorant, zrealizowano 32 indywidualne wywiady pogigbione po dwa w kazdym
polskim wojewodztwie zaangazowanych we ksztattowanie polityki regionalnej na poziomie
wojewo6dzkim. Sam pomyst badan nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, pewne uwagi
(niekluczowe) nalezy poczy$¢ w odniesieniu do sposobu ich wykonania.  Dobor
respondentéw nie zostal okreslony klarownie, raz mowa o decydentach innym razem o
ekspertach a jeszcze innym o decydentach i ekspertach (np. s. 24-26, 196). Nie jest takze
jasne jaka cze$¢ rozmoéwcoOw reprezentuje Instytucje Zarzadzajace Regionalnymi Programami
Operacyjnymi, jaka nie nalezy do tego grona. Przytaczane komentarze sugeruja, iz
respondentami byli takze przedstawiciele ministerstw (np. s. 196-197, 199, 201). Niekiedy
Sposob wykorzystania tych badan nie zostat klarownie zaprezentowany w pracy. Doktorant
bez uzywania przypisoOw w tekscie pracy powotuje si¢ na opinie ekspertow 1 decydentow, bez
wskazywania czy chodzi o badania wtasne przeprowadzone na potrzeby rozprawy doktorskiej
(np. s. 191-193).

W ramach badan ilosciowych przeprowadzono 263 wywiady wspomagane komputerowo
(CAWI), jak podano na grupiec ekspertow ds. rozwoju regionalnego i gospodarczego.
Jednoznacznie pozytywnie wypada oceni¢ zamiar zbadania opinii ekspertow — aktorow
procesu ksztaltowania polityki regionalnej. W celu realizacji badania opinii ekspertow ds.
polityki regionalnej zastosowano dobdr celowy z podziatem na warstwy, ktory naturalnie jest
dopuszczalny. Niedosyt pozostawia brak wskazania na istotne cechy poszczegdlnych grup w
celu uzasadnienia struktury doboru proby np. LOK powiaty i gminy (48 podmioty), MSP
mikro, mate i Srednie przedsigbiorstwa (22 podmioty) (s. 26-27). Dodatkowo nie wskazano
jakimi cechami powinien legitymowac si¢ respondent, aby spetlni¢ warunki ,bycia
ekspertem”. Biorgc pod uwagg liczbe interesariuszy polityki regionalnej w czgsci dotyczacej
partnerow spoteczno-gospodarczych jako nie w petni odzwierciedlajgcymi badang populacje
nalezy oceni¢ ankiety przeprowadzone jedynie z 132 respondentami reprezentujacymi
beneficjentow funduszy europejskich w stosunku do liczby ankiet wsrod instytucji rzadowych
i samorzadowych (S. 26). Bioragc pod uwage wielko$¢ i zroznicowanie catej populacji
beneficjentow, tylko w ramach perspektywy na lata 2024-2020 od poczatku uruchomienia
programow operacyjnych do 27 sierpnia 2023 podpisano 102 941 umoéw z beneficjentami
(potencjalna wielko$¢ populacji beneficjentéw), co oznacza, iz calkowita populacja moze by¢
liczona w dziesigtkach tysiecy podmiotow.
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Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszajg pozytywnej oceny podejscia badawczego, w
szczegOlnosci  wykazania umiejgtnosci  taczenia mieszanych procedur badawczych
(ilosciowych 1 jakosciowych), poprawnego wykorzystania literatury przedmiotu, danych
zastanych (aktéw prawnych, badan ewaluacyjnych itp.).

3.3. Wyniki badan (wywody, argumentowanie, wnioskowanie)

Generalnie rzecz ujmujac paca Pana mgr Grzegorza Rzeznika stanowi udany przyktad tekstu
0 charakterze teoretyczno-analitycznym. Dukt dowodzenia  zostal  poprawnie
podporzadkowany celowi pracy zwigzanemu z proba catosciowej oceny polskiej polityki
regionalnej, gtownie w perspektywie jej ksztaltowania. Poniewaz jak juz wyzej wskazano,
gléwng cecha ksztaltowania procesu polityki regionalnej jest zmiana, to gléwnym
wyzwaniem byla, kwestia uchwycenia zasadniczych korekt, ewentualnie ich porownania z
rozwigzaniami wczesniejszymi lub pdzniejszymi. Tutaj doceni¢ nalezy konsekwentny dukt
rozbioru na czynniki pierwsze polskiej polityki regionalnej w poszczego6lnych perspektywach
finansowych. Badajac ksztaltowanie si¢ polityki regionalnej w kontekscie ciaglosci lub
zmiany Autorowi udato si uchwyci¢ zar6wno powielanie wystepowania rozwigzan w
poszczegolnych perspektywach finansowych tak na poziomie podsystemu programowania
strategicznego, jak i podsystemu organizacyjnego. Jednoczesnie polityka regionalna nie ma
jakiego$ docelowego ksztattu, ktory nie wymagalby dalszego rozwijania i te watki rowniez
pojawiajg si¢ w toku prowadzonej analizy. Nie ulega watpliwos$ci, iz Autor wykazat sie
zdolno$ciami analitycznymi, poniewaz ws$rod wielu aktow prawnych, dokumentow
strategicznych, programowych, wytycznych, ekspertyz, opracowan, przejawia zdolnosci do
wyciagania wnioskow takze o charakterze syntetycznym. Niekiedy zdarza si¢, iz rozwazania
wykraczaja poza przyjete ramy czasowe. Jako przyktad mozna wskaza¢ te czesci, ktore
zostaly poswiecone polskiej polityce regionalnej przed 2004 rokiem (np. pkt 3.1 rozdziatu 3,
pkt 4.2.1 rozdziatu 4). Nie chodzi tutaj o to, iz Autor wykracza poza przyjete przez siebie
ramy czasowe, ale fakt, iz analiza rozwigzan przed 2004 rokiem nie zostata nalezycie
uzasadniona oraz nie ma pokrycia w formutowanych wnioskach koncowych rozdziatu 3 jak i
4.

Prezentowane wyniki badan nie zawsze odpowiadajg przyjetym zatozeniom. W ramach
hipotezy (omowienie w pkt. 3.1) przyjeto pewne zatozenia odnosnie do ksztattu i kierunkow
zmian polityki regionalnej w latach 2004-2020. W odniesieniu si¢ do efektow pracy —
weryfikacji hipotezy podniesiono nastepujaca kwesti¢: Zdecydowanie odrzucono jednak
twierdzenie, ze dziatania polityki regionalne] zmniejszajq nierownosci w rozwoju
poszczegolnych wojewoddztw (s. 258). Tymczasem w konstrukcji hipotezy pracy prézno
szuka¢ odniesienia si¢ do oczekiwanych rezultatow polskiej polityki regionalnej w kontekscie
zmniejszenia nierdwnosci w rozwoju poszczegdlnych wojewddztw. Co wigcej przedmiotem
rozwazan glownych czesci pracy nie byla analiza nierownos$ci ze wzgledu na poszczegdlne
wojewddztwa.

Stosowane sg takze pewne uogdlnienia nieznajdujace potwierdzenia w obecnym stanie
wiedzy. Otéz utozsamia si¢ wszystkie fundusze europejskie (s. 258) z dziataniami
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wchodzacymi w zakres zainteresowania polityki regionalnej, co jest nieuprawnionym
uogolnieniem.

Wyniki badan przynosza nowe konkluzje, nie zawsze jednak wykazano, iz zostaty oparte o
zebrany materiat empiryczny. Jako przyktad nalezy wskaza¢ na wymagania wobec przysztych
kontraktow terytorialnych, gdzie postuzono si¢ enigmatycznym sformutowaniem: w trakcie
wywiadow z przedstawicielami regionow ustalono wymagania wobec przysztych kontraktow
(s. 144). Nie wskazano na jakiej podstawie ustalono liste¢ cech kontraktow regionalnych, w
szczegllnosci jakie wypowiedzi zostaly wykorzystane, a jakie odrzucone podczas badania
jakosciowego, w tym jakimi kryteriami si¢ kierowano. Nie zmienia to faktu, iz sformutowanie
wytycznych odnoszacych si¢ do przysztego ksztattu kontraktow terytorialnych nalezy ocenié

pozytywne.

Niektore wnioski czastkowe wydaja si¢ nie znajdowaé potwierdzenia w zebranym materiale,
przeprowadzonej analizie. Przede wszystkim zdecydowanego wzmochienia wymaga
zaangazowanie wiadz samorzgdowych (gmina, powiat, wojewodztwo) w prace nad politykq
regionalng podejmowane w ramach instytucji europejskich, w szczegdlnosci na forum
Komitetu Regionow UE” (s. 202). Nie negujac samego postulatu, w czeSci rozdzialu 4
poswieconego podsystemowi oOrganizacyjnemu brak analizy ktéra wskazywalaby na
sformulowanie takiego wniosku, w tym w szczegdlnosci wsrod przytaczanych wypowiedzi
ekspertow (na podstawie wywiadow,). Innym przyktadem moze by¢ nastepujacy wniosek:
Istotne jest takze, by sposob finansowania projektow uwzglednial sytuacje ekonomiczng i
potencjal organizacyjny beneficjentow (S. 202). Tymczasem w tekscie brak rozwazan
poswigconym zagadnieniom sytuacji ekonomicznej beneficjentow i zwigzanym z tym
sposobow finansowania w ramach polityki regionalnej.

Innym przykladem nieadekwatnosci (niektorych) wnioskow czastkowych jest formutowanie
w ramach analizy SWOT (systemu polityki regionalnej w Polsce) stabej strony w postaci:
Nadmierne rozproszenie priorytetow polityki regionalnej w latach 2007-2020 ograniczyto
efekty interwencji przyjete w strategiach (S. 245). Tutaj przytoczone przez Doktoranta
argumenty w postaci opinii ekspertow odnosity si¢ do pytania: W latach 2007-2013 widoczne
jest rozproszenie priorytetow rozwojowych i objecie nimi zbyt wielu obszaréw polityk
publicznych (s. 206). Pomini¢to milczeniem okres na lata 2014-2020 w konteksScie
przedstawienia ewentualnych dowodow (przejawow) zbyt duzego rozproszenia Srodkow (s.
205-208).

Niektore ze sformutowanych argumentow (a jednocze$nie elementéw analizy SWOT) nie
zostaly osadzone w konkretnych perspektywach finansowych, ktére cechowaty si¢ wieloma
podobienstwami, ale takze byly do pewnego stopnia zrdéznicowane. W tym konteks$cie
uzasadnienie do argumentu nr 2 tj. W systemie instytucjonalnym polityki regionalnej funkcje
zarzqdcze sq oddzielone od odpowiedzialnosci politycznej za osigganie zatozonych rezultatow
(s. 208) nie zostato osadzone w konkretnej perspektywie finansowej. Rozwazania sugeruja
odniesienie si¢ do lat 2007-2013, ale zupetnie pomijajg perspektywe na lata 2004-2006. Jest
to kluczowe, jesli po raz kolejny przypomnie¢ ambitne zamierzenie Doktoranta w postaci
oceny catosciowej polskiej polityki regionalnej.
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Sformutowanie argumentu 10 jest niekonsekwentne i nieprecyzyjne tj. W strategiach rozwoju
do 2030 r. zaplanowano interwencje publiczne, ktore w zdecydowanej wigkszosci
odpowiadajq zdiagnozowanym wyzwaniom i celom rozwojowym kraju i regionow. (S. 219).
Mowa w tym przypadku, iz zaplanowane interwencje w strategiach rozwoju do 2030 roku
stanowig odpowiedz na wyzwania rozwojowe na poziomie krajowym i regionalnym. W tym
celu powolano si¢ na Strategic na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Sredniookresowa
Strategi¢ Rozwoju Kraju, Krajowg Strategie¢ Rozwoju Kraju, Krajowa Strategie Rozwoju
Regionalnego 2011-2020. Jednak pomini¢to strategie na poziomie regionalnym, skoro mowa
0 wyzwaniach i celach na poziomie ponizej szczebla centralnego. Zasadne byloby
przedstawienie w szczegdlnosci regionalnego punktu widzenia, takze dla tego, iz Autor
podkresla zréznicowania regionalne oraz konieczno$¢ dostosowania instrumentdéw polityki
regionalnej do endogenicznych czynnikdw rozwoju poszczeg6élnych regionow.

Sformutowany argument 11 tj. Efektywnos¢ wykorzystania srodkéw UE w Polsce
systematycznie utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (S. 202) nie zostal wystarczajaco
uzasadniony i nie znajduje swojego odzwierciedlania w przeprowadzonym wywodzie. Nie
podwazajac stusznosci argumentu, nalezy zauwazy¢, iz Doktorant powotuje si¢ gldwnie na
okoliczno$¢, iz polski system zarzadzania i kontroli jest skuteczny, poniewaz poziom
nieprawidtowosci nie przekracza 2%. (wniosek na podstawie notatki prasowej NIK —s. 221).
Stwierdzenie nieprawidtowosci wigze si¢ z wystapieniem naruszenia prawa UE zwigzanego
ze szkodami dla budzetu UE (art. 2 pkt 31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/1060 a takze wczesniejsze tzw. rozporzadzenia ogdlne). Co zatem z projektami
ktore realizowane s3 zgodnie z przepisami prawa, jednoczenie nie przyczyniajg si¢ W
najwyzszym stopniu do realizacji celéw rozwojowych, w tym celéw danego programu
rozwojowego? Tego jednak prozno szukaé¢ w rozprawie Pana mgra Rzeznika. Wnioskowanie
na temat efektywnosci wykorzystania srodkow UE w Polsce wymagatoby operacjonalizacji
pojecia w tym w szczegdlnosci sformutowania kryteriow efektywnosci wykorzystania
srodkow UE.

Argumentu 19 (Wzrasta znaczenie instrumentow finansowych (poreczen, pozyczek i
gwarancji) kosztem dotacji, a banki staly si¢ kluczowym aktorem polityki regionalnej, (S. 236)
nie znajduje uzasadnienia w kontekscie identyfikacji instytucji polityki regionalnej i ich roli w
latach 2004-2020 (rozdziat 4) wsrod ktorych nie wskazano na banki (por. czgs¢ dotyczaca
partnerow spoteczno-gospodarczych). Nie przeszkodzito to Doktorantowi na postawienie
wniosku czgstkowego, 1z: ...kluczowym aktorem polityki regionalnej stajg si¢ banki i
instytucje finansowe... (s.236). W szczego6lnosci nie zaprezentowano zagadnien zwigzanych
ze zmieniajaca si¢ rolg bankow i instytucji finansowych, poza powszechnie znanymi faktami,
zwigzanymi z wprowadzeniem od perspektywy 2014-2020 instrumentéw zwrotnych obok
dotacji. Nie wykazano empirycznie, wigkszej skuteczno$ci w osigganiu celow omawianej
polityki na poziomie krajowym i regionalnym instrumentéw finansowych w stosunku do
dotacji.

Wskazane powyzej niekluczowe uwagi o charakterze krytycznym, nie umniejsza pozytywnej
oceny przeprowadzanych badan. Praca autorstwa Grzegorza Rzeznika jest generalnie udana i
bez watpienia godna uwagi i aprobaty. Doktorant wykazuje si¢ umiej¢tnoscia taczenia
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zebranych danych wtérych (np. na podstawie opublikowanych raportéw) z danymi
pierwotnymi przeprowadzonymi wywiadami, c0 znacznie podnosi jakos¢ pracy. O
oryginalno$ci przedstawionej do recenzji rozprawy swiadczy fakt, iz: (a) Autor podjat si¢
calosciowej oceny zmian polityki regionalnej w Polsce we wszystkich perspektywach
finansowych tj. 2004-2020, przez co wypehia luke badawcza; (b) Aktualnos¢ prowadzonej
analizy zwtaszcza w kontekScie poczatkowej fazy uruchamiania programoéw operacyjnych
polityki regionalnej na lata 2021-2027; (c) Interdyscyplinarno$¢ przyjetego podejscia. Autor
potrafi taczy¢ zrdznicowane podejscia do badanego zagadnienia przemian polskiej polityki
regionalnej tj. nauk politycznych, studiéw europejskich, nauk prawnych, nauki o zarzadzaniu,
polityk publicznych; (d) Praca nie jest prosta suma specjalistycznych, ale wasko zakrojonych
badan, z ktorych korzysta Autor (artykuly, monografie, raporty) w formie uzasadnionych
uogodlnien. Stanowi nowg jako$¢, czego przejawem sg dodatkowe wnioski o charakterze
ustrojowym w formie rekomendacji dla systemu polityki regionalnej w Polsce; (e) Rozprawa
ma walor takze aplikacyjny. Poza walorem poznawczym, zawiera praktyczne wskazowki w
zakresie kierunkow, wyznacznikow zmian systemu polityki regionalnej w Polsce w
kontek$cie wspotzaleznych czynnikow rozwoju regionalnego.

4. Formalna ocena rozprawy
4.1. Uktad pracy (poszczeg6lne czesci sktadowe)

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatdéw, wprowadzenia, zakonczenia oraz bibliografii. Uktad
pracy generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz odzwierciedla poczynione zatozenia i
przyjete podejscie badawcze (z zastrzezeniem uwag, o ktérych mowa w pkt 3.1 niniejszej
recenzji). I tak pierwszy rozdziat odnosi si¢ do kwestii definicyjnych analizowanych zjawisk i
procesow tj. polityki, polityki regionalnej, procesu politycznego oraz instytucji. Drugi
rozdzial dotyczy przemian europejskiej polityki regionalnej i obejmuje przeglad kolejnych
etapow jej ewolucji. Rozdziat skupia si¢ na kierunkach ewolucji polityki regionalnej UE
poczawszy od 1957 roku a konczy si¢ na perspektywie na lata 2014-2020. Wsrod proby
nakres$lenia przemian europejskiej polityki regionalnej poswigcono nieproporcjonalnie mato
uwagi okresowi na lata 2014-2020 w stosunku do perspektyw 2000-2006, 2013-2017. Ze
wzgledu na to, iz Autor postanowitl si¢ skupi¢ na okresie 2004-2020, pierwsze dwa
podrozdziaty niewiele wnoszg do catosci pracy (lata 1957-1999).

Trzeci rozdziat skupia si¢ na doswiadczeniach 1 kierunkach rozwoju reform polskiej polityki
regionalnej. Obejmuje swoim zakresem zmiany prawno-ustrojowe poczawszy od 1989 roku,
przez omowienie poszczegolnych perspektyw finansowych w ktorych Polska uczestniczyta t;.
lata 2004-2006, 2007-2013, 2014-2020. To dos¢ obszerny rozdzial, poniewaz liczy az 51
stron. Tutaj kluczowe czgéci stanowig podrozdzialy 2 (Polska w Unii Europejskiej) i 3
(Realizacja polityki spojnosci w Polsce).

Czwarty rozdzial skupia si¢ na badaniach systemu polityki regionalnej w Polsce, gdzie
zidentyfikowano podsystem programowania strategicznego podsystem organizacyjny oraz
relacje w systemie polityki regionalnej. Ostatni, piaty rozdziat to analiza strategiczna systemu
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polityki regionalnej w Polsce opracowana z wykorzystaniem narzedzia w postaci analizy
SWOT. Kazdy rozdziat zakonczony jest wnioskami czg¢§ciowymi opracowanymi na
podstawie rozwazan przeprowadzonych w czgsci gltownej poszczegolnych rozdziatow.
Zakonczenie sktada si¢ z dwdch elementéw: odniesienia do realizacja celéw badawczych oraz
wnioskow wynikajacych poczynionych ustalen w ramach calej pracy. Podzial tresci na
poszczegblne rozdzialy jest prawidtowy i1 konsekwentny.

4.2. Uwagi warsztatowe

Praca pod wzgledem edytorskim nie budzi wigkszych watpliwosci, niemniej jednak zdarzaja
si¢ drobne potkniecia jezykowe, w tym btedy literowe, interpunkcyjne. Niewatpliwe pod tym
kontem wymaga redakcji, w razie publikacji. Sposoéb formutowania przypisow jest generalnie
poprawny. Pod katem edytorskim wypadnie zwroci¢ uwage na dopracowane elementy
graficzne np. wykresy (w szczeg6dlnosci komentarze eksperckie), tabele czy rysunki. Mimo, iz
praca zastuguje na pozytywna ocen¢ to nalezy zaznaczy¢, iz Autor nie uniknat potknigé
natury warsztatowej, edytorskiej:

e Blad w spisie tresci, wskazano w spisie na cze$¢ (,,Wyzwania zwigzane zarzgdzeniem
strategiq Europa 2020 byly celem....”), ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w tekscie (na
stronie 164);

e Bledny zapis przypisow: brak podania zrodta dostepu poszczegolnych pozycji, np. s. 15,
przypis 16,18, s. 21, przypis 32, 33, 34, 35, s. 57, przypis 148, s. 58, przypis 155, s. 155,
przypis 371, s. 170, przypis 407, 408, 409;

e Problem z wyjustowaniem akapitu, podziat stéw miedzy linijkami w tabeli nr 9 (s. 168);

e Brak przypisu do cytatu, s. 210;

e Autor analizujac kolejne wersje dokumentow strategicznych, nie wskazuje na ktorych
konkretnie wersjach opiera swoja argumentacj¢ (brak przypisow) — np. s. 219. W
kolejnych  wersjach  Sredniookresowej  strategii  rozwoju  kraju  uwzgledniono
miedzyregionalne roznice w poziomie rozwoju kraju, zgodne z diagnozami Komisji
Europejskiej. W koncowej wersji SOR wzieto pod uwage szczegétowe odniesienia do
specyfiki problemow i obszarow wymagajgcych dodatkowego wsparcia, tj.: makroregionu
Polski Wschodniej, Slgska, dysproporcji regionalnych na Mazowszu, miast i aglomeracji,
zmieniajgcej sie funkcji rozwojowej miast Srednich tracgcych swoje funkcje spoleczno-
gospodarcze oraz obszarow wiejskich i matych miast zagrozonych trwatq marginalizacjg
(s. 219);

e Powotywanie si¢ na wyniki kontroli, ETO i KE dotyczac systemu zarzadzania, ktore nie
zostaty wskazane w przypisach — s. 220;

e Biednie cytowanie przytaczanych danych. Na stronach 228-232 podano zrodta elementow
graficznych jako: Dane MFiPR, dostep: 20.03.2023 (wykres 16-19) tymczasem elementy
graficzne pochodza z opracowania pt. Ocena wptywu realizacji polityki spdjnosci na
ksztaltowanie si¢ wybranych wskaznikow makroekonomicznych na poziomie krajowym i
regionalnym za pomoca modelu EUImpactMOD, Raport 2019 autorstwa: Marek
Antosiewicz, Henryk Kalinowski, Jan Witajewski (przygotowany przez Imapp Consulting
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oraz Instytut Badan Strukturalnych na zlecenie dwczesnego Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju). W tej czgsSci pracy Autor wielokrotnie podaje dane dotyczace skali
wykorzystania §rodkéw unijnych powotujac si¢ na MFiPR bez wskazania, gdzie te dane
zostaly opublikowane, udostgpnione.

Formalna ocena rozprawy jest pozytywna. Konstrukcja pracy odzwierciedla przyjete cele
badawcze uktad i struktura dysertacji jest prawidtowa, kolejnos$¢ rozdziatow zachowana, tok
wywodow jest generalnie klarowny. Proporcje migdzy czgscig teoretyczng a empiryczng
zostaly prawidlowo skonstruowane. Recenzowana dysertacja mgr Grzegorza Rzeznika
cechuje dojrzalo$¢ naukowa, co potwierdza przeprowadzony w pracy wywod. Co prawda w
tekécie wystepuja pewne niedociggniecia stylistyczne czy jezykowe, ale nie sg zbyt czgste,
aby przewazy¢ nad zdecydowanie pozytywng oceng formalng pracy.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Grzegorza Rzeznika prezentuje
ogblng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o polityce i administracji w zakresie polityki
regionalnej. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania na temat ujgcia systemowego polityki
regionalnej, zastosowania podej$cia instytucjonalnego, rozwazan na temat celow polityki
regionalnej w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz identyfikacje kluczowych
momentow przemian europejskiej polityki regionalnej. Autor wykazal si¢ umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej poprzez generalnie zadowalajgce wykorzystanie
badan wiasnych (ilosciowych i jakosciowych). Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego oceny polskiej polityki regionalne;
w latach 2004-2020 w perspektywie systemowej. Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia
wykorzystania wynikodw badan wiasnych.

Struktura rozprawy jest generalnie poprawna, pytania badawcze, hipotezy zostaty prawidtowo
sformutowane i poddane weryfikacji w toku pracy. Mimo, iz pewne elementy rozprawy moga
wzbudzac zastrzezenia, w tym metodologiczne, ktore wptywaja na przejrzystos¢ argumentacji
oraz sklaniaja do uwag krytycznych, nie zmienia to jednoznacznie pozytywnej oceny
rozprawy. Tym samym nalezy podkresli¢, Zze recenzowana praca spelnia wymagania
rozprawy doktorskiej okreslone w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Biorac
powyzsze pod uwage wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Grzegorza Rzeznika do
dalszych etapow w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora.
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