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Recenzja rozprawy doktorskiej Jus�n$ §zaCaEskiej pt.,,KsztaCtowanie
turcckiej to}samo[ci narodow¬j w okresie rz�dóvC Partii Sprawiedliwo[ci i
Rozwoju", napisanej pod kicrunki¬B dr hab. Joanny §taruyk-§uleje,wskiej

Problemy badawcze z zakresu poliryki w¬wn�trmej i zagraniczrej Republiki Tureckiej

(dalej - Turcja) stanowi� niezwykle insprruj�c� kwesti� dla wielu naukowców z ró}mych

paEstw. §V nauce polskiej, Turcja i wszelkie kwestie z ni� powi�zar7� m�duj� szczególne

uzranie. Wynika to z dCugofiwa�6h, polsko-tureckich kontaktów historyczny ch orazprzede
,wszystkim z miejsca i roli, jak� p�Cni Turcja,we wspóCczesnyffi [wiecie. FaEstwo to posiada

ogrofimy potencjaC gospodarczy i demograficnty. Znajduje si� w geostrategicmym obszatze,

C�c�c E*rp� i Bliski \C/schód. Stana-wt to podstaw� do dziaCan poli�cmych ze *rrony

tureckiego paEstwa rLa rze�z wzrrrocnienia swojej porycji na arenie mi�dzynarodowej w

przestrzeiri regionalnej.

W nurt §ch badE wpisuje si� tózTrawa doktorska Justyny SzaCanskiej pt.

,,Ks{aCtowanie tureckiej tozsamo[ci narodowej w okresie rz�dów Partii Sprawiedliwo[ci i

Rozwoju". Na wst�pie pragn� pogratulowa� Doktorantce wyboru tematu, bowiem

zaptezentowana ptzez ni� w rozprawie tema�ka jest zagadnieniem nieCatwym i
wieioaspektswym utaz wyilraga doblego prFygotowania meqytoqyeanego lry zaACesie

znajomo[ci specyfiki tureckiej tozsamo[ci narodowej. Badanie i analizowanie tematyki

odnos�cej si� do tozsamo[ci narodowej stanc*,i duze Cyzwanie z kilku powodó-w. Po

pierwsze, wymaga od badaczy znajomo[ci caCoksztaCtu wi�lu kont�kstów pol�caro-

historycznych i spoCecmyE. Po drugie, kategoria iatca jak to}s,amo[� narodoCz pozostawia

szeroki� pole do interpretacji. Ztega powodu w tym przypadku naukowcy szczególnie musz�

rCykaza� si� umiej�tno[ci� selekcji materiaCów, ir-rformacj i{Wyrycmego rrry[lenia -*zgl�denr



teorii i torvCa}aE, które pojawiaj� si� w rym temacie. Po trzecie badacze zajmtg�cy si� �
tema�k� s� zobligowani do zapaznaniasi� z licznymi materiaCami zródCowymi, które stanowi�

fundam�nt przeptowEzanej analizy. Z tego zadaEa Do}:torantka vCywi�zEa si� zrakcmicie,

niemniej jednak poni{ej kieruj� swoje uwagi i sugestie.

1. Ocena struktury pracy i jej zwi�zku z tematem rrozprawy

Praca doktorska liczy 37 t stron i skCada si� ze'w�pu, sze[ciu ro zdziEów i zakoEczenia.

Dodatkowo graca zawi�r� aneks5 bibliografr�, spis tab�l i spis rycin. Na pocz�tku pragn�

podkre[li�, ze tytE ro�prawy jest wCa[ciwie powi�}rany z jej tre[ci� i poszczególnymi

razdziCarti. W ogólnej oceni� strul@r� ro4prawy uzrraj� za prz�my[lan� i poprawnie

skonstruowan�. tlkCad i kolejno[� roEEEów jest wCa[ciwa. Rozdzt� i podtozdzia� s�

wCa[ciwie ponum�rowane. Pierwszy rozdziE ma charakter teoretyczny i stanowi

wprowadzenie do tema�ki rozprawy. Drugi jest rozdziEemo specyfice historycmej w za}Cesie

arralizowanego problemu.Trz�cirozdziE odnosi si� juz do m�rifum pra§y. Z kolei trzy ostatnie

zo[,aCy utworz-one zgo-dnie z zaAo}onym korrstruktem powi�zanym z kategori� tureckiej

tozsamo[ci narodowej, a wi�c - terytorium (granice), j�rykiem i religi�. §/srystkie rczdzia�

s� stosunkowo rozubudowane. U*ag� jednak ki�ruj� �Io rozdziaCutrzeciego, który liczy sobie

mniej E} }a stron. Uwa}am, }e cz�[� po[wi�cona polityce to}samo[ci w programie i

dziaCaniach Partii Sprawiedliwo[ci i Rozwoju (AKP), p-owinna by� bardziej rozbudowana

nawet kos{�m dwóch pierwsrych rozdEEów -teorc�cmlego i historycznego. Zasadne byCoby

tak}e ewentualne poC�czenie rozdziafu drugiego i trzeciego pod zrrodyfikowanym §rtuCem.

Dodatkowo w zakresie struktury pra§y, aneksy taz�m ze spisami tabel powinny

wyst�powaó �cmie przed biblio-grafi� lub za ni�. Nie powinny byó raz[Ee|ane przez

bibliografi�.

2. Kwestie metodologiczne

We wst�pie Doktorantka pruedstawiCazEa}reEa metodologiczne rozprawy. Sam wst�p

skCada si� z elementamych cz�[ci, które definiuj� kwestie metodologt�m�. Autorka ro�prawy

przedsbwiCa Cvyczerpuj�co uza-sadnienie wyboru tematu. \MskazaCa fr, fu ,,ksztahowanie

narodowej to}sarno[ci tureckiej do dzi[ budzi kontrowersje w [wiecie polityki i nauki". Tez�t�

umaj� za istotn� dla dalszej analizy,z uwagi na to }e, ju} ru ,E* poc�tku pracy ujawniony



}ostaC w-ielówar[twowy i niejednamucmy charakter badan odnos�cych si� do kategodi

to}silmo[ci narodowej. Rozprawa zostaCa osadzona w dyscyplinie nauk o polityce i
administracji (w telc[cie jest: nauk -o polityce - s.8), Zrnjduj:e to potwierdzonie w siatce

poj�ciowej i kategoriach naukowych stosowanych ptzez Autor� w tek[cie ro?prawy.

Doktorantka w rozprawie odnosi si� tak}e do nauki o stosunkach mi�drynarodorCych, |ecz z

uwagi na blisko[� nowo powstaCej dyscypliny nauki o stosunkach mi�dzynarodowych do nauk

o polityce i administracji, prrywoCania te zrajduj� swoie uzasadnienie.

We wst�pie zostaCy okre[lone lamy c7a§owe anali�y prowadzonej w rozprawie.

Doklorantka wyznaczyCa §zas od listopada 2002 do koEca }O}2 rckv Okres En vrn�j� za

sCusmy i zasadny. Focz�tek stanowi aaiS1 AKP do wCadzy, za[ koniec wmE�za okres

finalnegoprzygotowywania rozprawy- P.ry"l�tv czasarrraLizy nalezy un:rr� za wCa[ciwy z uwagi

na to, it� 20 Lat aktywno[ci pol�czrrej AKP stanowi szerok� perspektyw� anEizy w korrtek[cie

to}samo[ci narodowej.

We wst�pie okre[lono przedmiot i cel badE. Doktorarrtka dodatkowo przedstawiCa

uszer�gowan� radaEabadawczn, które chci-aCa rueEizowa� w ro�prawie. Postawiona zostEa

gCównahipatezabEawcz�któraw moje ocenie wpehri odzwierciedlaanEiz�ptznprowEzon�

w rozprawie. Fonadto Doktorantka sformuCowaCa pi�ó dodatkowych hipotez pomocniczych,

które uanpeCniaj� hipotez� gCówtt�. Aby zweryfikowa� w rozprawie postawione hipotezy,

sformuCowano z kol�i si-edem pytE badavCczych. §/szystkie pytania badawcze uwa}am za

zasadne, poprawnie skonstruowan� i CvCasciwie powi�zane z tre[ci� ro?prawy.

Doktorantka okre[liCa wykorzystane teorie i metody badawcze. Arralizy zawarte w

rozprawie mstaCy oparte na teorii poststrukfuralizrnu. Autorka w� wst�pie dokonaCa

wyja[nienia kluczowych zEo}Eteore�cmych w odniesieniu do zastosowanej teorii. Y/ mojej

ocenie zastosowanie teorii postrukturalizrtru (rrywod�cego si� ze strukturalizrru) jest bardzo

dobrym rozw,i�zaniem i podej[cie to pozwala najlepiej zarnlizawE zjawisko ksztaCtowania

tozsamo[ci narodowej. W odniesi�niu do metod badawczrych wykorzystanych w rozprawie,

Doktorantka wymienia tu: analiz� dyskursu poli�czrego, metod� historycm� artEiz�

dokumentów i sfudium przypadku. Analiz,a dyskursu pol�cmego w uj�ciu M. Focaulta jest

mocno skor�lowana z teoE� postruktrrraliarru i co nale� podkre[li� niezb�dna w zakresie

analizowanej tematyki. Z kolei metodahistórycma,powinnaby�tazwanagenetycrt�, bowiem

odnosi si� do gemery �jawisk analizowanych w roryrawie. Metoda ta sfunowi oczywisty

elem�nt spekrum metodologicmego w zakresie nauk o pol�ce i administracji. Analiza

dokumentów okazaCa si� równie} nieE�dn� meto� szczepólEe w zakresi� tureckich

materiaCów fuódCowych. Studium przypadku równiez odzwierciedla swoje zastosowanie w



PfacY, Doktorantka zdecYdowaCa si� na wybór kilku kwestii probtemowych powi�zanych z
aspektem integralno[ci Turcji. Mo{na je potraktowa� jako studium przypadku.

Zkolei, mo{ma fu wskaza� inne metody lub ich elemen� które zostaCy wykorzystane
Ptz�z Doktoran�, jednak we wst�pie nie zos�� one wspomniane. W,arto fu wspomnie�
elementy metody statystycznej, które maj� swoje odzw,ierciedlenie w zestawieniach cyfrowych
Pojawiaj�cYch si� w PracY. Ponadto Autorka mogCa te} uvzg,l�dni� metod� lub elementy
metodY sYstemowej w odniesieniu do analiry w rozprawie, w której AKp i jej funkcjonowanie
mo}nauzna� za okre[lony system.

3. Merytoryczna ocena rozprawy
(

W asPekcie merYtoryczrrej oc�ny ro�prawy, pragn� podkre[li�, iz Autorka wykazaCa si�
gC�bok� majomo[ci� szerokiego spektrum zagadEeft do�c�cych pol�ki tureckiej.
Doktorantka sprawie poru§Za si� w meandrach ró}norodnych zagadnieE w odniesieniu do
analizowanego tematu. Potrafi uszeregowa� fakty i przejrry[cre przedstawi� wnioski. ponizej
przedstawiam krót� ocen� poszczególnych cz�[ci rozprawy.

Pierws�Y razdziE za[EPo[wi�cony teoretycanemu wyja[nieniu kategorii,,tozsamo[ci
narodowej", AutorkaPrzestawiCatu szerokie wyja[nieni enlacz�Eai roli tozsamo[ci narodowej
szczególnie w odniesieniu do polityki wewn�tranej i zagraEcznej. NienCrykle wa}rym
elementem tego rozdEafu jest cz�[ó 7.3., która dotyczy bEaEatozsamo[ci narodowej prz�z
Pryzrnat Poststrrrkturalizmu i innych teorii badawczych. Stanowi to uzasadnienie przedstawione

Prz�zAutor� wYboru Poststrukturalizmu w zakresie analizy to}samo[ci narodowej, klóre bez
w��ienia jest bardzo zasadn�. F.ozdEE ten uzraj� za dobrze skomponowany, a zagadnienia
teoretycane zo sta� ptzejtzy [cie nprezelltowane.

Drugi rozdziE stanowi fundament historyczrry w stosunku do analizowanej

Problema�ki, Doktorantka PrzedstawiCa tu ks{aCtowanie si� to}samo[ci narodu tureckiego na
kanwie historyczrej. S/a}nym elementem jest tu wyja[nienie pochodzenia Turków i
ksyaAowanie si� autoiden§fikacji za czxów Imperium ósmaEskiego, które przeciez
stanowiCo PEstwo wi�lonarodowe. B�z w��ieni� co zostaCo wyra{rie wskazane ptzez
Autor�, fundamentalnYm wYdarzeniem na rzecz realnego ks{aAowania si� tureckiej
to{samo[ci narodowej byCo proklamowanie Republiki Tureckiej, w znac7xlym stopniu
ograniczonej terYtorialnie do Anatotii i Tracji Wschodniej , ju}bezwielu mniejszo[ci etlriczro_
religijnYch z czasów Imperium OsmEskiego. Doktorantka uryzgt�dniCa gCówne zaCo}eEa
§Y§temowe RePubliki w tym odniosCa si� do poli�ki kulturowej, która zakCadaCaw tam�m



czasie westernizacj� paEstwa. FtozdziE ten jest ciekawie napisany i opatrzony infonnacjami

pozyskanymi z tureckich badan spoCecznych, które odda� realn� oc§n� w zakresie tozsamo[ci

narodowej w[ród spoCeczeEsfwa tureckiego. U*ug� kieruj� tu do cz�[ci w raEzial� 2.2.

za§.fuCowanej ,,mniejszo[ci �tniczrre i religijne". lJwazam, }e cz�[ó ta zostEa marginalnie

potraktowana przez Autork�, tym bardzie, }e pojawia si� tam kwestia ludobójstwa Ormian,

klóra zgodnie z�mjak to uj�Ca Doktorantka,ostaCa si� jedn� znatacji, na któ� zbudowano

to}samo[�" (s.103).

FtozdziE trzeci stanowi poc�tek tzw. meritum ,!* i zostaC po[wi�cony polityce

to}samo[ci tureckiej w dziaCalno[ci AKP. W}jasni|na zostaCa tu getreza powstania AKP i

specyfika politycma tej partii. RozdziaC ten, pomimo tego jak ju} wskazaCem, jest do[� krótki,

to jednak ma&l}� mrucz�Ee w kontelc[cie trzech n,ast�pnych rozdEEów.

Kolejny rozdziE wpisuje si� z dwoma pozostaCymi w caCo[� analuy tureckiej

tozsamo[ci narodowej. RozdziaC ten odnosi si� do gmnic i irrtegralno[ci terytorialnej, jako

jednego z elementów dyskursu polityczrego w zakresie to}samo[ci narodowej. Autorka

dokonaCa tu rzetelnej ,amlizy z uwzgl�dnieniem el�mentów historyczrych i geopolityczrych.

Do zobrazowania tej kwestii zosta� wybrane tzy prrykJady - granica z Armeni� kwestia

cypryjska i udziaC tureckich siC zb�nych w wojnie w Syrii. Doktor�ntka mogCa jednak tu

roz-Cvu�� ptzede wsrystkim analiz� kwestii kurdyjskiej w Turcji. Da�czy to przecie}

bezpo[rednio aspektu granic i int�ralno[ci terytorialnej paEstwa. Mimo tego, wybrane trzy

ptzykCady uzraj� za zasadn�, jednak vwa}zrm, ze Doktorantka przedstawiCa te kw�sti e zbyr

faktograficznie. S� to do[� kEtkie cz�[ci, w których brakuje mi autorskich wniosków w

zakresie prowadzon ej analizy.

RozdziaC cmvarty odnosi si� do maczeEa j�zykafureckiego w budowaniu to}samo[ci

narodowej. J�zCk, jak wiadomo jest zrIacz�cym ogniwem to}samo[ci narodowej. Autorka

przedstawiCa tu kw�sti� j�zyka tureckiego w uj�ciu polityczrym. Znalaz� si� fu odniesienia do

poli�ki j�zykowej w AKP oraz do roli i mtaczenia j�ryka tureckiego w stosunku do paEstw i

spoCeczno[ci wywod�cych si� z ludów tureckich. RozdziaC ten umaj� za ciekawy i

prz�rzy[cie napisany. Dobrze te},},e Doktorantka odniosCa si� óo caCkiem [wie}ej kwestii, jak�

jest przyj�cie oficjalnej naz'CCy pEstwa ,,Tiirkiye", która ma by� u§wana w przestrzeni

mi�dzynarodowej zamiast tfumaczeE flazw paEstwa na rodzime j�zyki. Szczególne

odniesieni� ma fu angloj�zycme ,,Turkey" Eieale z innym zrrucz�Eem. W }022 roku ONZ

przyj�Ca pro[b� Turcji, co do oficjalnej nazvr5r pEstwa (s.236). Pokazuje to jak wa}ne znaczeE�

stanowi j�zyk w budowaniu to}samo[ci narodowej.



Religia jako czynnik ks{ahuj�cy tureck�to}samo[� narodow� zostEaprzedstawionaw

szó�m rczdziale dysertacji doktorskiej. RozdziaC poniek�d spina rorwEania zawarte w

rozprawie. Znacz�tti� religii i symbole religijne zostCy przywrócone na wa{m� miejsce przez

AKP. StanowiCo to odwrót od twardych zasad kemalizrru. Istotn� cz�[ct� tego rczdziafu jest

ukazanie przez AEor�, i} wykorzrys§wanie czynnika religijnego przez AKP ptzeCo�Co si� na

prowadzenie poli�ki zagraniczrlej Turcji. Doktorantka odniosCa si� w tej kwestii da tzw.

,,sprawy pales§Eskiej",wydarzeE z okresu,,arabskiej wiosny", cry do uchod{ców syryjskich

przebywaj�cych po wojnie w Turcji.

W zakaEcz�niu Doklorantka odniosCa si� do hipotezy gCównej, hipotez pomocniczych i

pytE badawczych. Hipotezy zosta� poprawnie zweryfikowane. Wnioski zostaCy t�}

wzmocnione ptzez nakre[lon� w zakoEcz�utt perspektyw� na przyszCo[� w zala�sie

analizowanego temafu.

4. Uwagi bibliograficzne i j�rykowe

Biblio-grafia w rozprawie zosbCa sporz�dzona prawidCowo i podzielona na sekcje.

Autorka wykorrystaCa mateEa� w j�zyku polskim i angielskim. Na uznanie zasfuguje

wykorzystanie liczrych {ródeC w j�zyku fureckim, co w arracCnym stopniu wzrnocniCo

merytoryczny poziom rozprawy. Zat�,m dobór i wykorrystanie {ródeC nalezy vzrnó za

prawidCowy.

I�zykpracy jest poprawny. Rozprawa jest dopracowana pod wzgl�dem stylistyczrym i
grama�cmym. NaleZy tu podkre[lió, }e w pracy bardzo rzadko zdarmj� si� tzw. ,,literówki",

czy bC�dy j�zykowe.

Konlduzja

W ramach konkluzji pragn� podkre[li�, }e r�c�nzowana prz�z mnie praca prezentuje

wysoki poziom metodologiczny i merytoryczny i w pehi speCnia wymogi rozprawy

doktorskiej. W zwi�zku z powyzszym wnioskuj� o dopuszczenie mgr Jus§rr� §zaCaEs�

do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

n/
,ó/?�Z/4
{_./


