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Strategia po polsku - 35 lat:
bezpieczenstwo — obronnos¢

Tytulowe 35 lat obejmuje okres od strategicznego ubezwlasnowolnienia
do samodzielnosci strategicznej, a nastepnie do strategii rownoprawnego
czlonkostwa w demokratycznym sojuszu.

W Polsce po zakorniczeniu II wojny §wiatowej w petni narodowej strategii nie
byto - nie byto w pelni narodowej strategii obronnej i wojskowej. Polska, po-
zbawiona politycznej niezaleznosci, odzyskiwata i odzyskata jg po wyborach
w roku 1989. Jeszcze gdy pozostawata cztonkiem Uktadu Warszawskiego (do
lipca 1991 r.), w lutym 1990 r., po podjetych pospiesznie pracach nad koncepcja
strategiczng, uchwala Komitetu Obrony Kraju przyjeto dokument Doktryna
obronna Rzeczypospolitej Polskiej. Juz w czasie jej opublikowania stracila ona
aktualnosc¢ ze wzgledu na dynamike zmian, jakie wéwczas zachodzity, a takze
dlatego, ze w swoich tredciach wciaz jeszcze odzwierciedlata wizje zagrozen
schytkowego okresu konfrontacji dwéch blokéw.

Gdy Uklad Warszawski ostatecznie przestat istnie¢, gdy rozpadat sie Zwigzek
Radziecki, wokoét Polski pojawily sie zar6wno nowe wyzwania, jak i po-
wstaly nowe panstwa. Dotychczas bylo ich trzy; po 1993 r. ta liczba wzrosta
do siedmiu. Polska znalazla si¢ w na tyle nowej sytuacji, ze trudno bylo ja
poréwnywac z ukladami sprzed obu wojen $wiatowych, a takze z sytuacja
minionego 45-lecia.

W dziedzinie obronnosci dosé¢ szybko okazato sig, ze Polska nie byla jeszcze
nalezycie gotowa do samodzielnego myslenia i dziatlania w kategoriach stra-
tegicznych. Brakto wyksztalconych oérodkéw mysli strategicznej, a w wojsku
na my$lenie w kategoriach samodzielnej strategii nie bylo miejsca, domino-
walo bowiem myslenie w kategoriach operacji (sztuki operacyjnej) i taktyki.

Nieodzownym punktem odniesienia kazdej koncepcji obronnosci dla jej pod-
stawowego wykonawcy - sil zbrojnych - jest okreslenie charakteru wojny/
konfliktow zbrojnych, do ktérych ma sie on szykowad, a takze identyfikacja
potencjalnych przeciwnikéw. Pod tym wzgledem na poczatku lat 90. XX w.
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nie bylo zadnej jasnosci. Model wojny na duza skale, wojny miedzy dwoma
poteznymi blokami nagle stracil sens. Wojskom ,zabraklo” przeciwnika;
modele ewentualnych przysztych wojen, konfliktow zbrojnych trzeba byto
zdefiniowa¢ od nowa. Byla to sytuacja dla sztabowcoéw-planistow wrecz
szokujaca.

Pierwsze proby , pozbierania sie” w nowej sytuacji sprowadzaly sie do
okreslenia - przynajmniej w sensie geograficznym - kierunkéw zagrozen.
Dos$wiadczenia i uprzedzenia historyczne, nieprzewidywalnosé¢ proceséw
zachodzgcych w rozpadajgcym sie Zwigzku Radzieckim, obawy przed coraz
potezniejszymi Niemcami powodowaly, ze dos¢ bezrefleksyjnie wskazywano
na dwa: wschodni i zachodni. Pojawila sie tez - na szczeécie na krétko - kon-
cepcja ,,obrony na wszystkich azymutach”.

Nowa sytuacja wymagata nowych koncepcji na poziomie sztuki wojennej,
sztuki operacyjnej, taktyki. Rodzily sie one przede wszystkim w Akademii
Obrony Narodowej (tez krétko jej poprzedniczce - Akademii Sztabu
Generalnego). Prace Akademii w zakresie sztuki operacyjnej oraz taktyki
zaowocowaly m.in. koncepcja obrony manewrowej, dziatan rajdowych, niere-
gularnych (,, partyzanckich”); wazny element strategii obronnej prezentowanej
przez AON stanowi¢ miata koncepcja PPON (Powszechnej Przygotowanej
Obrony Narodowej).

Pierwsze dokumenty okreslajace strategie bezpieczeristwa narodowego oraz -
w jej ramach - strategie obronnosci w warunkach samodzielnosci obronnej
ukazaly sie 2 listopada 1992 r. Byly to przygotowane (w ciagu trzech miesiecy)
przez miedzyresortowy zespot: Zatozenia polskiej polityki bezpieczeristwa, Polityka
bezpieczeristwa oraz Strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej.

Tresci Strategii obronnej Rzeczypospolitej Polskiej zastuguja na wysoka, a nawet
na bardzo wysoka ocene. Podkreslam - tresci. Z wdrozeniem zalozen strategii
byto natomiast coraz gorzej. Juz od poczatku brakowalo jej uzupetnienia od-
powiednimi aktami prawnymi nieodzownymi dla utrzymania systemu obron-
nego. Podpisany przez prezydenta cztery lata p6ézniej Polityczno-strategiczny
plan obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie przetozyl sie na odpowiednie przygo-
towanie dla jego realizacji.

Niezaleznie od przyjetych w 1992 r. dokumentéw przedmiotem badan oraz
debat/dyskusji jeszcze przez kilka lat pozostawaly kwestie wystarczalnosci
obronnej, a takze (rzadziej) obronnosci panistwa sredniej wielkosci. Strategia
obowigzywala (formalnie) przez prawie osiem lat, nawet wtedy, gdy Polska
stala si¢ cztonkiem NATO.

Orientacja na wiaczenie Polski w struktury zachodnioeuropejskie i pétnocno-
atlantyckie dominowata juz w roku 1991, a w 1992 r. cel ten zostal zapi-
sany w przyjetych dokumentach strategicznych. Zorganizowane zabiegi
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o cztonkostwo w NATO rozpoczeto w 1993 r., po osiagnieciu zgody wszystkich
ugrupowan politycznych.

Kolejne kroki w drodze do Sojuszu powodowaly, ze przyjeta niedawno
strategia bezpieczeristwa, w tym strategia obronnoséci, odchodzita na dalszy
plan. W centrum zainteresowania (i dziatan) znalazly sie bowiem kolejne
oczekiwania i wymogi Sojuszu.

Po spetnieniu wszystkich kryteriow wymaganych wobec pelnoprawnego
czlonka NATO pozostaty tylko prace nad trzema dokumentami: Celami Sit
Zbrojnych, Programem Integracji z Organizacjq Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
oraz Modernizacjq Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na lata 1998-2015.

A wcigz formalnie obowiazywata strategia z 1992 r.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z pierwszej strategii samodzielnosci obronnej
wynikatly zasadnicze kierunki zmian, ktére nalezalo przeprowadzi¢ w sitach
zbrojnych. Przeobrazenia przez nig determinowane dokonywaly sie przez
pottora roku, kiedy Polska wkroczyta na droge ku NATO. Wojsko Polskie
juz w warunkach strategicznego zwrotu nadal bylo poddawane turbulencjom
kolejnych reorganizacji - czesto chaotycznym likwidacjom kolejnych jedno-
stek, radykalnemu zmniejszaniu liczebnosci wojsk, redukcji wydatkow na
obronnos¢. Gdy w 2000 r. rozpoczeto prace nad kolejng - sz6sta (!) koncepcja
zmian, liczylo ono 150 tys. zolnierzy.

Osiagnieciu celu strategicznego doskonale stuzylo uzycie sit zbrojnych jako
instrumentu polityki. W 1992 r. rzad Rzeczypospolitej postanowil wydzieli¢
batalion operacyjny do sit ochronnych ONZ w celu uczestnictwa w operacji
pokojowej (bedacej w istocie operacja wymuszania pokoju). Dzieki temu
Polska biorgca udziat w stabilizacji sytuacji w Jugostawii zaistniala jako licza-
cy sie na arenie miedzynarodowej podmiot strategiczny. Wykorzystala tez
okazje do zaprezentowania jakosci swojego wojska, co mialo pewien wptyw
na stanowisko przyszlych sojusznikéw.

Kapitalne znaczenie mialo zaangazowanie polskiego kontyngentu w Sitach
Implementacyjnych NATO (IFOR). Polska jednostka weszia w sktad miedzy-
narodowej brygady nordycko-polskiej, ktéra wykonywata zadania w ramach
dywizji amerykanskiej. Oznaczato to funkcjonowanie w strukturach wojsko-
wych NATO i wedtug natowskich procedur.

Sam akt przyjecia Polski do NATO oznaczat jedynie formalne zakoniczenie
zapoczatkowanych wczesniej dzialan. Przed panstwem i jego sitami zbrojny-
mi zaczely sie mnozy¢ zadania natury prawnej, organizacyjnej i finansowej;
stanela tez kwestia roli i miejsca Polski w Sojuszu. Nalezato wypracowac
i przyja¢ nowg strategie bezpieczenstwa oraz nowg strategie obronnosci.

Do NATO zdazalismy z uzasadniona skadinad nadzieja na zapewnienie sobie
bezpieczeristwa, a takze z wcigz obecnym balastem mentalnym spadku po
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Ukladzie Warszawskim - z brakiem nalezytej wiedzy o Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego. Zdazaliémy z wcigz jeszcze niezla, cho¢ pokiereszowa-
na kolejnymi zmianami i redukcjami, dramatycznie niedofinansowang armia.

Prace nad nowa koncepcja strategiczna rozpoczety sie z chwilg uruchomienia
procesu akcesyjnego w 1997 r. Prowadzone byty réwnolegle z udziatem w pra-
cach nad nowa koncepcja NATO. Istniala zatem mozliwos¢ wprowadzenia
w zycie nowej strategii bezposrednio po wstapieniu do Sojuszu. Stato sie
inaczej. Prace nad polska strategia byty swiadomie opdzniane w oczekiwaniu
na przyjecie nowej natowskiej koncepcji. W ten sposéb ujawnito sie obcigze-
nie mentalne z czaséw Ukladu Warszawskiego, kiedy strategia sojusznicza
byla budowana odgoérnie, w Moskwie. Nie zauwazylismy tego, ze w NATO
na pierwszym miejscu znajduja sie strategie narodowe opisujace interesy,
cele narodowe, érodki, jakie paristwo wydziela dla ich osiggniecia, a dopiero
po negocjacjach, po osiagnieciu konsensusu tworzy sie wspélna sojusznicza
strategia.

W 2000 r. ukazaty sie dwa odrebne dokumenty: Strategia bezpieczeristwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Oba miaty
jedynie charakter rzagdowy, przyjete byly bowiem bez akceptacji prezydenta
i parlamentu; nie otrzymaty rangi ogélnopanstwowej, brakowato im zatem
odpowiednio istotnego znaczenia - nalezytej mocy sprawczej.

Trzy lata p6Zniej, w 2003 r., kolejng - nowa strategie bezpieczeristwa narodo-
wego podpisat (inaczej niz w 2000 1.) prezydent Rzeczypospolitej. Tym samym
dokument uzyskat nalezyta range i moc sprawcza. Potrzeba przyjecia nowej
strategii wynikala tez z dynamiki i skali zmian w stosunkach miedzynarodo-
wych, nowych wyzwan i zagrozen. Po ataku terrorystycznym we wrzesniu
2001 r. w strategii w percepcji zagrozen bezpieczeristwa pojawita si¢ nowa
»jakos¢” - terroryzm. W centrum uwagi znalazla sie ogltoszona przez prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych ,éwiatowa wojna z terroryzmem”.

Tresci zawarte w strategiach z 2000 i 2003 r. dos¢ brutalnie zweryfikowaty
realia. W rzeczywistosci w praktyce polityki pafistwa nie mialy one znaczenia
w podejmowaniu decyzji o zaangazowaniu sit zbrojnych Polski w dwéch
wojnach - w Iraku oraz w Afganistanie.

Obowiazujaca strategia okazala sie niepotrzebna decydentom. Wszak nie bylo
w niej mowy o udziale w wojnach ekspedycyjnych ani o oczekiwanych celach
ekspedycji. A Polska jak nigdy w historii stala sie¢ aktywnym uczestnikiem
dwoch odleglych o tysigce kilometréow, toczonych poza Europa wojen.

Polska w wojnie w Iraku - najwazniejszym wydarzeniu pierwszej deka-
dy XXI w. - byla jej uczestnikiem we wszystkich fazach Iacznie z prelu-
dium. Pierwsza faza wojny - operacja wojenna , Iracka Wolnos¢”, prowa-
dzona byla sitami koalicji trzech parstw anglosaskich oraz Polski - koalicji
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wewnetrznie asymetrycznej. Prawie 90% sil bowiem stanowili Amerykanie,
okoto 10% Brytyjczycy, 1% Australijczycy. Udzial Polski w tej fazie mozna
mierzy¢ w promilach (okoto 180 zolnierzy). Mikroskopijny kontyngent polski
dla operacji nie miat praktycznie Zadnego znaczenia. Stanom Zjednoczonym
potrzebne bylo jednak panstwo, ktére by czynem te wojne legitymizowato.

Gléwnymi motywami decyzji o udziale w inwazji na Irak byly nadzieje na
uzyskanie statusu partnera strategicznego USA oraz wzrost potencjatu po-
litycznego w srodowisku miedzynarodowym. W odréznieniu od dos¢ czy-
telnych motywoéw decyzji o udziale w inwazji nie sposéb dostatecznie jasno
okresli¢ ani zrekonstruowac cele, ktére zamierzano przez to osiaggnac: cele
polityczne oraz cele strategii bezpieczefistwa Rzeczypospolitej, w tym strategii
obronnosci. Nie zostaly one nigdy nalezycie sformulowane, zhierarchizowane,
uporzadkowane. Do spoleczeristwa docieraty na poty propagandowe hasta,
na potly niedorzecznosci typu: ,,obrona cywilizacji”, ,wypelnianie zobowigzan
sojuszniczych” (!!!), ,obrona bezpieczenistwa Polski”, ,walka z zagrozenia-
mi tam, gdzie si¢ one pojawiaja” i inne, ktérych raczej nie da sie traktowac
w kategorii celow strategicznych. Polska przystapita do wojny, na ktérej
przygotowanie, strategie, sztuke operacyjna i taktyke nie miala praktycznie
zadnego wplywu.

Po zwycieskim (?) zakoniczeniu dwumiesiecznej operacji wojennej rozpoczeta
sie formalna okupacja kraju. Amerykanie do wykonywania zadan okupa-
cyjnych potrzebowali istotnego wsparcia - uzywajac wojskowego zargonu,
mozna by powiedzie¢ - duzo ,sily zywej”. W kraju podzielonym na strefy
okupacyjne jedna przypadia Polsce (20% terytorium Iraku).

Amerykanski pomyst utworzenia polskiej strefy nasze wladze przyjety jak
rzadko spotykang szanse, dar losu - co niekoniecznie sprzyja¢ mogto chtod-
nej analizie strategicznej. Zgode na propozycje Amerykanéw motywowano
podobnie jak decyzje o udziale w operacji wojennej. W tej nowej sytuacji
wzmacnialy ja nie tylko polityczne nadzieje, lecz takze wizje (czasem bliskie
mirazy) korzysci gospodarczych.

Nie baczgc na nieco rozmyte cele ekspedycji i brak spdjnej strategii, wojsko
i niektdre instytucje podjely sie tez zadania sformowania wielonarodowej
dywizji oraz zorganizowania jej dziatalnosci w strefie okupacyjnej. Mimo
wielu niewiadomych jedno wydawalo si¢ wtedy pewne - to, Ze ,nie idziemy
do Iraku na wojne”. Nasze wojsko na wojne sie nie szykowalo; szykowato sie
jedynie do niezdefiniowanej nalezycie misji stabilizacyjne;j.

W ciggu trzech miesiecy przygotowano kontyngent Wojska Polskiego, sfor-
mowano wielonarodow3 (z 26 panstw) dywizje. Kilkuletnia historia polskiego
kontyngentu miata swoja dynamike. Zmienial sie (zmniejszat) rejon dziatania,
szybko zmienial sie (zmniejszal) sklad oraz liczebnos¢ dywizji. Siedem razy
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zmienial sie charakter operacji, ze , stabilizacyjnej” na , doradczo-szkolenio-
wa”. Po czterech latach z ,,dywizji” pozostala jedynie nazwa.

Amerykanie od poczatku liczyli, ze Polska, podobnie jak Wielka Brytania,
wezmie pelng odpowiedzialnos¢ za swoj sektor. Ich pierwsze (ale dalece
niejedyne) rozczarowanie nastgpito po pierwszym powstaniu Muktady as-
-Sadra, sami bowiem musieli przystapic do jego pacyfikacji. Pojeli, ze Polacy
ze swoimi mozliwo$ciami (sprzetem, uzbrojeniem) oraz swoja mentalnoscia
nie potrafiag wywolaé u przeciwnika naleznego respektu. Nasze wojsko do
zbrojnych operacji ofensywnych nie bylo przygotowane. Polska niebawem
przestala sie¢ w tej wojnie liczy¢ jako wazny, w pelni odpowiedzialny za swoja
strefe sojusznik.

W wojnie w Iraku, w operacji ,Iracka Wolnos¢” uczestniczyly tylko trzy
panistwa bedace cztonkami NATO. Wojna ta byta przedsiewzieciem Stanéw
Zjednoczonych. Byta to wojna z wyboru; nie z koniecznosci. Cel gtowny
naszej misji: ,wsparcie przez RP procesu stabilizacji i odbudowy”, byt for-
mulowany (w jej trakcie) tak, ze nietrudno bylo z jego osiggniecia jakos sie
rozliczy¢. Sily zbrojne natomiast nabywaty nowych doswiadczen w kolejnych,
zmieniajgcych sie misjach: ,stabilizacyjnej”, , stabilizacyjno-szkoleniowej”,
»szkoleniowo-stabilizacyjnej”, ,, szkoleniowo-doradczej”, ,stabilizacyjno-
-doradczo-szkoleniowej”. Zdobyty doswiadczenia z dziatari typowych dla
interwencji na odlegtych terytoriach, dla operacji ekspedycyjnych.

Polska, uczestniczac w tej wojnie, miata wzmocni¢ swoje bezpieczeristwo.
Nasz kraj mial by¢ bardziej bezpieczny, poniewaz po obaleniu Saddama
Husajna , bardziej bezpieczny stat sie Swiat”. Zdanie to, czesto powtarzane
przez George’a W. Busha, bylo zakleciem, niby-argumentem rozgrzeszaja-
cym sens tej wojny. Polska miala stac sie bezpieczniejsza dzieki pewniejszym
gwarancjom Ameryki oraz zniszczeniu czy oslabieniu terroryzmu.

Polskie strategie bezpieczeristwa w podejmowaniu decyzji przez wtadze RP
nie mialy znaczenia. Strategie zastepowata dorazna taktyka.

Natomiast zaangazowanie Polski w interwencje zbrojna Stanéw Zjednoczo-
nych w Afganistanie rozpoczeta jesienig 2001 r. do 2006 r. sprowadza-
to sie do uczestnictwa niewielkiego kontyngentu w misji oenzetowskiej
ISAF. Interwencja - dzialania wojskowe - szybko zakoriczyla sie sukcesem.
Jak sie niebawem okazalo, ztudnym. Po pieciu latach dziatan przeciwpar-
tyzanckich oraz misji ISAF dowodzenie caloscia przejelo NATO. Operacja
w Afganistanie stala sie dla Sojuszu strategicznym priorytetem, stanowigc
test wiarygodnosci, jego , by¢ albo nie by¢”.

W 2006 r. polski rzad i prezydent zdecydowali o znaczacym zaangazowaniu
w misje koalicji pod dowédztwem NATO. Decyzji towarzyszylo przekona-
nie o jej fundamentalnym znaczeniu dla Sojuszu, dla jego tozsamosci, sity,
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efektywnosci. Mialo to by¢ inwestycja w przysziosé. Do wielonarodowych sit
NATO zostal wystany kontyngent w sile okoto 1200 Zotnierzy. Polska znalazta
sie wérdd dziewieciu panstw delegujacych ponad tysiac zolnierzy, plasujac
sie wéréd uczestnikow koalicji (31 panstw) na 6smym miejscu - 2,5% ca-
tosci zgrupowanych w Afganistanie wojsk. W odréznieniu od wiekszosci
uczestnikéw operacji oddata swéj kontyngent do dyspozycji dowoédztwa bez
wiekszych ograniczen co do jego uzycia. Za niefortunne nalezy uznac decyzje
o sytuowaniu polskich jednostek w ramach sit miedzynarodowych - gteboko
w strukturach amerykariskiej dywizji. Do czasu wprowadzenia korekty tych
rozwigzan bylismy dla Amerykanéw podwykonawcami.

Decyzja 0 osobnym rozmieszczeniu polskiego kontyngentu zapadta po roku.
Polski kontyngent przejat odpowiedzialnos¢ za jedna z prowingji - relatyw-
nie spokojng Ghazni. Po oémiu latach zmagan koalicji z talibami, po kilku
zmianach strategii i taktyki nieprzynoszacych oczekiwanego skutku zapadta
decyzja o wycofaniu wojsk oraz zmianie charakteru misji. W 2014 r. misja
NATO dobiegla korica. Bez zwyciestwa. Z efektem sromoty.

Rezultaty i sens tej wojny nieco zjadliwie wyraza podtytul rozdzialu w ksigzce
(naukowej) Wojny Zachodu: Interwencja w Afganistanie - najdtuzsza wojna - naj-
wigksze fiasko. W rozdziale dotyczacym Iraku: , Interwencja w Iraku - katastrofa

w wojnie z wyboru”™.

W decyzjach o udziale wojska w interwencji/ wojnie w Afganistanie, podobnie
jak w przypadku wojny w Iraku, przyjete przez rzad i prezydenta strategie
bezpieczeristwa RP w istocie nie odgrywatly zadnej roli.

Znaczenie udziatu Polski w konfliktach zbrojnych nalezy ocenia¢ skrom-
nie - jako umiarkowane. W zadnej z trzech wojen Polska nie miata wptywu
na strategie ich prowadzenia. Kazda byta wojna ekspedycyjna, o ktérych
nie ma mowy w polskich koncepcjach - strategiach bezpieczenistwa narodo-
wego, w strategiach obronnosci. Podkresli¢ jednak warto, ze udzial w misji
w Jugostawii w pelni odpowiadal duchowi i zapisom pierwszej pozimno-
wojennej strategii. Polska wykorzystata wtedy szanse zaistnienia na arenie
miedzynarodowej jako podmiot strategiczny. Natomiast militarne zaanga-
zowanie w Iraku i Afganistanie ograniczalo mozliwosci przygotowania sit
zbrojnych do najwazniejszego, konstytucyjnego zadania - obrony paristwa.

W 2007 r. ukazata sie kolejna Strategia bezpieczeristwa narodowego. Dokument
przyjety przez rzad, a podpisany przez prezydenta RP, kiedy po wyborach
tego rzadu juz nie byto. Prace nad jego trescig poprzedzal po raz pierwszy
Strategiczny Przeglad Obronny. Jego rezultaty po zmianie rzagdéw (2005)
z powodoéw partyjno-politycznych nie zostaly jednak skonsumowane. Wérod

1 M. Madej (red.), Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne paristw zachodnich po zimnej wojnie, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017.
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(nienachalnie wielu) zalet dokumentu wyré6znié¢ nalezy jego konstrukcje oraz
to, ze jego tresci zostaly skorelowane ze strategiami sojusznikéw - Sojuszu
PéInocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej. Terminu ,,obronno$¢ panstwa”
w jego tekscie nie znalazlem, pokrzepita mnie natomiast zapowiedz zatrzy-
mania charakterystycznego dla minionych 20 lat kilkakrotnego zmniejszania
liczebnosci sit zbrojnych. Przyjeta w 2007 r. strategia rok pdzniej, po agresji
Rosji na Gruzje, okazala sie strategia spdZniong. Po raz kolejny.

Przygotowania i prace nad nowa strategia bezpieczenstwa rozpoczeto od prze-
prowadzonego w latach 2010-2012 kompleksowego Strategicznego Przegladu
Bezpieczenstwa Narodowego RP. Po raz pierwszy - i do dzi$ ostatni. Po za-
koniczeniu prac SPBN ukazata sie Biata ksiega bezpieczeristwa narodowego - tez
po raz pierwszy (i do dzi$ ostatni).

Kolejnym waznym krokiem poprzedzajacym przyjecie nowej strategii byto
przedstawienie przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego zatozen dok-
tryny tzw. zwrotu strategicznego. Zapowiadany zwrot mial oznaczaé prze-
niesienie strategicznych priorytetéw RP z udzialu w misjach ekspedycyjnych
na zadania zwigzane z zapewnieniem bezposredniego bezpieczeristwa, w tym
obrony panstwa. Wedlug drugiego zalozenia doktryny wiasny potencjat
obronny ma stanowi¢ podstawowy filar naszego bezpieczenstwa.

Nowa Strategia bezpieczeristwa narodowego ukazala sie w 2014 r. Wyjatkowo
solidnie przygotowana, bardzo szybko stala si¢ nieaktualna. Tak jak poprzed-
nia - bytla to strategia sp6Zniona.

Tej Strategii nie respektowaly po wyborach w 2015 r. (a jeszcze przed wybo-
rami - w czasie kampanii wyborczej) nowe wtadze. W ramach przyjetej przez
zwyciezcoéw wyboréw doktryny powszechnej negacji rzadéw poprzednikow
dynamiczne i gruntowne zmiany dotknety sity zbrojne.

W pierwszej kolejnosci nowy minister obrony narodowej zabrat sie z rzad-
ko spotykanym rozmachem do czystki kadr, czystki o posmaku masakry.
Najdotkliwsze straty dotknely Sztab Generalny oraz - co moze zadziwié¢ -
Akademie Obrony Narodowej - zlikwidowanga i obsadzona na nowo, powo-
tang w miejsce AON Akademie Sztuki Wojenne;j.

W polowie 2016 r. uruchomiono tzw. Strategiczny Przeglad Obronny. Jego
efekty mialy stanowi¢ podstawe dla koniecznych zmian w funkcjonowaniu
Sit Zbrojnych RP. Kierownictwo MON i zesp6t podejmujacy sie prac nad
przegladem rozpoczynali od zalozZenia, ze dotychczasowe przeglady obronne,
dokumenty o statusie strategicznym, opieraly sie na nierealnej ocenie srodo-
wiska bezpieczenistwa Polski oraz powierzchownej metodologii.

Efekty prac przegladu opublikowane zostaty jako Koncepcja obronna RP, pre-
zentujac ogélne wnioski z prowadzonych analiz i nakre$long na ich podstawie
wizje polskiej obronnosci w przysztosci. Jak pisal pelnomocnik MON, wyniki
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przegladu nie moga zosta¢ ujawnione, Koncepcji obronnej RP zatem nie mozna
traktowac jako dokumentu. Nie tylko ze wzgledéw formalnych.

Strategia bezpieczeristwa RP - obszerny dokument podpisany przez prezydenta -
ukazala sie w 2020 r., po pieciu latach rzadéw negujacych strategie przyjeta
przez poprzednikéw. Nowym rzadom strategia z 2014 r. nie byta potrzebna.
Jak sie okazato - przez siedem lat nie byta tez potrzebna nowa. Bez wlasnej
strategii podejmowane byty wtedy powazne decyzje strategiczne. Bez obowia-
zujacej strategii dokonywaly sie zmiany o duzym rozmachu i na duza skale.

Dokumentu przyjetego w 2020 r. nie poprzedzala szersza debata z udzialem
przedstawicieli r6znych sit politycznych i niezaleznych ekspertow ani stra-
tegiczny przeglad bezpieczeristwa, co przekladatlo sie na szereg wytykanych
przez prof. Stanistawa Kozieja stabosci®. Jego wartosé jako koncepcyjnego
fundamentu i punktu wyjscia calego cyklu przygotowan strategicznych pan-
stwa w sferze bezpieczefistwa narodowego byla (i jest) watpliwa.

Poteznym bodzZcem do przyspieszenia wysitkoéw na rzecz bezpieczenistwa
panstwa i dzialari w zakresie bezpieczenistwa byla agresja Rosji na Ukraine.
Realne/namacalne zagrozenia bezpieczeristwa nie zamykaty sie w dziataniach
hybrydowych przeciwnika - zagrozeniach z matym udzialem lub wrecz bez
udziatu sily militarnej badZ posrednim jej udzialem. Podjeto wiec wowczas
szereg decyzji o przyspieszeniu wzmocnienia i rozbudowy sit zbrojnych -
w tym kosztownych zakupach uzbrojenia.

Przejeciu wladzy przez rzadzaca obecnie koalicje w grudniu 2023 r. nie to-
warzyszyly zadne turbulencje w sferze bezpieczeristwa narodowego, nie-
naruszone zostaly dokumenty o statusie strategicznym. Nie negowano tez
dotychczasowej strategii bezpieczeristwa z 2020 r. Minister obrony narodowej
natomiast zwrdcit sie (zgodnie z prawem) do prezydenta o przygotowanie
rekomendacji dla nowej strategii. Wedlug prezydenta powinna si¢ ona ukazac
przed 24 lutego 2025 r. (rocznica rosyjskiej inwazji na Ukraine)®.

Zmiany wprowadzone do wojska przez nowa wladze okazaly sie zaskakujgco
niewielkie: nie naruszono struktur sit zbrojnych, nie doszto do zmiany obsady
stanowisk (nie tylko) na najwyzszym szczeblu. Trzy najwyzsze stanowiska
byly obsadzone tuz przed wyborami, po dymisjach szefa sztabu generalne-
go oraz dowddcy operacyjnego. Po brutalnych czystkach, wrecz masakrze
Macierewicza, na wieksza zmiane zabrakto doswiadczonego personelu.

2 S.Koziej, , Braki Strategii Bezpieczeristwa Narodowego 2020: bez koncepcji operacyjnej i prio-
rytetéw preparacyjnych”, Putaski Policy Paper nr 4, 26 maja 2020 r., pulaski.pl/pulaski-policy-
-paper-s-koziej (dostep: 10.02.2025).

% 4lipca 2024 r. prezydent RP przekazat rzadowi rekomendacje do nowej strategii bezpieczeri-
stwa narodowego RP.
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Poprzednicy pozostawili dalece zaawansowane lub gotowe umowy o za-
kupach uzbrojenia - zakupach bezprecedensowo kosztownych, zwanych
(zasadnie!) gigantycznymi. Decyzje poprzednikéw w tych sprawach bywaty
podejmowane pospiesznie, z niewystarczajacym udziatem praktykow. Stuzyty
natomiast wizerunkowi wtadzy, byly $wietnym orezem polityki partyjne;j.

Poprzednicy pozostawili takze bardzo trudne do realizacji plany i koncepcje
rozbudowy sil zbrojnych. Realizacja programu rozwoju, budowy i rozbudowy
kolejnych dywizji i modernizacji wojska potrzebuje czasu. Czasu tez wymaga
wdrozenie zaméwionego sprzetu i uzbrojenia. A jedno i drugie potrzebuje
ogromu pieniedzy.

Nowa wladza - co nalezy podkresli¢ - konsekwentnie, z niewielkimi zmia-
nami realizuje wcze$niej rozpisany na lata program wielkiej modernizacji.
Dokonuje przy tym zmian umiarkowanych, bez zapedéw rewolucyjnych,
bez demonstracyjnej negacji dokonan poprzednikéw. Mamy wiec do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej po przejeciu wladzy zwycieza kontynuacja nad
negacja - respektujac w sposéb wywazony zasady kontynuacji i zmiany. Jak
w dobrej strategii.

W okresie historycznych zmian: od strategicznego ubezwtasnowolnienia do
strategii samodzielnosci, a nastepnie rownoprawnego cztonkostwa w demo-
kratycznym sojuszu, w Polsce ukazato si¢ szeé¢ dokumentéw panstwowych
zatytutowanych Strategia bezpieczeristwa RP. O strategii panistwa czy pan-
stwowej natomiast nie bylo mowy. Mozna zatem uznad, ze przyjmowane
dotad strategie bezpieczenistwa badz zawieraly (zawieraja) najistotniejsze
przynajmniej treéci strategii paristwowej, badz stanowia tylko jej namiastke.

Kolejne strategie dos¢ szybko tracity ,terminy waznosci”. Ta z roku 1992,
cho¢ wazna formalnie przez osiem lat, juz dwa lata p6zniej odchodzila na
drugi plan; wazniejsze staly sie dzialania - wypelnianie oczekiwan i wymo-
gow NATO. Strategie z 2000 r. rok pézniej zastapi¢ musiata kolejna. Solidnie,
wrecz wzorcowo przygotowany dokument z roku 2014 rok pézniej odrzucili
zwyciezcy wyboréw do parlamentu. Polskie strategie okazaly sie tez malo stra-
tegiczne - brakowato im po prostu horyzontéw czasowych i przestrzennych.

Jako zZe kolejne strategie zazwyczaj szybko tracily swoja waznos¢, polska
polityka bezpieczenistwa kilkakrotnie nie miata nalezytego oparcia w aktu-
alnej strategii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podejmujac decyzje o znaczeniu
strategicznym, wladze niechetnie (czesto wcale) opieraly sie na strategiach
obowigzujacych. Kazda kolejna strategia zawierata zmiany badZ nowelizacje.
Zrozumialg przyczyna mniejszych badz wiekszych zmian w ich tresciach
byly przeobrazenia, ktére dokonywaly sie w otoczeniu, w srodowisku bez-
pieczenistwa. Zmiany w strategiach wymuszaly za$ - wymusza¢ bowiem
powinny - zagrozenia. Staba, zazwyczaj niedostrzegalng, ale istotna role
odgrywala towarzyszaca zagrozeniom mniej lub bardziej trafna ich percepcja.
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Zasadnicze zmiany dokonaly sie w tredciach strategii wraz z uzyskaniem
czlonkostwa w NATO.

W pierwszych przyjetych przez Polske jako cztonka Sojuszu strategiach bez-
pieczenstwa zagrozenia militarne znalazlty sie na dalszym planie. W doku-
mencie z 2000 r. w ocenie zagrozen czytamy, ze ,[...] niepodlegly byt Polski
nie jest zagrozony, kraj nie jest narazony na bezposrednia agresje militarng”.
W strategii z 2003 r. wéréd siedmiu zagrozen czy wyzwan wymieniono je-
dynie terroryzm oraz proliferacje broni masowego razenia. O bezposrednim
realnym zagrozeniu militarnym nie ma mowy. W strategii z 2007 r. czytamy
tez, ze w ,dajacej sie przewidzie¢ perspektywie [...] mato prawdopodobny
jest konflikt zbrojny na duza skale”.

W postrzeganiu i definiowaniu zagrozeri bezpieczenstwa przyjmowalismy
bezrefleksyjnie percepcje amerykariska, jedynego w pierwszej dekadzie XXI w.
mocarstwa $wiatowego. PrzyjeliSmy kanoniczne wrecz zdanie o zaniku kla-
sycznych, militarnych zagrozen ze strony panstw; ich Zrédlem za$ staly sie
podmioty niepanistwowe. W istocie takie podejscie bylo dla nas wygodne,
przynosilo ulge dla wysitku suwerennego myslenia strategicznego, zwalniajac
z tego obowigzku.

Pewne przebudzenie, poczucie dokonania zmiany w percepcji zagrozen,
spowodowata wywolana przez Rosje wojna z Gruzja w 2008 r. To wydarzenie
oznaczalo zapowiedZ zmian warunkoéw bezpieczenstwa. Agresja Rosji na
Ukraine w 2014 r. to uwiarygodnila, co znalazlo potwierdzenie w kolejnej
agresji w 2022 r.

Przeglad (pobiezny) zmian w percepcji zagrozen w strategiach bezpieczen-
stwa dobitnie ujawnia rzadko dostrzegana ich stabos¢ - byty to dokumenty
pozbawione kreatywnosci. W waznych decyzjach dotyczacych bezpieczeristwa
zbyt czesto dawalo sie odczu¢ niedosyt rzetelnej analizy strategicznej - brak
koniecznego dystansu do biezacych wydarzen, emocjonalny ich odbiér i ocene.

Kazda strategia, a szczegdlnie dobra strategia, potrzebuje: w czasie jej tworze-
nia (a takze aktualizacji) odpowiednich analiz, powaznej debaty, glebokiego
namystu, politycznej zgody. W czasie realizacji za$ - strategicznej cierpliwosci.
Strategie bowiem powinna charakteryzowaé mozliwie odlegta perspektywa -
mozliwie odlegte horyzonty czasowe i przestrzenne. Strategie tworzy sie
,dzis$”, ale nie tworzy sie jej na jutro. W strategiach ,, po polsku” przytoczone
powyzej kanoniczne wymogi co do ich tworzenia i realizacji niekoniecznie
byty respektowane. Ich powstawania nie poprzedzaty strategiczne przeglady.
Wyjatek w takiej praktyce stanowia przygotowania nowej strategii w 2014 r.,
nad ktéra prace poprzedzal solidny strategiczny przeglad. Pierwszy strate-
giczny przeglad obronny z 2005 r. nie zostal skonsumowany ze wzgledéw
politycznych (partyjnych - zmiana wtadzy). Koncepcji obrony RP przygotowanej
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napredce (2016 r.) pod patronatem éwczesnego ministra obrony narodowej
za strategiczny przeglad uzna¢ nie mozna.

W praktyce strategicznej zazwyczaj brakowato cierpliwosci. Panowaty zbyt
czesto pospiesznie kreowane, dorazne decyzje. Taktyka wygrywala ze strate-
gia. Docenic jednak nalezy dzisiejsza zgode miedzy zwalczajacymi sie partiami
w zasadniczych kwestiach bezpieczenstwa.

Polsko$¢ w naszej strategii, charakterystyczne jej cechy, nietrudno odnalez¢.
Odbija sie ona w zwierciadle gleboko zakorzenionej polskiej kultury - kultury
politycznej szczegodlnie.

Strategia, nawet zawierajaca w swoich tresciach stabosci, niedoskonata, jest
z pewnoscia lepsza anizeli jej brak. Gdy Polska odzyskiwata w 1991 r. suwe-
rennosé, jeszcze gotowej strategii nie miata. Skutki jej braku dobrze ilustruje
podejécie do rozpoczetego kilkanascie miesiecy wczeéniej czesciowego (zgod-
nie z traktatem CFE) rozbrojenia wojska. Zdecydowano wéwczas o rozformo-
waniu lub glebokim skadrowaniu trzech dywizji na wschodzie kraju i jednej
na potudniu. Autoréw tej kuriozalnej z nieco pdZniejszej perspektywy decyzji
mozna podejrzewac o zta wole - na pewno jednak zabraklo im strategii, od-
powiedniego strategicznego czasowo-przestrzennego podejscia.

A strategy a la polonaise — 35 years: Security, defence

The paper offers an overview and an assessment of the Polish security strategy from
the moment Poland regained its political independence, through its strategic self-
reliance, to its strategy as a member of NATO. The main focus of the paper is on
weaknesses and deficiencies of successive strategic conceptions as described in six
documents on national security strategy. According to the Author, the documents
showcase a characteristic Polish approach to strategy, from their preparation, through
creation, to practical application, and to respect of their provisions.

Keywords: security strategy, state strategy, defence, subjectivity, threats
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