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Wspolnotowe bezpieczenstwo a polska racja stanu

»Na trzech rzeczach zdaje sie polega¢ dobro
i godnos¢ rzeczypospolitej: na uczciwosci obyczajow,
na surowosci sadéw i na sztuce wojennej”

Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej (1551)

Uwagi wstepne

Jakosciowe zmiany w systemie miedzynarodowym i podwazenie podstaw
porzadku swiatowego uksztattowanego w wyniku II wojny $§wiatowej oraz
powojennego rozwoju postawilo wszystkie paristwa - zwlaszcza europejskie -
wobec koniecznosci przewartosciowania ich polityki bezpieczeristwa. Gléwnym
zadaniem polityki zagranicznej demokratycznego panistwa jest zapewnienie
bezpieczeristwa zewnetrznego i integralnosci terytorialnej paristwa oraz ksztat-
towanie optymalnych warunkéw jego rozwoju wewnetrznego. Konstytucja RP
21997 r. stanowi: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia wolnoéc i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju”?.

W sposob naturalny nasuwa sie pytanie: jak powinna by¢ formutowana stra-
tegia bezpieczeristwa panstwa cztonka dwoéch wspélnot demokratycznych -
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) i Unii Europejskiej (UE)? Zgodnie
z konstytucja zapewnienie bezpieczenistwa obejmuje: po pierwsze, niepod-
leglos¢ i nienaruszalnos¢ terytorium; po drugie, wolnosci i prawa czlowieka
oraz bezpieczenistwo obywateli; po trzecie, ochrone dziedzictwa narodowego
i ochrone srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.

Przy tym art. 9 konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wiazacego ja prawa miedzynarodowego”3. Innymi stowy, ustawa zasadnicza

1 Cyt. za: Mysli polityczne Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Proszyniski i S-ka, Warszawa 2004, s. 11.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2024, art. 5, s. 3.

3 Ibidem, s. 3.
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wigze Scisle polityke zagraniczng panstwa, czyli relacje ze $wiatem zewnetrz-
nym, z potencjalem i sita wewnetrzna paristwa i ochrong bezpieczenstwa jego
obywateli, ich wolnosci i prawami cztowieka; z dziedzictwem narodowym,
ktore jest ,Zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”
(art. 6). Obejmuje to réwniez zapewnienie warunkéw upowszechniania i row-
nego dostepu do dobr kultury. Sa to wartosci, na ktérych strazy stoi demo-
kratyczne panstwo narodu polskiego.

W przesztosci glownymi instrumentami polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
zewnetrznego panstwa byly dyplomacja i sily zbrojne, czyli dwie instytucje,
ktoére zapewnialy relacje ze Swiatem zewnetrznym (dyplomacja) i obrone
przed potencjalnymi zagrozeniami natury wojskowej (sity zbrojne). Ich sku-
tecznos¢ miata zapobiegac napasci ze strony agresywnych sasiadéw oraz
przeciwdziata¢ uzaleznianiu i podporzadkowaniu paristwa woli politycznej
czynnikéw zewnetrznych.

Dzi$ zaciera sie granica miedzy tym, co tradycyjnie postrzegane jest jako
sprawy wewnetrzne lub zewnetrzne, np. swobody obywatelskie, podstawy
funkcjonowania demokratycznego parstwa, czyli tréjpodzial wladzy na
ustawodawczg, wykonawcza i sadowniczg, opieraja sie nie tylko na uregulo-
waniach wewnetrznych (konstytucyjnych i ustawowych), lecz takze w coraz
wiekszej mierze na zobowigzaniach prawnomiedzynarodowych - zaré6wno
o charakterze uniwersalnym, jak i regionalnym i subregionalnym, wynikaja-
cym z przynaleznosci do Unii Europejskiej i do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Co istotne, wbrew opiniom, jakoby zobowigzania te ograniczaty suwerennos¢
panistwa polskiego, w swej istocie cztonkostwo w obu tych demokratycznych
strukturach znaczaco wplywa na rozszerzenie mozliwosci oddzialywania
Polski na sytuacje globalng. Nigdy - dziatajac w pojedynke - Polska nie mia-
taby szansy na to, by jej stanowisko bylo czynnikiem wplywajacym w zna-
czacej mierze na relacje Europy z paristwami regionéw Azji, Afryki, Ameryki
Poétnocnej i Potudniowej.

Warto zatem powrdci¢ do pytania: co stanowilo gtéwna przeszkode i trudnoé¢
w realizacji zadan, jakie stawiala przed soba spotecznosé miedzynarodowa?

Suwerennos¢ vs. wspodtzaleznosc

Glowng przeszkoda byto i pozostaje - w moim rozumieniu - to, ze miedzy
werbalnymi zapewnieniami a realnymi interesami panstw i ich przywiaza-
niem do konserwatywnie pojmowanej suwerennosci istnieje przepas¢. Nawet
panstwa demokratyczne i zaprzyjaznione stoja twardo na strazy swoich

4 Szerzej na ten temat zob. R. Stemplowski (red.), Przysztos¢ UE i NATO, t. 1, Wydawnictwo
Wolski, Krakéw 2025 (autorzy: Marek Belka, Jacek Czaputowicz, Janusz Lewandowski, Andrzej
Olechowski, Dariusz Rosati, Adam D. Rotfeld).
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wewnetrznych praw, regulacji i instytucji w obawie, ze dajac priorytet zo-
bowigzaniom miedzynarodowym, utracg kontrole oraz wiasng tradycyjnie
pojmowana tozsamos¢. Innymi stowy, nie nalezy ignorowac faktu, ze proce-
som globalizacji i integracji towarzyszy opor, ktérego wyrazem sa tendencje
odsrodkowe, dezintegracyjne i fragmentaryzacja systemu miedzynarodowego.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa rézne. W globalnych mocarstwach jest to
stawianie wlasnych norm i uregulowan ponad reguly transnarodowe - obo-
wigzujace na réwni wszystkie pafistwa niezaleznie od ich potencjaléw demo-
graficznych, gospodarczych czy wojskowych. Jest to gleboko zakotwiczone
w mentalnosci przywodcoéw poteg Swiatowych myslenie imperialne. W pan-
stwach érednich i matych sa to obawy przed utrata ich tozsamosci kulturowej
i politycznej. Wreszcie - wéréd panstw nowo powstalych jest to nadwrazliwosc¢
na punkcie wlasnej Swiezo uzyskanej podmiotowosci politycznej, prawnej
oraz kulturowe;j.

Problemy te byly dostrzegane juz w latach 90. ubiegtego wieku®. Stawiali je
organizatorzy wielkiej konferencji z udzialem wybitnych autorytetéw, kto6-
rzy debatowali w Warszawie na temat International Relations and Democracy
(25-28 czerwca 1998 r.)°.

Rosyjskie wyzwanie’

Sprawy traktowane jeszcze nie tak dawno jako , nie do pomyslenia” (unthin-
kable) staty sie nie tylko wyobrazalne, ale stanety na porzadku dziennym w pro-
cesie podejmowania decyzji o bezpieczenistwie. Porzadek miedzynarodowy
uksztattowany w Europie i w skali globalnej po Il wojnie $wiatowej jest juz od
ponad 20 lat otwarcie i jawnie kwestionowany. Nie s to przecieki z tzw. mia-
rodajnych Zrédet, ale publiczne o§wiadczenia gtéw paristw i szeféw rzadow.
Juz osiemnascie lat temu (10 lutego 2007 r.) na Monachijskiej Konferencji
Bezpieczenstwa prezydent Federacji Rosyjskiej Wladimir Putin oswiadczyt bez
ogrodek, ze ,,zblizyliSmy sie do momentu przelomowego, w ktérym musimy
powaznie pomyslec o catej architekturze bezpieczenstwa globalnego”®. Kilka
lat p6Zniej na spotkaniu klubu , Watdaj” - w nawigzaniu do tematu debaty pt.

5 M.F. Plattner, A. Smolar (red.), Globalization Power and Democracy, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore-London 2000.

¢ Por. S. Huntington: ,, Culture, power and democracy”, w: ibidem; R. Cooper, , Integration and
disintegration”, w: ibidem; J.-M. Guéhenno, ,Globalization and fragmentation”, w: ibidem.

7 W tej czeéci rozwazania oparte sg na eseju - A.D. Rotfeld, ,Strategie z wyboru czy z koniecz-
nosci”, w: R. Stemplowski (red.), op. cit., s. 117-146.

8 Teksty dot. relacji miedzy NATO a Rosja cyt. za: R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO-
Federacja Rosyjska w Swietle dokumentéw, PISM, Warszawa 2018 oraz wg zZrédlowych danych w:
A.D. Rotfeld, W poszukiwaniu strategii, BOSZ, Olszanica 2018; idem, ,, Porzadek miedzynaro-
dowy w czasach pandemii”, Rocznik Strategiczny 2020/21, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2021, s. 21-39.
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Porzgdek swiatowy: nowe reguty gry czy swiat bez requt? - oswiadczyt: ,Zimna
wojna sie zakonczyla. Jednak nie zawarto pokoju w formie zrozumiatych
i przejrzystych uzgodniert o poszanowaniu istniejacych lub wypracowaniu
nowych regut i standardow”?. Oskarzyt Stany Zjednoczone o naruszanie
wszystkich norm, zasad i przyjetych zobowiazan, a w szczegolnosci o kie-
rowanie si¢ w swej strategii zasada amerykanskiej wyjatkowosci (American
exceptionalism). W swoim artykule opublikowanym na tamach The New York
Times Putin pisal: , It's extremely dangerous to encourage people to see them-
selves exceptional, whatever the motivation”°.

Rosja rzucita demokratycznym wspolnotom parnistw, a zwlaszcza Ameryce,
wyzwanie w sferze politycznej i wojskowej, ktore juz wtedy stworzyto ryzyko
spelzania $wiata w kierunku potencjalnego konfliktu zbrojnego z uzyciem
broni jadrowej. Nie jest to hipoteza, ale zawartos¢ planéw operacyjnych roz-
wazanych na ré6znych szczeblach podejmowania decyzji przez wojskowych,
ktoére potwierdzila otwarta i niesprowokowana napas¢ na Ukraine 24 lutego
2022 r.1t

Wojna jadrowa przestata by¢ uwazana za niemozliwg, co nie oznacza, Ze stata
sie nieuchronna. Nowe niebezpieczenistwa kryja sie w tym, ze budowany przez
lata system zaufania w sferze wojskowej okazat sie nietrwaty i nieskuteczny.
Moze to by¢ przestanka do niekontrolowanego i niesterowalnego przerastania
incydentéw w konflikt zbrojny na skale globalng, ktérego przywoédcy mo-
carstw nie bedg zdolni powstrzymac. Rozwazane sa z calag powaga mozliwosci
uzycia broni jadrowej, poniewaz takie uderzenie moze zapewnié¢ przewage
strategiczng temu mocarstwu, ktére pierwsze jej uzyje.

Uprzytomnitem sobie to nowe zagrozenie, kiedy jako przewodniczacy Rady
Konsultacyjnej Sekretarza Generalnego ONZ w sprawach rozbrojenia (UN
Secretary General’s Advisory Board on Disarmament Matters - ABDM) za-
proponowatem w 2008 r., aby w rekomendacjach ABDM dla sekretarza ge-
neralnego ONZ udzieli¢ poparcia inicjatywie uwolnienia $§wiata od broni
nuklearnej zgtoszonej przez George’a P. Schultza, Henry’ego Kissingera,
Williama Perry’ego i Sama Nunna oraz aprobowanej przez wielu innych ame-
rykanskich ekspertow i badaczy. Ku mojemu 6wczesnemu zdziwieniu sprze-
ciw wyrazit rosyjski uczestnik ABDM, Anatolij Antonow (obecny ambasador
Rosji w Waszyngtonie). Na mojg uwage, ze przeciez inicjatywa ta jest odpo-
wiedzig na propozycje ztozona 20 lat wcze$niej przez Michaita Gorbaczowa
w Rejkiawiku prezydentowi Ronaldowi Reaganowi w czasie spotkania na
szczycie ZSRR-USA, ustyszalem, ze ,jest to odpowiedz o 20 lat spézZniona.

9 http:/ /news.kremlin.ru (dostep: 20.02.2025).

10 The New York Times, 11 wrzeénia 2013 r.

11 Szerzej zob. A.D. Rotfeld, ,Wojna bez konica?”, Rocznik Strategiczny 2022/23, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2023, s. 361-381.
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Rosja nie jest zainteresowana zakazem broni jadrowej”. Zrozumialem wtedy,
ze dla Rosji postulat uwolnienia §wiata od broni atomowej jest nie do przyjecia.

W rozmowie podczas przerwy Antonow wyjasnit mi, ze w latach zimnej
wojny ZSRR mial przewage w sitach konwencjonalnych. ,Dzi$ gléwnym
instrumentem réwnowagi jest dla nas bron rakietowo-jadrowa”12.

Diagnoza

Zmienil sie $wiat, pojawily sie nowe zagrozenia, ryzyka i wyzwania. Zro-
zumiale zatem jest pytanie, czy i w jakiej mierze Sojusz Péinocnoatlantycki,
jego zasady, normy i procedury oraz sposoby reagowania odpowiadaja wy-
mogom nowej polityczno-wojskowej rzeczywistosci.

Traktat waszyngtonski z 4 kwietnia 1949 r. wytrzymat - po uptywie ponad
75 lat - probe czasu. Okreslit bowiem trafnie i lapidarnie wartosci, cele i za-
dania Sojuszu, ktére pozostaja niezmienne. Dostosowania do nowej sytuacji
wymagaja sposoby osiagania celéw, jakie okresla ten traktat, i realizacja zadan,
jakie sojusznicy stawiajg przed Sojuszem na najblizsza przyszios¢.

W powszechnym odczuciu Sojusz na ogoét postrzegany jest jednowymiarowo,
jako obronny pakt wojskowy. W istocie postanowienia traktatu waszyngton-
skiego zobowigzuja strony ukladu do tego, by ,,ochrania¢ wolnos¢, wspélne
dziedzictwo i cywilizacje swoich narodéw, oparte na zasadach demokracji,
wolnoéci jednostki, rzadéw prawa” (preambuta). Artykul 2 stanowi, ze ,Strony
beda przyczynialy sie do dalszego rozwoju pokojowych i przyjaznych sto-
sunkéw miedzynarodowych przez umacnianie swych wolnych instytucji,
przez przyczynianie si¢ do lepszego zrozumienia zasad, na jakich opieraja
sie te instytugje [...]" 3.

Przywotluje te postanowienia traktatu, poniewaz z uptywem czasu zyskuja one
na znaczeniu ze wzgledu na rozszerzenie Sojuszu o kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktérych nowe instytucje demokratyczne, a zwlaszcza tréjpodziat
wladzy, sa narazone na polityczne naciski, a co jeszcze wazniejsze - i jest to
drugi pow6d do umacniania demokratycznych instytucji - zapewnienie ich
prawidlowego funkcjonowania i respektowania powinno by¢ troska kazdego
polskiego rzadu. Ma to kluczowe znaczenie dla zapobiegania konfliktom
wewnetrznym, ktére - jak Swiadczy o tym rozwé6j wypadkéw - majq bardzo
destabilizacyjny wplyw na cale regiony i przeradzaja sie z reguly w konflikty

12 Szerzej o amerykarniskiej inicjatywie zob. G.P. Schultz, S.D. Drell, ].E. Goodby, S.P. Andreasen
(red.), Reykjavik Revisited: Steps Towards a World Free of Nuclear Weapons, Hoover Institution,
NTI, Washington 2008.

13 Dziennik Ustaw nr 87 z 10 pazdziernika 2000 r., poz. 970. Por. tez R. Kupiecki, Organizacja
Paktu Pétnocnoatlantyckiego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2016.
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o charakterze miedzynarodowym. Miedzy respektowaniem demokracji a bez-
pieczenstwem panstw NATO istnieje Scisty i wielowymiarowy zwigzek.

Ogolne zalozenia strategii NATO opieraty sie - od czaséw ,doktryny Har-
mela” - na dwoistym podejsciu: odstraszaniu i odprezeniu (deterrence and
detente). Koniec zimnej wojny sygnalizowat fundamentalng zmiane.

Na szczycie Sojuszu PéInocnoatlantyckiego w Londynie (1990) przyjeto do-
kument koricowy, ktérego ostatnie zdanie brzmialo: ,Dzi$ nasz Sojusz roz-
poczyna zasadnicza transformacje. Wspotpracujac ze wszystkimi panistwami
w Europie, jestesmy zdecydowani stworzy¢ trwaty pokdj na kontynencie” .
Byla to adresowana do Rosji wiadomos¢, ze wobec zachodzacych zmian Sojusz
Atlantycki rozwazy mozliwos¢ ulozenia swoich relacji z Federacja Rosyjska
na jako$ciowo nowych zasadach.

Z natury rzeczy tego typu zmiana stosunkéw z Rosja zaktadala, ze zapoczat-
kowany proces przemian wewnetrznych bedzie sie opieral na wspoélnych
wartosciach i ksztalttowaniu Federacji Rosyjskiej jako paristwa prawnego.
Swiadectwem zyczliwego podejécia do demokratycznej transformacji reali-
zowanej przez prezydenta Borysa Jelcyna i skupionych wokét niego mtodych
reformatoréw byla polityczna formuta: Russia first. W praktyce okazala sie
swoistym hamulcem w spetnianiu oczekiwan §wiezo proklamowanych de-
mokracji w Europie Srodkowej, ktore zabiegaly o zgode Sojuszu na ich szybka
akcesje do grona jego czlonkéw. W krajach Zachodu - zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i wiekszosci panstw zachodnioeuropejskich - postulat
ten byl przyjmowany z powsciagliwoscia podyktowana gléwnie tym, by nie
wywolywacé negatywnych reakcji Rosji.

11 stycznia 1994 r. Rada NATO przyjeta dokument pod nazwa Partnerstwo dla
Pokoju. Na marginesie jednej z debat z udzialem liberalno-demokratycznych
ekspertéow i rzagdowych doradcéw w sprawach polityki bezpieczenistwa za-
pytatem zaprzyjaznionego dyrektora Centrum Badan nad Bezpieczenstwem
w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Harvarda (zara-
zem redaktora naczelnego prestizowego kwartalnika International Security),
czym nalezy tlumaczy¢ ten op6r liberalnych amerykanskich srodowisk
akademickich wobec rozszerzenia NATO. ,Przeciez przystapienie panstw
Europy Srodkowej do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego - ttumaczylem swe-
mu rozmowcy - wzmocni poczucie bezpieczenistwa w tych krajach, bedzie
sprzyjac ich dalszej demokratyzacji i - co najwazniejsze - przyczyni sie do
stabilizacji w tym regionie”. Jego reakcja byla lapidarna odpowiedz: ,Who
cares?”. Sens jego reakcji zrozumialem w ten sposéb, ze priorytetem dla
owych wptywowych liberalnych amerykarskich srodowisk jest , najpierw
Rosja - a potem cala reszta”.

14 1 ondon Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, 7-8 czerwca 1990 r.
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Po powrocie z tej konferencji, ktéra odbywala sie na jednym z brytyjskich
uniwersytetow, napisatem esej Partnerstwo dla spokoju'®. Bytem juz po lekturze
wspolnej polsko-rosyjskiej deklaracji (podpisanej przez prezydentéw Polski
i Rosji w Warszawie 25 sierpnia 1993 r.). W dokumencie tym Lech Walesa
i Borys Jelcyn zgodnie stwierdzili, ze w perspektywie ,decyzja suwerennej
Polski, zmierzajaca do integracji ogélnoeuropejskiej, nie jest sprzeczna z inte-
resami innych panstw, w tym réwniez Rosji”. Sledzac reakcje polskiej prasy
z oddali (bylem woéwczas dyrektorem Miedzynarodowego Instytutu Badan
nad Pokojem w Sztokholmie), bylem zaskoczony gtéwnym przestaniem pol-
skiej prasy, ktérej komentarze sprowadzaly sie do jednej mysli: ,Rosja przyjeta
ze zrozumieniem stanowisko Polski i droga do NATO stoi otworem”. Moje
zdziwienie wynikalo z prostego rozumowania: przeciez zgoda na przyjecie
Polski do NATO nalezy do kompetencji panistw cztonkéw Sojuszu, a nie do
Rosji. Moje 6wczesne rozumowanie bylo logiczne i formalnie poprawne, ale -
jak powiedzieliby doswiadczeni politycy - nie odznaczalo sie znajomoscia
sposobéw podejmowania decyzji przez gtéwne stolice paristw zachodnich.

W trzy tygodnie po wyrazeniu swego , zrozumienia dla stanowiska Polski”
Borys Jelcyn wystosowat poufny list do prezydentow Stanéw Zjednoczonych
i Francji oraz premiera Wielkiej Brytanii i kanclerza Republiki Federalnej
Niemiec. W liécie tym rosyjski prezydent trafnie zauwazyl, ze: ,Gléwne
zagrozenie dla Europy nie wynika obecnie z konfrontacji Wschod-Zachod,
ale z miedzyetnicznych konfliktéw nowej generacji”. I dalej: ,Nie uwazamy
NATO za blok wymierzony w nas. Wazne jest jednak, aby wzig¢ pod uwa-
ge, jak na taki krok mogtaby zareagowac nasza opinia publiczna. Nie tylko
opozycja, ale i sity umiarkowane bez watpienia odebratyby to jako swoista
neoizolacje panistwa, co staloby w sprzecznosci ze stopniowym wiaczaniem go
w przestrzen euroatlantycka. [...] Ogdlnie rzecz biorac, preferujemy sytuacje,
w ktorej stosunki miedzy naszym panstwem a NATO bylyby o kilka stopni
cieplejsze od tych miedzy Sojuszem a Europa Wschodnia. [...] W dtuzszej per-
spektywie nie nalezy by¢ moze wykluczac naszego cztonkostwa w NATO. Na
razie jednak pozostaje to kwestig teoretyczna”. W dalszej czesci listu Borys
Jelcyn sygnalizowal swoja gotowos¢, aby ,wspoélnie z NATO zaoferowac
wspoélne gwarancje bezpieczenstwa panistwom Europy Wschodniej, pod-
kreélajac ich suwerenno$¢, integralnos¢ terytorialng, nienaruszalnosé granic
i utrzymanie pokoju w regionie”.

Dokument ten, jakkolwiek poufny, byl szeroko komentowany i cytowany
w prasie. Kiedy jego kopia trafita do moich rak, postanowilem opublikowa¢
pelny tekst jako aneks do swojego rozdzialu w Roczniku SIPRI'®. Postanie
prezydenta Rosji do czterech mocarstw zachodnich w sposéb jasny wyrazato

15 Polityka, 15 stycznia 1994 r.
16 A.D. Rotfeld, , Europe: Towards a new regional security regime”, SIPRI Yearbook 1994, s. 249-250.
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dwa cele: mialo zapobiec rozszerzaniu Sojuszu na wschéd oraz uzyskaniu
akceptowanej przez Zachéd pozycji Rosji jako gwaranta niepodleglosci panistw
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.

Co mogloby takie podejscie oznacza¢ w praktyce? Istote rosyjskiej strategii
wyjasénial pézniej jeden z rosyjskich ekspertow w swoim eseju: ,Maksymalny
program dla Rosji to finlandyzacja catej Europy, ale zaczynac¢ trzeba od reor-
ganizacji przestrzeni Wielkiego Limitrofu [...]. Finlandyzacja to wzajemnie
korzystna pragmatyczna wspoétpraca i stosunki oparte na poprawnosci - bez
pouczania o sprawach demokracji i praw cztowieka”?”. Wielki Limitrof w tym
ujeciu mialby obejmowac kraje sasiadujace z Rosja w Europie, takie jak Fin-
landia i Polska, oraz byte republiki radzieckie - Ukraing, Biatorus, kraje
battyckie, a w Azji Srodkowej Kazachstan, jak réwniez Turcje i Iran. Byly to
plany dalekosiezne, ktére zapewne ulegaja aktualizacji, ale oddaja sposéb
mys$lenia, w ktérym cata Europa postrzegana jest jako obszar szeroko pojmo-
wanej ,strefy wplywow”, a przynajmniej ,,uprzywilejowanych intereséw”
prawdziwie globalnych mocarstw, czyli Stanéw Zjednoczonych, Federacji
Rosyijskiej i Chin.

Linie podziatu

Kluczowym irozstrzygajacym czynnikiem, ktéry determinuje podzialy w trze-
ciej dekadzie XXI w., sa problemy ustrojowe natury wewnetrznej. Zwrocit
na nie uwage w koricu lat 90. ubiegtego wieku Pierre Hassner'®. Byt bodaj
pierwszym teoretykiem, ktéry prognozowal, ze rozw¢j $wiata po zakoriczeniu
zimnej wojny bedzie postepowal najogélniej w ramach szeéciu modeli. Dwa
z nich byly optymistyczne: zakladaly , przezwyciezenie konfliktéw i prymat
wspolpracy”; dwa inne byly pesymistyczne i przewidywaly ciggty i powra-
cajacy prymat konfliktu. Wreszcie dwa ostatnie wykraczaly poza alternatywe
konfliktu lub wspotpracy i zakladaly potencjalne ksztaltowanie sie dwéch
odrebnych $wiatéw lub rozwéj zmierzajacy w kierunku powszechnej, czyli
globalnej anarchiil®.

W kontekscie polityki realizowanej w praktyce pierwszy model nowego
tadu miedzynarodowego znalazt odbicie w koncepcji prezydentéw Stanéw
Zjednoczonych i Francji - George’a H.W. Busha i Francois Mitterranda. Bush
sygnalizowatl koncepcje ,nowego porzadku swiatowego” (16 stycznia 1991 r.).
Miat to by¢ system obejmujacy ,rzady prawa, ktére [...] reguluja zachowanie
panstw i w ktérym [wiarygodne Narody Zjednoczone - dop. A.D.R.] moga

17 1. Sotozobow, ,,Otwiet na polskij wopros”, Politiczeskij Ktass 2009, nr 9.

18 P. Hassner, Koniec pewnikdw. Eseje o wojnie, pokoju i przemocy, przet. M. Ochab, Fundacja im.
Stefana Batorego, Sic!, Warszawa 2002.

¥ Idem, ,Beyond the three traditions: The philosophy of war and peace in historical perspective”,
International Affairs 1994, t. 70, nr 4.
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uzy¢ swojej roli w utrzymaniu pokoju (peacekeeping) do spelnienia obietnic
i wizji zatozycieli ONZ"%.

Drugi pozytywny model miat by¢ realizacja koncepcji Francisa Fukuyamy,
ktory swoim gltosnym studium (The End of History and The Last Man)* zapo-
czatkowat wielka debate wokot sprawy majacej i dzis§ fundamentalne znacze-
nie, a mianowicie - w jakiej mierze pokdj i bezpieczefistwo miedzynarodowe
zalezne s od czynnikéw natury miedzynarodowej i tradycyjnej gry mocarstw,
a w jakiej - pokéj w XXI w. mialby opierac sie na ewolucji wewnatrz spote-
czenstw, ktore kierujg sie zasadami demokracji liberalnej. Blad Fukuyamy
polegat na tym, ze w jego przekonaniu pokojowy upadek systeméw mono-
partyjnych i ich transformacja w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej
byly zapowiedzia uniwersalnych przemian w skali globalnej. Zwyciestwo
demokracji we wszystkich panstwach §wiata mialo usuwa¢ Zrédta wojen
i konfliktéw miedzynarodowych. Innymi stowy, po zakoriczeniu zimnej
wojny powszechne bylo przekonanie, ze $wiat wszed! na droge trwatego
wyeliminowania wojen. Mialy te wizje zapewni¢ dwie zbiezne sity: prawo
i struktury miedzynarodowe - w relacjach miedzy panistwami, jak tez ewolu-
cja spoteczenstw i wewnetrzna transformacja ustrojowa, zgodna z zasadami
iistota liberalnej demokracji. Rzeczywisto$¢ polityczno-wojskowa, spoteczna
i gospodarcza drugiej dekady XXI w. podwazyla te optymistyczne prognozy.

Zlozylo sie na to wiele czynnikéw. Najwazniejsze sa dwa: pierwszy - linie
podziatu przebiegaja nie tylko miedzy paristwami, lecz takze, a moze nawet
przede wszystkim, wewnatrz paristw; sa to linie, ktére byly odbiciem gle-
bokich podzialéw w spoteczenistwach - zaréwno w krajach zarzadzanych
autorytarnie, z pogwalceniem zasad, norm i procedur prawa, jak i w tych
nalezacych do transatlantyckiej wspdlnoty demokratycznych panstw (czego
ilustracja byly rzady administracji Donalda Trumpa w Stanach Zjednoczonych,
populizm Partii Konserwatywnej, ktéry doprowadzit do rozwodu Wielkiej
Brytanii z Unig Europejska, czy rzady Viktora Orbéana, ktéry sformutowat
hasto-oksymoron ksztaltowania ,demokracji nieliberalnej”).

Czynnik drugi wynika z fundamentalnego odrzucenia uniwersalizmu demo-
kracji jako takiej przez dwa globalne mocarstwa - Rosje i Chiny. Uznaly one,
ze wybor demokratycznej drogi rozwoju jest instrumentalnie narzucany przez
Stany Zjednoczone i ich sojusznikéw po to, by traktowac zasady, normy i pro-
cedury demokratyczne jako legitymizacje prawa do , mieszania si¢ w sprawy
wewnetrzne” wszystkich panistw §wiata. Miatyby sie wiec podporzadkowaé
imperialnej strategii Zachodu. Do tych ,narzedzi” uzalezniania $wiata przez
Stany Zjednoczone i ich sojusznikéw Rosja i Chiny zaliczaja rowniez prawa

20 B.L. Kessler, Bush’s New World Order: The Meaning Behind the Words, Air Command and Staff
Coll Maxwell, marzec 1997.
2L F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, New York 1992.
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czlowieka, swobode mys$li i wolnos¢ stowa oraz wszystkie miedzynarodowe
zobowigzania, ktore sa gwarancja pluralizmu politycznego, wolnego rynku
w sferze gospodarczej oraz poszanowania uniwersalnych praw jednostki
i godnosci ludzkiej bez wzgledu na region, réznice rasy, plci i wyznania.

Przeciwnicy demokracji w Europie i poza Europa absolutyzuja zasade suwe-
rennosci, ktéra jakoby miata zwalniaé paristwa niedemokratyczne, autorytar-
ne, dyktatorskie i despotyczne od respektowania uroczyscie przyjetych norm
i zasad panstwa prawnego, obejmujacych tréjpodziat wladzy, praworzadnosé
iniezalezno$¢ wladzy sadowniczej oraz przestrzeganie zasady, ze wtadza ma
pochodzi¢ z wyboréw réwnych, powszechnych i tajnych, ale réwniez spra-
wiedliwych, w ktérych partiom i kandydatom uczestniczagcym w wyborach
przystuguja rowne prawa w korzystaniu z publicznej telewizji oraz innych
srodkéw masowego przekazu. Skrajnym przykladem naruszenia tych praw
byty wybory prezydenckie na Bialorusi (sierpieti 2020 r.), ktérych zafalszowa-
ne wyniki doprowadzity do masowych protestéw, oraz wybory prezydenta
Rosji Wiadimira Putina (2024 r.), ktére byly jaskrawym zaprzeczeniem posza-
nowania wszystkich zasad, a zwlaszcza réwnosci i sprawiedliwosci. W celu
utrzymania wladzy rezim Alaksandra Lukaszenki uciekl sie do stosowania
srodkow represji na skale, ktéra przypominata najgorsze czasy stalinowskiej
dyktatury. Ten sposéb sprawowania wladzy na Bialorusi nie bylby mozliwy
bez politycznego, finansowo-gospodarczego i policyjno-wojskowego poparcia
Rosji pod rzadami prezydenta Putina.

Koncepcje strategiczne

Jak na te nowe podzialy reagowala transatlantycka wspdélnota demokra-
tycznych panstw? Odpowiedzig na tak postawione pytania sa liczne raporty
réznych gremioéw zlozonych z bylych politykéw i badaczy. Godne odnoto-
wania sa dwa ostatnie - przygotowane na zlecenie sekretarzy generalnych
NATO - przez powolane grupy ekspertow: NATO 2020. Assured Security;
Dynamic Engagement z 17 maja 2010 r. oraz NATO 2030: United for a New Era
z 25 listopada 2020 r., jak réwniez Jubileuszowa Deklaracja Szczytu NATO
w Waszyngtonie (9-11 lipca 2024 r.). Przyjete dokumenty prezentowaly
analize zmieniajacego sie $wiata oraz formulowaly zalecenia na przysziosc.
Rekomendacije te stanowily podstawe strategii zatwierdzanych na szczytach
panstw Sojuszu PéInocnoatlantyckiego w Lizbonie (20 listopada 2010 r.)
i w Brukseli (14 czerwca 2021 r.) oraz w Waszyngtonie (9-11 lipca 2024 r.).
Prace nad uzgodnieniem dokumentéw okreslajacych strategie Sojuszu toczyly
sie w cieniu rosyjskiej agresji na Ukraine i odpowiedzialnosci NATO i UE za
pomoc napadnietemu ukrairiskiemu panstwu. Gtéwnym przestaniem decyzji
podjetych w Waszyngtonie byla odpowiedZ na pytanie, jak w nowych uwarun-
kowaniach wzmocnié potencjat obronny Sojuszu, uwiarygodni¢ odstraszanie
i zapewnic¢ skutecznosé¢ obrony oraz bezpieczeristwo panstw czlonkowskich.
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Natomiast wczesdniejsze prace Grupy ,12” (w latach 2009-2010), w ktoérych
uczestniczytem, mialy sprzyja¢ przezwyciezeniu niepewnosci i nieprzewi-
dywalnosci, dostosowaniu zadan Sojuszu do nowych wyzwan i zblizeniu
stanowisk w jednakowym - a przynajmniej podobnym - pojmowaniu zagrozen
(threat perception). Inne jest bowiem pojmowanie zagrozen i ryzyka w pan-
stwach Europy Potudniowej (np. we Wtoszech, w Hiszpanii, Portugalii czy
Grecji), inne - w Turcji, inne - w Europie Péinocnej, a jeszcze inne - w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Jest to zrozumiate i naturalne. Szczegélne znaczenie
dla wszystkich cztonkéw NATO ma strategiczna wizja Stanéw Zjednoczonych,
ich rola i miejsce w Sojuszu. Jakkolwiek nie granicza one z zadnym z panistw
stanowigcych wyzwanie i zagrozenie dla calego Sojuszu, to ponosza na rzecz
NATO wigksze wydatki niz pozostale paristwa czlonkowskie razem wziete.

Dystans vs. wspélnotowe myslenie

Ilustracja tych réznic byly i pozostaja powazne trudnosci z jakosciowo no-
wym ulozeniem wzajemnych relacji miedzy NATO a UE. Kwatera Gtéwna
Sojuszu i instytucje UE majg swoje siedziby w Brukseli. Utrzymuja jednak
wobec siebie polityczny dystans. Wyraznie demonstrowali to wysocy przed-
stawiciele instytucji unijnych odpowiedzialnych za wspélna polityke obronna
i bezpieczeristwa UE w czasie konsultacji przed 15 laty, gdy Grupa , 12” pod
przewodnictwem Madeleine Albright przeprowadzala z nimi rozmowy.
Odniostem woéwczas wrazenie, ze dla urzednikéw Unii wazniejsze sa sprawy
werbalne i formalne niz merytoryczna wymiana opinii na temat sposobéw
zapobiegania zagrozeniom i podejmowania decyzji dotyczacych obrony
i bezpieczeristwa wojskowego. Kontrastowalo to z profesjonalizmem, poczu-
ciem odpowiedzialnosci, kompetencji i otwartosci, jaka prezentowali wobec
uczestnikéw Grupy ,,12” amerykarscy dowé6dcy wojskowi w NATO.

Sprawa wzajemnych relacji UE-NATO byta tez przedmiotem rozméw pod-
czas roboczego obiadu glow panstw i szeféw rzadéw NATO w Lizbonie
(19-20 listopada 2010 r.). Towarzyszytem prezydentowi Bronistawowi Ko-
morowskiemu podczas tego nieformalnego spotkania, na wstepie ktérego
Barack Obama o$wiadczyl, ze relacje Sojuszu z Unig sa ,sprawa rodzinng”
Europejczykéw. ,Dla Stanéw Zjednoczonych do przyjecia bedzie kazde roz-
wigzanie, jakie europejscy cztonkowie NATO i Unii Europejskiej uzgodnia
miedzy sobg”. Prezydent Turcji Abdullah Giil przylaczyl sie do oéwiadczenia
Obamy i stwierdzil, ze chcialby usuna¢ jakiekolwiek watpliwosci co do tego,
iz wzajemne relacje Unii z NATO moga by¢ dla Turcji problemem w kontek-
Scie nierozwigzanej kwestii podzielonego Cypru. Po krotkiej wymianie opinii
nowy premier Wielkiej Brytanii David Cameron zauwazy}l, ze ,jest to sprawa
techniczna”, i zaproponowal, aby jej rozwigzaniem zajeli sie wysocy urzed-
nicy NATO i Unii - sekretarz generalny NATO i przewodniczacy Komisji
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Europejskiej - a nastepnie przedstawili po dwéch tygodniach gotowy projekt
do decyzji szefow rzadow i gtéw panstw transatlantyckiej wspélnoty. Kanclerz
Republiki Federalnej Niemiec Angela Merkel - siedzaca obok Camerona -
rzucila luzna uwage: , David, jestes w naszym gronie nowym uczestnikiem.
Dajemy ci nie dwa tygodnie, ale dwa miesiace, a jesli trzeba - to wiecej. Zalatw
to”. Komentarz ten byl przyjety z aprobujacym $miechem jako ironiczny
zart. Wszyscy (najwyrazniej z wyjatkiem samego Camerona) rozumieli, Ze za
ta ,sprawa techniczng” kryja sie powazne problemy natury politycznej. Od
tej wieczornej wymiany opinii mineto blisko 15 lat. Sprawa nadal pozostaje
na porzadku dziennym obu wielostronnych organizacji - NATO i UE. Co
wiecej - dzi§ ma jeszcze wigksze znaczenie niz w listopadzie 2010 r. Mozna
wyrazic jedynie nadzieje i przekonanie, ze wobec jakoéciowo nowych zagrozen
podejscie UE ulegnie fundamentalnej zmianie, czego zapowiedzig sa decyzje
rzadéw europejskich o udzieleniu konkretnego materialnego i wojskowego
wsparcia dla Ukrainy walczacej z rosyjska agresja oraz przyjeciu do NATO
dwoch tradycyjnie neutralnych panstw - Finlandii i Szwecji.

Podejscie obu organizacji, ktére maja w przewazajacej mierze tych samych
cztonkéw, powinno by¢é wypracowywane wspoélnie, by odpowiadalo na
wspo6lne zagrozenia, ryzyka i wyzwania. Bedzie tu potrzebna zmiana natury
psychologicznej po obu stronach. W czasach zimnej wojny uksztattowata sie
w spoleczenistwach Europy swoista , kultura polityki bezpieczeristwa”, zgod-
nie z ktérg Stany Zjednoczone ponosza gléwny ciezar obrony europejskich
cztonkéw NATO i zapewniajg im swoisty , parasol” bezpieczeristwa. Czas
dojrzat do tego, by - na zasadzie wzajemno$ci - paristwa europejskie przyjely
na siebie wieksza wspoétodpowiedzialno$é za wilasng obrone i bezpieczen-
stwo w skali globalnej. Jest to mozliwe jedynie przy zalozeniu, ze obie czesci
transatlantyckiej wspolnoty obronnej - amerykariska i europejska - odbuduja
wzajemne zaufanie.

Wspéldziatanie struktur Unii i NATO powinno przybraé charakter insty-
tucjonalny. Czas najwyzszy, aby przejs¢ od stéw i werbalnych zapewnieni
do czynéw, ktore ksztaltowac beda nowa rzeczywistoé¢ w sferze obrony
i bezpieczenistwa transatlantyckiej przestrzeni. Skoro zagrozenia i ryzyka
majq charakter systemowy i globalny, to réwniez odpowiedz i neutralizacja
tych zagrozert musza mie¢ charakter calosciowy w sensie przedmiotowym
i globalny - w zakresie podmiotowym i przestrzennym. Nalezy przywroécic
przekonanie spoteczenistw o wspdlnocie losu Ameryki i Europy, ktére opie-
rajq sie na tych samych fundamentalnych wartosciach i ich wspélnej obronie.

Pandemia COVID-19 wyzwolila w wielu parnistwach - nie tylko w Stanach
Zjednoczonych, ale réwniez w Europie - powr6t do swoistego prowincjo-
nalizmu i narodowych egoizméw. Swoista zapowiedzig neoizolacjonizmu,
ktory nadejdzie wraz z ponownym wyborem Trumpa jako prezydenta Stanéw
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Zjednoczonych, byla rozmowa Henry’ego Kissingera z Mathiasem Dopfnerem:
»[...] Po stronie amerykanskiej moze pojawi¢ sie pokusa myslenia, szczegol-
nie tuz po zahamowaniu pandemii, ze mozemy funkcjonowac jako znacznie
bardziej izolowane paristwo [...]. Warto jednak pamietac, Ze réznice miedzy
Europa a USA nie powstaly za czaséw prezydentury Trumpa, ale narodzity sie
znacznie wczesniej, i to po obu stronach [...]. Wydaje mi sig, ze Europa moze
poczué pokuse prowadzenia polityki odrebnej od Stanéw Zjednoczonych [...].
Obawiam sig, ze dazenia izolacyjne obu stron moga spowodowacé dwie rzeczy:
Europa moze stac sie¢ w przyszlosci jedynie elementem Eurazji. W efekcie kraje
Starego Kontynentu skupia sie na napieciach wynikajacych z rywalizacji Azji
i panstw Bliskiego Wschodu, mogacych doprowadzi¢ do znacznego ostabienia
Europy. [...] USA stana si¢ swego rodzaju wyspa na styku Pacyfiku i Atlantyku.
Moze sie to przejawi¢ w zmianie polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych
na strategie typowa dla krajow wyspiarskich, znajdujacych sie obok wiekszych
powierzchniowo sgsiadéw [...]. Nie musimy [my, tzn. USA i Europa - A.D.R]
mie¢ wspdlnego stanowiska w kazdej lokalnej kwestii, niemniej uwazam, ze
powinnismy wypracowac wspélny kierunek rozwoju panstw atlantyckich,
zar6wno w rozumieniu historycznym, jak i strategicznym”?. Kissinger po-
stulowatl w tej rozmowie, by Europa - jesli chce tworzy¢ wspdlnie polityke
zagraniczng - rozwineta metode takiego opracowywania idei, aby byly one
dostosowane nie tylko do warunkéw europejskich, ale znajdowatyby zrozu-
mienie i zastosowanie réwniez w innych regionach swiata.

Ramy poszukiwanego porzadku miedzynarodowego nie moga polegac na
przekresleniu lub ignorowaniu zasad, norm i procedur juz uzgodnionego
i obowiazujacego fadu opartego na respektowaniu konwengiji i traktatow
oraz fundamentalnych aktéw polityczno-prawnych, do ktérych naleza Karta
Narodoéw Zjednoczonych (1945), Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
(1948), Akt koricowy KBWE (1975) i wiele innych wynegocjowanych doku-
mentéw. Dwie ostatnie dekady przyniosty rozmontowanie fundamentéw
stabilnosci strategicznej, na ktérej opieral sie globalny porzadek nuklear-
ny?. Stwarza to niebezpieczenstwo niekontrolowanego staczania sie $wiata,
w ktérym bez intencji - a nawet wbrew intencjom - $wiatowych mocarstw
jadrowych moze dojé¢ do uzycia broni jadrowej.

W tym kontekscie miarodajny i opiniotwérczy amerykanski periodyk Foreign
Affairs opublikowat esej pt. Nowy koncert mocarstw®. Autorami tego studium sg
wysoko notowani w srodowisku akademickim badacze, ktérzy petnili odpo-
wiedzialne funkcje w demokratycznych administracjach - Richard N. Haass,

2 Welt.de oraz BusinessInsider.com, 30 kwietnia 2021 r.

2 S.E. Miller, The Rise and Decline of Global Nuclear Order?, American Academy of Arts and
Sciences, Cambridge, MA 2021.

2 R.N. Haass, Ch.A. Kupchan, , The new concert of powers: How to prevent catastrophe and
promote stability in a multipolar world”, Foreign Affairs, 23 marca 2021 r.
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przewodniczacy Amerykarskiej Rady Stosunkéw Miedzynarodowych, oraz
Charles A. Kupchan, profesor stosunkéw miedzynarodowych na Georgetown
University i czlonek Atlantic Council. Sformutowali oni trafna diagnoze, ze
caly system miedzynarodowy znajduje sie¢ w , historycznym punkcie zwrot-
nym” i - wobec natarcia nieliberalnych i populistycznych sit - demokracje sa
zagrozone i ustepuja pola swoim przeciwnikom. Jednak ich program prze-
ciwdziatania - oparty na historycznych analogiach do koncertu mocarstw
europejskich XIX w. - pozostaje w luznym zwiagzku z realiami trzeciej dekady
XXI wieku...

Na wysoka ocene zastuguja decyzje szczytu NATO w Brukseli (15 czerwca
2021 r.), ktéry uniewaznit izolacjonistyczne deklaracje bylego prezydenta
USA Trumpa, proklamowal powrdét do jednosci transatlantyckiej wspdlnoty
demokratycznych panstw i - co szczegdlnie wazne - potwierdzit sojusznicze
zobowigzanie wynikajace z art. 5 traktatu waszyngtoriskiego, zgodnie z ktérym
»atak na jednego sojusznika bedzie uwazany za atak [skierowany - A.D.R]
przeciwko nam wszystkim”. Jest to ostrzezenie adresowane giéwnie do
Rosji, ktéra - jak glosi dokument szczytu NATO - ,stanowi zagrozenie dla
euroatlantyckiego bezpieczenistwa”. Ponowny wybdér Trumpa na stanowisko
prezydenta Stanéw Zjednoczonych jest swoistym testem skutecznosci wspol-
notowej strategii bezpieczefistwa transatlantyckiej wspdlnoty.

Z kolei rosnace wptywy Chin i ich polityka miedzynarodowa okreslone zo-
staly jako ,wyzwanie, ktéremu powinnisémy razem stawi¢ czota jako Sojusz”
(,challenges that we need to address as an Alliance”). Dokumenty bruksel-
skiego szczytu NATO - wraz z innymi konkluzjami europejskich rozméw
prezydenta Joego Bidena w czerwcu 2021 r. - byly $wiadectwem, ze zbiorowa
determinacja, solidarnoéc i sila transatlantyckiej wspdlnoty moga skutecznie
zapobiec spelnieniu si¢ przenikliwej wizji George’a Orwella®, zgodnie z ktora
jesli demokratyczny $wiat nie stawi teraz czola nowym zagrozeniom i wy-
zwaniom, moze powsta¢ despotyczny i autorytarny ,$wiat strachu, zdrady
icierpienia, $wiat depczacych i deptanych, $wiat, ktéry w miare rozwoju staje
sie nie mniej, lecz bardziej okrutny”. Ilustracja tego jest w naszym regionie
rozw6j wypadkow po sfalszowanych wyborach pod rzadami Alaksandra
tukaszenki na Biatorusi i Wladimira Putina w Rosji. Sita demokratyczne-
go sposobu sprawowania wladzy - jak trafnie koniczyla swoje ostrzezenie
przed faszyzmem Madeleine Albright - jest to, ze , kazdy, kto ceni wolnos¢,
upewni sie¢ w swoim wyborze lub dostrzeze zagrozenie, ktérego nie wolno

ignorowac”2.

% G. Orwell, Rok 1984, przet. T. Mirkowicz, Muza, Warszawa 2017, s. 302.
% M. Albright, Faszyzm: ostrzezenie, przet. K. Mironowicz, Wydawnictwo Poltext, Warszawa
2018, s. 310; por. tez M. Turski, Nie bgdz obojetny, Czarne, Wolowiec 2021, s. 16 i n.



Wspolnotowe bezpieczenstwo a polska racja stanu 51

Skutecznos¢

Znaczenie uzgodnionych miedzy panistwami aktow natury politycznej - a tym
bardziej zobowigzan prawnomiedzynarodowych - oceniamy na podstawie
ich skutecznosci. Setki i tysigce rezolucji Zgromadzenia Ogélnego Narodow
Zjednoczonych zyskuja aprobate paristw, poniewaz nie majg one charakteru
wigzacego. S przyjmowane ze $wiadomoscia, ze nie musza by¢ stosowane
w praktyce. Natomiast decyzje Rady Bezpieczeristwa NZ - przyjmowane
z aprobatg wszystkich statych czlonkéw Rady Bezpieczeristwa (Chin, Francji,
Rosji, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych) - maja charakter obligato-
ryjny. Czlonkowie ONZ zgodzili sie bowiem - zgodnie z art. 25 Karty NZ -
,to accept and carry out the decisions of the Security Council in accordance
with the present Charter”?. Zdarzalo si¢ niejednokrotnie, ze niektére akty
polityczne o szczegolnej doniostosci, jak cho¢by Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1948 r. przyjeta w formie rezolucji, nie byly kwestionowane jako
dokument obowigzujacy wszystkie panistwa $wiata. Odmiennie niz memo-
randum budapeszteriskie z 1994 r., na podstawie ktérego stali cztonkowie
Rady Bezpieczenistwa - w zamian za wyrzeczenie si¢ przez Ukraine broni
jadrowej, jaka byla rozmieszczona na jej terytorium - potwierdzili swoje
zobowigzanie do powstrzymania sie od stosowania grozby lub uzycia sily
przeciw integralnosci terytorialnej badz politycznej niezaleznosci Ukrainy. Co
wiecej, uroczyscie zobowiazali sig, ze zadna brori w ich posiadaniu nigdy nie
zostanie uzyta przeciw Ukrainie?. Jakkolwiek moc prawna tego dokumentu
jest obligatoryjna, to w praktyce decyduje wola polityczna panistw, ktére wer-
balnie uznaja swoje zobowiazania, ale w rzeczywistosci podporzadkowuja je
wlasnym politycznym interesom. Dotyczy to gtéwnie globalnych mocarstw,
ale rowniez wielu innych parstw $rednich i matych.

W istocie jedyna legitymizacjq uzycia sity w relacjach miedzynarodowych
jest uprawniona interwencja, ktérej celem i zamiarem jest miedzynaro-
dowa i zgodna z prawem ochrona grup ludnosci i zapobieganie masowej
zbrodni. Bezczynnos¢ takich organizacji jak ONZ jest postrzegana przez
opini¢ $wiatowq jako $wiadectwo stabosci i nieskutecznosci catego systemu
miedzynarodowego.

Etyka i moralnos¢

W teorii kluczowe znaczenie moralnego poczucia odpowiedzialnosci calej
spolecznosci miedzynarodowej, a w szczegélnosci jej przywodcow i elit

27 Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, UN Publications
DP1/2587, New York 2015, s. 20.

28 Memorandum on Security Assurances in Connection with Ukraine’s accession to the Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, UN General Assembly document A/49/765. UNSC
document S/1994 /1399, 19 Dec. 1994.
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sprawujacych wtadze, nie jest kwestionowane. Odpowiedzialno$¢ moralna
ma jednak swoje ograniczenia prawne i polityczne w zderzeniu z suwerenna
réwnoscia panstw i prawem narodéw do samostanowienia®.

Moralnos$¢ nalezy do tych kategorii wartosci, ktérymi kieruja sie ludzie.
Réwniez zlo ze swej natury - jak pisat Tadeusz Rézewicz -, bierze sie z czto-
wieka i tylko z cztowieka”??. Dla stojacych na czele paristw demokratycznych
wzorem moralnego przywoédztwa byly postacie motywowane i kierujace sie
dobrem publicznym i wartosciami, takie jak Mahatma Gandhi i Jawaharlal
Nehru w Indiach, Nelson Mandela i Desmond Tutu w Republice Poludniowej
Afryki, Robert Schuman i Jean Monnet we Francji, Willy Brandt w Niemczech
czy Dalajlama jako autorytet moralny w wielu panistwach swiata.

Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict opublikowata w grud-
niu 1998 r. zbidr pieciu esejéow, ktérych autorami byli Boutros Boutros-Ghali,
George H.W. Bush, Jimmy Carter, Michait Gorbaczow i Desmond Tutu®.
W ten sposéb powstatl zbiér oczekiwan i cech, jakimi powinni odznacza¢ sie
w opinii tych miarodajnych autorytetéw przywdédcy wspoélczesnego swiata. Jak
pisal Boutros-Ghali, przywdédca musi wyrdzniac sie wizja, odwaga, duchem
wspotpracy, polityczna intuicja i elokwencja®. W oczach Desmonda Tutu klu-
czowq cechg przywoédcy powinna by¢ wiarygodnos¢ (credibility), solidarnoscé
z tymi, ktérym przewodzi, z ktérymi wspélpracuje i z ktorymi sie identyfikuje;
powinien on odznaczacd sie intuicjg, charyzma i odwaga oraz ,odczytywac
ducha czasu” (,to read the signs of the times”)®. Z kolei prezydent George
H.W. Bush definiowal przywoédztwo nastepujaco: , What I mean by leader-
ship is just that: identifying, organizing and leading coalitions of like-minded
friends and allies in the service of shared interest”3%. Gorbaczow profetycznie
adresowal do przysztych przywédcoéw wizje nadchodzacych czaséw chaosu
i nieporzadku: , Entropy is growing in the world. Our policy must forestall
the events, be prognosticative, and heal by prevention”?.

Co ciekawe, wszyscy autorzy tego zbioru uznali, ze konieczng cecha przy-
wodcy jest integralnos¢ i moralny autorytet. Niestety zyjemy w czasach,
w ktoérych najwyrazniej wystepuje deficyt tych cech.

» ]J.Mc Mahan, ,Intervention and collective self-determination”, Ethics and International Affairs
1996, t. 10, s. 1-24; Ch.W. Kegley Jr., , International peacemaking and peacekeeping: The morality
of multilateral measures”, ibidem, s. 25-45.

%0 T. Rézewicz, Zawsze fragment. Recycling, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999. Cytat
ten stanowi motto monografii Romana Kuzniara, Ksigzeczka o ztym czlowieku. Zty w zZyciu mig-
dzynarodowym, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2023, s. 7.

31 Essays on Leadership, Carnegie Corporation of New York, grudzien 1998.

32 B. Boutros-Ghali: , Leadership and conflict”, w: ibidem, s. 6.

3 D. Tutu, ,Leadership”, w: ibidem, s. 70.

3 G. Bush, ,American leadership and the prevention of deadly conflict”, w: ibidem, s. 13.

% M. Gorbachev, ,On nonviolent leadership”, w: ibidem, s. 63.
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Strategia panstwa niezbednego

Struktury i instytucje unijne oraz organizacje sojusznicze sa ze swej natury
statyczne i stanowia odbicie czaséw, w ktoérych byly powotane do zycia,
podczas gdy relacje miedzynarodowe sg dynamiczne i niosa nowe zagro-
Zenia, ryzyka i wyzwania. Zmiany te poddaja probie skutecznosé¢ struktur
i sq sprawdzianem, czy i w jakiej mierze wspdlnoty tego typu co UE i NATO
odpowiadaja nowym potrzebom i sa w stanie przeciwdziala¢ zagrozeniom
i rozwigzywac¢ nowe problemy. Napas¢ Rosji na Ukraine byla probierzem
przydatnosci i skutecznosci obu tych wielostronnych instytucji. Gdy nadeszta
godzina proby i Rosja stworzyta realne zagrozenie bezpieczenstwa, paristwa
Unii i Sojuszu byty w stanie stawi¢ czola narastajgcemu zagrozeniu spetzania
w kierunku nowej wojny §wiatowej i poszukiwac rozwigzar zapewniajacych
Ukrainie prawo do suwerennego wyboru dalszej drogi rozwoju.

Fundamentalne przewartosciowanie porzadku miedzynarodowego stawia
przed Polska pilng potrzebe wypracowania strategii, ktéra bytaby adekwatna
i skuteczng odpowiedzig na wyzwania blizszej i dalszej przysztosci. Przestanka
wyjéciowa w poszukiwaniu takiej strategii jest fakt, ze w ostatnich 35 latach
Polska zdotala nie tylko dokonaé trafnego wyboru cywilizacyjnego, lecz
takze - co wazniejsze - zrealizowac zadania, ktore byly niewyobrazalne dla
wielu poprzednich pokoleri. Mam na mys$li zaréwno przyspieszony rozwoj
wewnetrznych demokratycznych instytucji, jak i akcesje do obu wielostron-
nych wspélnot - UE i NATO. Usunelo to raz na zawsze dylemat, przed
ktérym stawatly elity polityczne poprzednich generacji w podejmowaniu
decyzji o zapewnieniu bezpieczeristwa paristwa: czy wigzac sie z Niemcami
przeciwko Rosji, czy z Rosja przeciwko Niemcom, czy tez - jak zdecydowaly
rzady polskie w okresie miedzywojennym - prowadzi¢ polityke ,réwnego
dystansu” wobec obu sasiadéw na wschodzie i na zachodzie. Zdawatoby
sig, ze ten dylemat jest odwieczny i jego uniewaznienie nie bedzie mozliwe.
Stalo sie to jednak nie tylko mozliwe, lecz takze realne w wyniku zmian we-
wnetrznych i fundamentalnej transformacji ustrojowej. Polska obrafa droge
demokratycznych i pokojowych przemian, ktére wyznaczyly poczatek bez-
krwawych transformacji w catym subregionie Europy Srodkowo-Wschodniej.

Na taki rozw6j wypadkow pozwolilo otwarcie sie ,,okna mozliwosci”: z jednej
strony nowy krajobraz polityczny okreslat wielomilionowy ruch Solidarnosci,
ktéry personifikowata osobowosé Lecha Walesy i uruchomiony proces fun-
damentalnych demokratycznych przemian w Polsce, a z drugiej - gleboki
kryzys polityczny i gospodarczy w ZSRR oraz zapoczatkowane przez Michaita
Gorbaczowa reformy z postulatami jawnosci zycia publicznego (gtasnost’) i ra-
dykalnej przebudowy (czyli pierestrojki). W obu krajach - w Polsce i w ZSRR -
czynniki sprawcze mialy korzenie wewnetrzne i ze swej istoty charakter
spontaniczny. Nie byly realizacja Zadnego sp6jnego programu.
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W swojej monografii Paristwo inteligentne (2008)* Przemystaw Grudzinski po-
stulowal, by Polska wyzwolila sie z ,,syndromu Rapallo” czy tez go przetamata
i swiadomie przyjela role ,roztropnego posrednika”. Polska - zgodnie z ta
koncepcja - miata zmierzac , ku strategicznemu modelowi panistwa funkcjo-
nujacego jako inteligentny posrednik - zastepujacy historycznie fatalny dla
niej model paristwa - geopolitycznego bufora, funkgji, ktéra zostata narzuco-
na Polsce przez geografie i przez wielkie mocarstwa (i, jak twierdze - pisze
Grudzinski - zostata przez nas bezkrytycznie zaakceptowana)”¥. Autor trafnie
odnotowuje, ze polska autodefinicja jako nowoczesnego panstwa posrednika
nie powinna sprowadzac sie gtéwnie do funkcji eksperta lub czynnika inspi-
rujacego myslenie paristw na europejskiej osi Wschod-Zachod. Jak ilustruja
to poszukiwania rozwigzan konfliktu zbrojnego wywotanego przez Rosje
niczym niesprowokowang napascia na Ukraine, potencjalnych kandydatow
do roli posrednikéw jest nadmiar (do roli tej pretendujg m.in. Turcjai Wegry,
Austria i Stowacja). Rosja z kolei sygnalizuje, ze sprawa powinna by¢ roz-
strzygana ,na szczycie” w bezposrednich rozmowach prezydentéw Rosji
i USA. Z polskiej perspektywy sprawa kluczowa jest to, by Ukraina nie byta
traktowana przedmiotowo, lecz zostala uznana za réwnorzedny podmiot
w podejmowaniu egzystencjalnych decyzji o jej granicach i niepodlegtosci.
Polska powinna wypracowac dla siebie pozycje paristwa, ktérego autorytet
i prestiz sprawig, ze nie bedzie jednostronnie zabiega¢ o role arbitra. Moze
podjac sie tej roli, gdy strony w konflikcie beda zainteresowane naszym
posrednictwem.

Wyrazany tez jest poglad, jakoby , polityka wschodnia III RP uksztattowala sie
jako program »neoprometejski«”%®, a jego trescia byty koncepcje Giedroycia.
Teza ta formulowana jest post factum i podporzadkowuje spontaniczny bieg
zdarzen teoretycznym zatozeniom i koncepcjom?.

Godny odnotowania - cho¢ rzadko przywotywany - jest fakt, ze Polska jest
bodaj jedynym krajem w tej czesci Europy, w ktérym transformacji ustro-
jowej nie towarzyszylo zjawisko oligarchizacji zycia politycznego. Jest to
zasluga ojcéw zatozycieli III Rzeczypospolitej, ktorych postawa w podejmo-
waniu decyzji determinowana byla bezwzglednym przestrzeganiem zasad

% P. Grudzinski, Paristwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu miedzynarodowej roli, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2008, s. 10.

37 Ibidem, s. 10.

3 P.Kowal, Testament Prometeusza. Zrodla polityki wschodniej IT Rzeczypospolitej, Kolegium Europy
Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa-
Wojnowice 2018, s. 665.

% Potwierdzaja te ocene publicznie wyrazane krytyczne opinie Jerzego Giedroycia na temat
polityki Krzysztofa Skubiszewskiego, ktéremu zarzucat on niedostatek , politycznego myslenia”.
Por. tez E. Smolar, ,Ja was przepraszam panowie Ukrainicy, czyli Prometeusz w $wiecie idei
idyplomacji”, Kultura Liberalna 2024, nr 824 (42), https:/ /kulturaliberalna.pl/ wp-content/ uplo-
ads/2024/10/ Polityka-wschodnia-Testament-Prometeusza-A5-ksiazka.pdf (dostep: 21.02.2025).
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etyczno-moralnych. Byly to postacie tej miary co Tadeusz Mazowiecki,
Krzysztof Skubiszewski, Bronistaw Geremek, Wtadystaw Bartoszewski, Jacek
Kuron, Karol Modzelewski oraz wielu, wielu innych. Przywddca tej pokojowej
zmiany, a zarazem jej symbolem, byt Lech Walesa. Odwaga w zapoczatkowa-
niu trudnych reform wewnetrznych i bezinteresownos¢ w zyciu publicznym
oraz wysokie morale osobiste ekipy, ktéra sprawowata woéwczas wladze,
sprawily, ze Polska dokonatla wtasciwego wyboru zaréwno w sprawach we-
wnetrznych, jak i w zapewnianiu bezpieczenistwa zewnetrznego.

Jedna z chiriskich madrosci glosi: ,Nawet najdtuzsza podréz zaczyna sie
od pierwszego kroku”. Te pierwsze kroki wyznaczyly kierunek dalszego
marszu, na ktérym pojawito sie wiele przeszkdd, jak tez btednych decyzji.
Jednak kierunek ku parnstwu, ktére opiera sie na demokracji, tréjpodziale
wladzy, praworzadnosci i respektowaniu swobéd obywatelskich oraz go-
spodarce rynkowej, zostal utrzymany. Nadchodzace czasy wymagaja od elit
politycznych i przywoédcéw paristw zaré6wno nowego $miatego myslenia,
jak i wiekszej uczciwosci i zwyklej przyzwoitosci, ktérych deficyt w klasie
politycznej stat sie w miare wzrostu zamoznosci paristwa coraz bardziej od-
czuwalny i dojmujacy*’.

Polska noblistka pisata: ,Nic dwa razy sie nie zdarza. I nie zdarzy...”‘“.

Dotyczy to w rownej mierze ludzi, co i panistw. Mysla przewodniag w poszu-
kiwaniu strategii polskiej polityki obrony i bezpieczefistwa na najblizsza i na
dalszg przysztos¢ powinna by¢ koncepcja, ktérag wyraza idea pafistwa niezbed-
nego. Jest to optymalna formuta ksztaltowania relacji zaréwno z panstwami
wspoélnoty transatlantyckiej, jak i budowania dobrych relacji z paristwami
calego zglobalizowanego $wiata. Jest to wizja paristwa silnego, demokratycz-
nego, nowoczesnego, bez komplekséw oraz zyczliwego i przyjaznego wobec
wszystkich innych uczestnikéw spotecznosci miedzynarodowej*2.

Polska racja stanu

W tym kontek$cie mozna postawi¢ zasadne pytanie: na czym polega pol-
ska racja stanu jako cztonka UE i NATO? Tadeusz Mazowiecki wspominal,
w jaki sposob rozumiat polska racje stanu pierwszy polski minister spraw

40 Kompetentny i miarodajny przeglad oraz analize polityki zagranicznej RP w latach 1989-
2015 przedstawil Andrzej Friszke w rozdziale , Niepodleglos¢, demokracja, integracja europej-
ska”, w: R. Stemplowski (red.), op. cit., s. 175-216.

4 W. Szymborska, Nic dwa razy. Wybdr wierszy, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997, s. 14.
42 Przejawem nowego typu relacji i zaufania miedzy paristwami cztonkowskimi Unii jest udziat
ministréw spraw zagranicznych w dorocznych naradach ambasadoréw, na ktére zapraszani
sa na zasadzie wzajemnosci szefowie dyplomacji z panistw zaprzyjaznionych. Ilustracja jest
udzial min. Radostawa Sikorskiego w naradzie ambasadoréw Francji - Paryz, 6 stycznia 2025r.,
https:/ /www.gov.pl/web/dyplomacja/minister-radoslaw-sikorski-wzial-udzial-w-naradzie-
-ambasadorow-republiki-francuskiej (dostep: 21.02.2025).
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zagranicznych III Rzeczypospolitej, Krzysztof Skubiszewski: ,,Sa w racji sta-
nu naszego panstwa pewne imponderabilia. Na imie im honor i szacunek.
Szacunek dla samego siebie i dla innych [...]. Taka postawa otwiera wtas-
ciwa droge zaréwno dla wspétpracy z partnerami od nas silniejszymi, jak
i wspoéldziatania z partnerami mniejszymi. [...] Polityka jest sztuka tego, co
mozliwe, lecz jednoczesnie musi by¢ sztuka osiggania postawionych sobie
celow. Niekiedy, zgodnie z sentencjag Maxa Webera, nalezy dazy¢ do tego, co
niemozliwe, aby osiagnac to, co mozliwe. Jest to kwestia metody. Dla Polski
cele polityki paristwa musza zawsze pozosta¢ wielkimi. Wynika to z naszej
historii, naszego miejsca w Europie, z wyzwan dnia dzisiejszego i nadcho-
dzacych dziesiecioleci”*.

O poczuciu odpowiedzialnosci i swoim postrzeganiu Zrédet ksztattowania sie
w praktyce nowej suwerennej polskiej racji stanu pierwszy niekomunistyczny
premier Tadeusz Mazowiecki pisat: ,To pod wplywem Jana Kutakowskiego
[w czasie pierwszych rozméw w Brukseli we Wspoélnotach Europejskich
u Jacques’a Delorsa, przewodniczacego Komisji Europejskiej - dop. A.D.R.]
[...] zrodzita sie wtedy koncepcja stowarzyszenia ze Wspolnotami, jako dro-
ga do cztonkostwa w Unii. Dla Jana Kutakowskiego, co podkreslal czesto za
Robertem Schumanem, byt to powrét Polski do miejsca, ktére jej przypadto
u samych poczatkéw Unii. [...] Jan Kulakowski »nie obawiat sie, ze polskos¢
utonie w europejskosci, a patrzac na to, co integracja europejska przyniosta
Europie Zachodniej, ze jest to dobra droga dla Polski«. [...] Jak malo kto
w wejsciu Polski do Unii widziat wyraZznie droge do uczestnictwa w odpowie-
dzialnosci za Europe. I do takiej odpowiedzialnosci sie¢ poczuwal. Podobnie
jak do odpowiedzialnosci za Polske”44.

Za swoisty testament mozna uznac¢ stowa Bronistawa Geremka, ktéry w swo-
im wstepie do polskiego przekladu ksigzki Roberta Schumana Pour I’Europe
pisal: , Wytworzenie wspoélnoty politycznej wymaga takze okreslenia wsp6lnej
obrony europejskiej. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa wespot
zjuz istniejaca mocng polityka solidarnosci euroatlantyckiej w ramach NATO
powinna stuzy¢ realizowaniu projektu Europy mocnej i zespolonej, ale takze
demokratycznej i obywatelskiej”#. Z kolei byly prezydent RP Aleksander
Kwasniewski w zbiorze Polityka przetomu wiekow (2024) zamiescit esej zaty-
tulowany Polska racja stanu, ktéry zamknat konkluzjg, Ze nasza racja stanu
zmusza do , przemyslenia na nowo polskiej obecnosci w Unii i przekona-
nia rodakow, ze nasz interes narodowy wymaga dzisiaj jej wzmocnienia.
Wymaga takze stworzenia realnej zdolnosci obronnej, umacniajacej Europe

# Tadeusz Mazowiecki podczas uroczystosci pogrzebowych 18 lutego 2010 r. w Archikatedrze
$w. Jana w Warszawie. Cyt. za: T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne. Teksty wybrane i nowe,
Prészynski i S-ka, Warszawa 2012, s. 489.

4 Ibidem, s. 493-494.

4 B. Geremek, Nasza Europa, Universitas, Krakow 2012, s. 10-11.
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w scenariuszach, w ktérych nie bedziemy mogli liczy¢ na zaangazowanie
Stanéw Zjednoczonych, ktére coraz wiecej uwagi i zasobow poswiecaja obsza-
rowi Pacyfiku”4¢. Oznacza to zatem zadanie odwagi i innowacyjnego podejscia
w mysleniu os6b decydujacych o bezpieczeristwie parstwa i jego strategii.
Istotq tej strategii jest wlasciwe rozpoznanie wlasnych stabosci i umiejetne
ich przezwyciezanie.

Swoisty katalog tych niedomagan i stabosci sporzadzit przed laty Tadeusz
Koztowski, pracownik polskiego ministerstwa spraw zagranicznych w okresie
miedzywojennym, ktéry wydal na emigracji w Argentynie malo w Polsce
znang prace Dysproporcje polityki polskiej*” W rozdziale Bledy i wynaturzenia
autor wymienia nastepujace przywary polskiej polityki zagranicznej: , brak
realizmu; nieche¢ planowania; kraficowo$¢ zamierzery; impulsywnosé decyzji;
pozaczasowos¢ zalozeni; subiektywizm postawy; wadliwo$é formy; niedba-
tos¢ wykonania; urazy i kompleksy; wprowadzanie opinii narodu w btad;
»natchnienie narodéw«; utrwalanie bledéw i wynaturzen; dramat polskiego
patriotyzmu”. Podstawy tej surowej krytycznej oceny mozna bez trudu
upatrywaé¢ w doswiadczeniach autora zwigzanych z kleska wrze$niowa
1939 ., ale tez w ,,spojrzeniu od wewnatrz”, czyli autopercepcji polskich elit
politycznych, ktére - zgodnie z biblijng sentencja - czesto ,,widzialy zdzbto
w oku bliZniego swego, a nie dostrzegaly belki we wiasnym”. Po dzi$ dzien
pokutuje ta sklonnosé, by za bledy wlasnej polityki obcigza¢ odpowiedzialnos-
cig innych aktoréw sceny politycznej, a nie zauwazac wlasnych niedomagarn.

Budowanie strategii pafistwa niezbednego wymaga gtebokich przewartoscio-
wan w polityce wewnetrznej. W praktyce oznacza to potrzebe i koniecznosc¢
respektowania trzech fundamentalnych postulatéw. Sprowadzaja sie one
do ksztaltowania silnych i stabilnych instytucji, ktére beda staly na strazy
demokratycznego paristwa, jego wartosci i porzadku prawnego; instytucje te,
aw szczego6lnosci sady i prokuratura, nie moga by¢ zawlaszczane przez partie
polityczne; wreszcie respektowanie zasady ciaglosci w polityce zagranicznej
jest na tyle istotne, Ze stanowi o skutecznosci tej polityki. Dotyczy to spraw
egzystencjalnych i tak fundamentalnych jak zapewnienie bezpieczeristwa
granic i integralnosci terytorialnej panistwa, jego suwerennosci i kulturowo-
-cywilizacyjnej tozsamosci.

4 A. Kwasniewski, ,Polska racja stanu”, w: J. Kluczkowski (red.), Polityka przetomu wiekéw,
Fundacja Amicus Europae, Warszawa 2024, s. 394. Por. tez komentarz A. Kwasniewskiego do
oredzia Donalda Trumpa z 20 stycznia 2025 r. w rozmowie z Wiktorig Bieliaszyn, , Czeka nas
wielki boj”, Gazeta Wyborcza, 22 stycznia 2025 1., s. 4-5.

47 T. Koztowski, Dysproporcje polityki polskiej, Biblioteka Polska im. Ignacego Domeyki, Buenos
Aires 1964.

4 Ibidem, s. 19-521i 321.
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Uwagi koncowe

Oredzie nowo wybranego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda Trum-
pa z 20 stycznia 2025 r. adresowane do spoleczeristwa amerykanskiego byto
potwierdzeniem strategii zapoczatkowanej w czasie poprzedniej kadencji:
neoizolacjonizmu i transakcyjnego podejscia do probleméw bezpieczenistwa
miedzynarodowego, czyli nadawania interesom narodowym USA rangi
najwyzszej, ktorej ilustracja sa zapowiedzi przejecia Kanatu Panamskiego,
wprowadzenia cet dla Kanady i Meksyku, wycofania si¢ USA ze Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) i paryskiego porozumienia klimatycznego oraz
imperialne podejscie do wielu innych probleméw bezpieczenistwa $wia-
towego. Podejscie to wymusza fundamentalne zmiany w wypracowaniu
pluralistycznej i wspdlnotowej koncepcji bezpieczeristwa wszystkich panstw
Sojuszu i Unii. Dwa dni p6Zniej premier Donald Tusk, inaugurujac polska
prezydencje w Radzie UE, zaprezentowal polskie priorytety podczas sesji
Parlamentu Europejskiego w Strasburgu (22 stycznia 2025 r.)*. Mowit z pato-
sem: ,Europa byla, jest i bedzie wielka”. Skierowat do mieszkancéw Europy
wezwanie: ,Podniescie wysoko swoje glowy!”. Przeciez Unia to 27 panstw
1450 mIn mieszkaricéw o ogromnym potencjale gospodarczym, technologicz-
nym, naukowym. Paristwa te stworzyly wspdlnote bezpieczenistwa, ktoéra
postrzegana jest przez reszte Swiata jako wzér i model do nasladowania. Jakos¢
zycia w Unii nie ma sobie bowiem réwnych. ,Jestesmy silni i réwni najwiek-
szym potegom Swiatowym - méwit Tusk w Parlamencie Europejskim - tylko
musimy w to uwierzy¢”.

Swiat rzeczywisty - a nie pozadany i wyobrazony - stawia osoby odpowie-
dzialne za podejmowanie decyzji wobec nowych wyzwarn i nieznanego w dzie-
jachryzykaizagrozenia. Instytut Badan nad Pokojem (Peace Research Institute
in Oslo - PRIO) w 2024 r. opublikowat raport Conflict Trends: A Global Overview,
1946-2023, oparty na danych Uppsala Conflict Data Program (UCDP). Raport
sygnalizuje, ze od 1946 r. mamy najwyzsza liczbe konfliktéw natury we-
wnetrznej (state-based conflicts): 59 konfliktow zbrojnych w 34 krajach™. Przy
tym dwa wielkie konflikty zbrojne - w Ukrainie i Gazie - pociagnely za soba
ponad 122 tys. ofiar. Dzieje sie tak mimo i wbrew wielu wysitkom i decyzjom,
aby wygasi¢ te konflikty, zapobiec ich kontynuacji i wznowieniom. Problem
zapewnienia bezpieczenistwa parnstw bez uzycia sily jest najwazniejszym wy-
zwaniem naszych czaséw. Prawdopodobienistwo spelzania $wiata do wojny
nuklearnej jest dzi$ ryzykiem najpowazniejszym od zakoriczenia II wojny
Swiatowej. Dzieje sie tak mimo decyzji i traktatow, jakie zdotano uzgodnié
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych i wielu innych wielostronnych

# https:/ /www.gov.pl/web/ premier/europa-byla-jest-i-bedzie-wielka--premier-przedstawil-
-priorytety-polskiej-prezydencji-w-radzie-ue (dostep: 21.02.2025).
% S.A. Rustad, Conflict Trends: A Global Overview, PRIO Paper, Oslo 2024.
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struktur bezpieczeristwa miedzynarodowego, ktore ksztattowaty wspélnotowa
kulture bezpieczenistwa - i wbrew nim.

Blisko 70 lat temu Karl Deutsch sformutowat gléwne elementy, ktére sktadaja
sie na koncepcje pluralistycznej wspélnoty bezpieczenistwa. Sa to: , suwe-
renno$¢ i niepodleglosé parnistw; kompatybilnos¢ podstawowych wartosci, na
ktoérych strazy stoja wspélne instytucje, i wzajemna gotowosc do wspotpracy,
poszanowanie tozsamosci i lojalnosci; zintegrowanie parnstw do tego stop-
nia, Zze w praktyce prowadzi to do »wspotzaleznych oczekiwan zwigzanych
z pokojowymi zmianami« (dependable expectations of peaceful change)”>'. Za
formulowanie i realizowanie tak pojmowanej wspolnotowej kultury bez-
pieczenstwa odpowiedzialnos¢ ponosza politycy. Natomiast odpowiedZ na
pytanie: dlaczego spotecznos¢ miedzynarodowa i jej struktury okazaly sie
nieskuteczne w dziele ksztaltowania tak pojmowanej pluralistycznej kultury
bezpieczenistwa i zapobiegania nowym ryzykom i zagrozeniom, nalezy do
uczonychibadaczy, ktérych przedmiotem analiz sa studia miedzynarodowe.

Community of security and the Polish raison d'état

The European states have been prompted to re-evaluate their policies with an aim to
develop a cooperative community-based security culture because of fundamental and
qualitative changes of the international system and the undermining of the foundations
of the global order established as a result of World War II along its post-war de-
velopment. The Author argues that there is urgent need to develop a strategy that
would be an adequate and effective response to the challenges and risks in the near
and distant future. The first point is the need to strengthen the defence and military
dimension of the European Union in close institutional interaction with the North
Atlantic Alliance. Second, for Poland at the domestic level, it means implementing
the strategy of the Indispensable State, which boils down to strong and stable insti-
tutions upholding the democratic State, its values, and legal order. Respect for the
principle of continuity in foreign policy is of key importance since it determines its
effectiveness. This applies to existential and fundamental issues such as ensuring
the security of the State’s borders and its territorial integrity as well as its sovereignty
and cultural and civilizational identity.

Keywords: strategy, common security institutions, identity, values, interdependence

Stowa kluczowe: strategia, wspdlnotowe instytucje bezpieczenistwo, tozsamosc,
wartosci, wspotzaleznosé

51 K.W. Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area, Princeton University
Press, New York 1957.



