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NATO: krew, pot i tzy na 75-lecie

Kontekst strategiczny — coraz wiecej wyzwan, coraz mniej stabilnosci

Na poczatku 2024 r. sytuacja geostrategiczna wokot Sojuszu ksztaltowata sie
znaczaco gorzej niz dwanascie miesiecy wczesniej. W najwiekszym stopniu
decydowal o tym niepomyslny rozwdj sytuacji w Ukrainie, gdzie rosyjska ofen-
sywa na wschodzie kraju, ktérej towarzyszyly intensywne bombardowania
celéw cywilnych, a zwlaszcza infrastruktury energetycznej na catym obszarze
panstwa, czynita - mimo powaznych strat ludzkich i w sprzecie - powolne,
ale stale postepy. Kijowowi natomiast trudno byto nie tylko zwiekszad, ale
wrecz utrzymywac odpowiednie zdolnosci bojowe, pomoc za$ oferowana
glownie przez panistwa NATO, mimo niematych wysitkéw wielu z nich,
wciaz odbiegata od ukrainiskich potrzeb, zwlaszcza w konsekwencji trwajacej
od grudnia 2023 r. blokady jej kolejnych transz przez Partie Republikariska
w amerykanskim Kongresie oraz - motywowanej obawami przed eskalacja
konfliktu i napie¢ w relacjach z Rosjg - niecheci czesci sojusznikow (w tym
Niemiec i USA), by zezwoli¢ na uzycie dostarczanej broni do dziatan ofensyw-
nych na rosyjskim terytorium. Réwnoczesnie Rosja nie ustawata w dzialaniach
destabilizacyjnych wobec szeregu innych krajéw europejskich (Moldawia,
panstwa Batkanéw Zachodnich), nasilajac tez hybrydowa presje na cztonkéw
NATO, zwlaszcza ze wschodniej flanki (np. w formie atakéw cybernetycz-
nych, akcji dezinformacyjnych czy stymulowania kryzysu migracyjnego na
granicach Finlandii, republik baltyckich i Polski). Laczyla to przy tym z reto-
ryka - w wielu regionach aprobowang (Sahel i Afryka Subsaharyjska, Azja
Poludniowa) -, obrony przed ekspansjonizmem Zachodu”.

Miedzynarodowy kontekst funkcjonowania Sojuszu determinowato tez gwat-
towne pogorszenie sie sytuacji na Bliskim Wschodzie. Podjeta w reakcji na
atak Hamasu z 7 pazdziernika 2023 r. i porwanie ponad 200 zakladnikéw
interwencja Izraela w Strefie Gazy, mimo pewnego zrozumienia dla potrzeby
reakcji ze strony zaatakowanego panstwa, wzbudzala w $wiecie, nie tylko
w NATO, duze watpliwosci, zaréwno z uwagi na swoja skale i brutalnos¢
oraz powage powodowanych zniszczen i ofiar wéréd ludnosci cywilnej, jak
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i destabilizujacy wplyw na region. Konsekwencja tego byl bowiem radykalny
wzrost napiec na linii Izrael-Iran, owocujgcy m.in. wzmozeniem dziatar de-
klarujacych solidarnosé z Palestyriczykami irariskich sojusznikéw w Libanie
(Hezbollah) i Jemenie (Huti, starajacy sie m.in. zakléci¢ zegluge na Morzu
Czerwonym). Na to nakladaly sie jeszcze problemy w innych regionach -
przede wszystkim w Azji Wschodniej, z uwagi na eskalowanie przez Chiny
kryzysu wokét Tajwanu oraz kontynuacje zbrojeni przez Koree Péinocng,
ale tez poglebiajacy sie chaos w Sahelu, gdzie umacniaty sie przy tym anty-
zachodnie i prorosyjskie nastroje. Wszystko to miato réwniez istotne implikacje
dla swiatowej gospodarki, w ramach ktérej - gléwnie z chirisko-rosyjskiej in-
spiracji, ale z poparciem czesci panistw Azji i Ameryki Lacinskiej - nasility sie
préoby budowy - m.in. w oparciu o BRICS - alternatywnych wobec Zachodu
centrow potegi.

W wymiarze wewnetrznym kluczowa determinantg stata sie kampania przed
listopadowymi wyborami prezydenckimi w USA, zapowiadajaca sie - z uwa-
gi na najbardziej prawdopodobnych kandydatéw (byly prezydent Donald
Trump wéréd Republikanéw i urzedujacy prezydent Joe Biden z Partii De-
mokratycznej) oraz silng polaryzacje amerykarskiego spoleczeristwa - na
wyjatkowo brutalna. Zwtaszcza perspektywa przejecia wladzy przez Trumpa,
negatywnie oceniajacego europejskich sojusznikéw i sceptycznego w kwe-
stii pomocy Ukrainie, ale tez wobec multilateralizmu jako modelu polityki
zagranicznej, musiala wzbudza¢ w panistwach NATO niepokdj (szczegélnie
w razie réwnoczesnego sukcesu Republikanéw w wyborach czesciowych
do Kongresu). Niemniej zwyciestwo entuzjastycznego wobec Sojuszu, ale
starzejacego sie Bidena, mocno przy tym krytykowanego w kraju za stan go-
spodarki, takze wigzalo sie z pewnym ryzykiem w przysziosci. Dodatkowo
elekcje w USA poprzedzaly wybory do Parlamentu Europejskiego, oznaczajace
zmiane skladu najwazniejszych organéw decyzyjnych UE. Nastroje panujace
wérod europejskich wyborcow, owocujace m.in. rosnacq ptynnoscia sytuacji
politycznej w tak waznych panstwach jak Niemcy i Francja, umacniaty zas
populistow i radykatéw w Europie. Wreszcie w samych strukturach Sojuszu
zachodzily istotne zmiany, gdyz po dekadzie urzedowania z funkcji sekre-
tarza generalnego juz nieodwotalnie odchodzit dobrze oceniany, a przez to
nielatwy do zastapienia Jens Stoltenberg. Generalnie wiec 2024 r. zapowiadat
sie dla NATO jako czas daleko idacej niepewnosci co do kierunku rozwoju
sytuacji geostrategicznej, a w konsekwencji prawdziwej proby jego zdolnosci
adaptacyjnych.

Przed szczytem w Waszyngtonie - rébmy (mimo wszystko) swoje

Poczawszy od rosyjskiej inwazji na Ukraine w 2022 r. aktywnos$¢ NATO nie-
zmiennie koncentruje sie w dwéch wymiarach - politycznego i technicznego
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wsparcia dla walczacej z agresorem Ukrainy oraz wzmacniania zdolnosci
sojuszniczych w zakresie szeroko rozumianego odstraszania i obrony przed
atakiem na paristwa czlonkowskie. W kontekscie pierwszego zadania glowny
problem stanowila utrzymujaca sie od grudnia 2023 r. blokada pakietéw po-
mocy dla Ukrainy w amerykaniskim Kongresie, mimo bowiem starar innych
sojusznikoéw oznaczalo to radykalne zmniejszenie udzielanego Kijowowi
wsparcia. Wptywalo to na zmiany na froncie, gdzie wojska rosyjskie, cho¢
powoli i ponoszac wielkie straty, posuwaly sie na zachéd, do granic zaje-
tych wczeéniej czeéciowo ukrairiskich obwodéw, zwlaszcza donieckiego.
Roéwnoczednie Rosjanie intensyfikowali ostrzat rakietowy, bombardowania
i ataki dronéw na ukrairiskie zaplecze, w tym cele cywilne i infrastrukture
krytyczna (szczeg6lnie sie¢ energetyczng). W konsekwencji ukrairiskie zdol-
nosci obronne, jak i mozliwosci ich odtwarzania, podlegaly coraz wiekszej
presji, co zwiekszalo grozbe przelomu na froncie i niepowodzenia Kijowa
w konflikcie.

Wymuszalo to poszukiwanie rozwiazan alternatywnych, chocby czesciowo
tagodzacych trudnosci wywolane postawa republikanskiej czesci Kongresu.
Inni sojusznicy starali si¢ zwiekszy¢ skale udzielanej pomocy, czesto w ramach
powstajacych od 2023 r. , koalicji chetnych”, zmierzajacych do rozwoju kon-
kretnych zasobow i zdolnosci sit ukrairiskich, zwtaszcza najbardziej pilnych
dostaw amunigji i srodkéw obrony powietrznej. Swiadczyly o tym m.in. za-
kup juz na poczatku stycznia przez Agencje NATO ds. Zakupéw (NSPA) ze
wsparciem zorganizowanej wokot Niemiec koalicji paristw ok. 1000 pocis-
kéw do baterii Patriot czy dostawy w tym i kolejnych miesigcach zestawow
obrony przeciwlotniczej (w tym systeméw Skynex i Patriot z Niemiec oraz
pociskow IRIS-T), a takze zabiegi o zwiekszenie dostaw amunicji artyleryjskiej,
m.in. z wykorzystaniem mechanizméw UE lub ad hoc - jak zapoczatkowana
przez Czechy inicjatywa amunicyjna, zakladajaca jej kupno na rynkach swia-
towych. W styczniu i lutym sojusznicy uruchomili tez kolejne, skupiajace
przewaznie po kilkunastu z nich ,koalicje projektowe”, m.in. odnosnie do
dronéw (zainicjowany przez Lotwe i Wielka Brytanie fundusz umozliwiajacy
zakup i dostawy bojowych i rozpoznawczych dronéw taktycznych, gléwnie
FPV), artylerii (powstata dzieki Francji, zaklada m.in. zakup i dostawy 72 ar-
matohaubic Caesar), broni pancernej (propozycja Niemiec, majaca na celu
dlugoterminowy rozwéj sit pancernych Ukrainy poprzez dostawy sprzetu
i czesci, naprawy oraz szkolenia)!. Réwnoczesnie jednak, mimo apeli Kijowa

1 Lacznie z powolanymi wczedniej inicjatywami tego typu, w tym koalicjg F-16 (Dania, Holandia i Nor-
wegia jako liderzy) czy w zakresie bezpieczenstwa informatycznego (pomyst Luksemburga i Estonii),
w 2024 r. funkcjonowano juz osiem takich projektow (w lutym 2024 r. Francja zaproponowata tez pro-
gram w zakresie zdolnosci uderzeniowych — deep strike - ale do tej pory sie on nie zmaterializowat)
(C. Mills, Military assistance to Ukraine (February 2022 to January 2025), House of Commons Library
Research Briefing, 14 stycznia 2025 r., s. 20-21).
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o zmiane stanowiska, sojusznicy nie zgadzali sie na uzycie dostarczanej broni
o bardziej ofensywnym charakterze (np. pociski dalszego zasiegu do zesta-
wow HIMARS, rakiety Storm Shadow) do atakow na cele na terytorium Rosji,
argumentujac to checiag unikniecia eskalacji konfliktu (w wypadku Niemiec
zaowocowalo to nawet odmowa dostaw pociskéw powietrze-ziemia Taurus
o zasiegu powyzej 500 km).

Z mys$la o trwalym zagwarantowaniu cigglosci wsparcia dla Ukrainy, zwlasz-
cza wobec niepewnosci co do stanowiska USA w razie zwyciestwa Trumpa
w listopadowej elekgcji, a takze o poprawie efektywnosci dotychczasowych
dziatan, przygotowywano sie - o co szczegdlnie zabiegal sekretarz general-
ny Jens Stoltenberg - do przejecia przez NATO roli gléwnego koordynatora
Swiadczonej pomocy, w miejsce lub réwnolegle do struktur tworzonych
wczesniej ad hoc, w tym tzw. Grupy Ramstein (Grupy kontaktowej ds. Ukrainy,
zorganizowanej w 2022 r. przez Amerykanéw). Zapowiedz niedlugiego objecia
tej funkcji przez Sojusz - ale z zachowaniem dwustronnego modelu pomocy
w wypadku srodkéw bojowych (NATO jako catoé¢ dostarcza jedynie - na
podstawie tzw. Comprehensive Assistance Package - wyposazenie nieSmiercio-
nosne, np. agregaty pradotworcze, srodki transportu) - padta na jubileuszowej
sesji Rady Poinocnoatlantyckiej (NAC) 3 kwietnia?.

Stosunkowo szybko zgasta za$ debata o ewentualnym rozmieszczeniu wojsk
NATO w Ukrainie, zainicjowana zaskakujaca dla innych sojusznikéw pro-
pozycja Emmanuela Macrona na poswieconym Ukrainie specjalnym spotka-
niu w Paryzu 26 lutego 2024 r., ktéra ujawnil zreszty niechetny wspieraniu
Ukrainy premier Stowacji Robert Fico. Mimo poparcia ze strony niektérych
panstw (np. Litwy i Kanady) rozwazaniu takich scenariuszy sprzeciwila sie
wiekszos¢ cztonkéw (w tym USA, Polska i Niemcy), a sceptycyzm w imieniu
Sojuszu jako catosci czytelnie wyrazit tez sekretarz generalny Stoltenberg?®.

Zapewnieniu cigglosci pomocy dla Ukrainy i jej mozliwie najwiekszej ade-
kwatnosci do potrzeb stuzyly tez dwustronne umowy o wspoétpracy w spra-
wach bezpieczenstwa, zawierane w nawigzaniu do deklaracji w tej sprawie
liderow panstw G7 przyjetej jeszcze na przy okazji szczytu NATO w Wilnie
w lipcu 2023 r. Pierwsze takie porozumienia, okreslajace m.in. zakres dtugo-
terminowej pomocy finansowej, szkoleniowej i sprzetowej, juz w stycz-
niu zawarla z Kijowem Wielka Brytania, w kolejnym miesigcu uczynily to
m.in. Niemcy, Francja, Wtochy i Kanada (wszystkie na 10 lat), a w czerwcu

2 Foreign Ministers agree to move forward with planning for a greater NATO role in coordinating
aid to Ukraine, 3 kwietnia 2024 r., www.nato.int/cps/en/natohq/news_224279.htm (dostep tu
i dalej: 25.02.2025).

3 ¥..Maslanka, , Francuska ofensywa retoryczna wobec wojny na Ukrainie”, Analizy OSW, 8 marca
2024 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-03-08 / francuska-ofensywa-retoryczna-
wobec-wojny-na-ukrainie.
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takze USA. Lacznie do szczytu NATO w Waszyngtonie badZ na samym
spotkaniu umowy tego rodzaju podpisato 21 sojusznikéw (w tym - w lipcu -
Polska), pozostali zas - cho¢ nie Wegry i Stowacja - podjeli o tym rozmowy*.

Niemniej wyzwaniem pozostawala wcigz trwajaca w Kongresie blokada
amerykanskiego wsparcia. Te zniesiono, po diugich negocjacjach w obu iz-
bach i dzieki powigzaniu kwestii ukrainiskiej z pomoca wojskowa dla Izraela,
dopiero w koricu kwietnia, gdy zezwolono na pomoc dla Ukrainy o wartosci
61 mld USD, obejmujaca m.in. pilnie potrzebng amunicje artyleryjska, pojazdy
opancerzone, bron przeciwpancerna i przeciwlotnicza®. Op6znienie dostaw
pogorszylo jednak sytuacje sil ukrairiskich w konflikcie na tyle, ze wladze
Ukrainy tym usilniej zabiegaly o zgode na uzycie dostarczanej broni na teryto-
rium Rosji. Apele te (wraz ze Swiadomoscia w NATO stanu rzeczy na froncie)
przyniosty pewien skutek w maju, gdy najpierw szef brytyjskiej dyplomacji
David Cameron podczas wizyty w Kijowie 2 maja dal zgode na jej ograniczone
zastosowanie ,, w celach samoobrony” na obszarze Rosji, a do korica miesia-
ca podobne decyzje podjety wladze Francji, Niemiec i USA. Wciaz jednak,
glownie z obawy przed reakcja Rosji, ale tez sceptycznej wobec wspierania
Ukrainy czesci opinii publicznej, sojusznicy nie zgadzali si¢ na atakowanie
celow w glebi rosyjskiego terytorium, jedynie w rejonach przygranicznych®.

Mate zmiany zaszly natomiast w pierwszej polowie roku w wymiarze politycz-
nym relacji NATO z Ukraing. Mimo czestych posiedzeri utworzonej w 2023 r.
Rady NATO-Ukraina (na szczeblu ministerialnym spotykano si¢ niemal co mie-
sigc) oraz aktywnosci dyplomatycznej prezydenta Wolodymyra Zelenskiego,
apele o podjecie przez NATO realnych krokéw na rzecz szybkiego czlonkostwa
Ukrainy w Sojuszu nadal niewielu cztonkéw przyjmowalo z aprobata.

Drugim priorytetowym wymiarem aktywnosci Sojuszu pozostawat, jak wspo-
minano, rozw6j zdolnosci w zakresie odstraszania i obrony. W tym wzgledzie
istotng zmiang bylo zakoriczenie nadspodziewanie zlozonego procesu akces;ji
Szwecdjiijej przyjecie do Sojuszu - po ratyfikacji w konicu lutego odpowiednich
dokumentéw przez stosujace dotad w tej kwestii obstrukcje Wegry - 7 mar-
ca’. Zwazywszy zar6wno na geostrategiczne realia, zwtaszcza na Battyku
(w tym znaczenie dlugosci linii brzegowej Szwecji oraz posiadania przez nia
Gotlandii), jak i szwedzki potencjat wojskowy, przemystowy czy gospodarczy,
fakt ten znacznie poszerzyl mozliwosci skutecznego odstraszania i obrony
szczegOlnie na kluczowej flance wschodniej, jak i w rejonie arktycznym.

4 Szerzej: C. Mills, op. cit.

5 P. Zengerle, R. Cowan, ,US Congress passes Ukraine aid after months of delay”, Reuters,
24 kwietnia 2024 r., www.reuters.com/world/us/long-awaited-aid-ukraine-israel-taiwan-
poised-pass-us-congress-2024-04-23 /.

¢ C. Mills, op. cit., s. 12, 26.

7 Szerzej: M. Madej, ,NATO w 2023 roku: na poczatku nadzieje, na konicu frustracja”, Rocznik
Strategiczny 2023/24, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2024.
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Mniejsze postepy czyniono we wdrazaniu decyzji ze szczytu w Madrycie
w 2022 r. dotyczacych tzw. nowego modelu sil®. Powoli postepowat proces
przeksztalcania grup batalionowych w ramach tzw. Wysunietej Obecnosci
(FP) na wschodniej flance w zwigzki brygadowe, cho¢ Niemcy w kwietniu
rozpoczely rozmieszczanie dodatkowych jednostek do kierowanej przez nie
grupy bojowej na Litwie (z zamiarem utworzenia tam statej bazy wojskowej
w sile 5 tys. zolnierzy do 2027 r.), a w lipcu ogloszono faktyczne podniesie-
nie do poziomu brygady sit NATO na Lotwie (z Kanada jako liderem). Od
1 lipca Hiszpania zastgpita Czechy w roli pafistwa ramowego grupy bojowej
na Stowacji. Tego samego dnia przeksztalcono tez dotychczasowe NATO
Response Force (NRF) w bardziej przygotowane do tzw. dziataii wielodome-
nowych (multidomain) i odpowiadajace nowemu modelowi sit NATO Allied
Reaction Force (ARF)’. Niemniej pelne wdrozenie nowego modelu sit, w tym
zapewnienie odpowiedniej do tego logistyki, wymaga istotnego podniesienia
nakladéw sojusznikéw na obronnoéé, o co nieustannie apelowat od poczat-
ku roku Jens Stoltenberg, wskazujac na potrzebe nie tylko realizacji przez
czlonkéw zobowigzan do wydatkowania na te cele 2% PKB, ale tez dalszego
podwyzszania naktadéw, gdy tylko to mozliwe.

Rozwdj zdolnosci sit NATO odbywat sie takze dzigki ¢wiczeniom, w tym
przeprowadzonym od stycznia do maja najwiekszym w okresie pozimnowo-
jennym manewrom NATO ,Steadfast Defender”. W ich toku ponad 90 tys.
zolnierzy, 50 okretéw i 80 samolotéw z 32 paristw Sojuszu w ramach sce-
nariusza konfrontacji z przeciwnikiem o , zblizonym potencjale” (near peer)
éwiczyto najpierw zdolnos¢ szybkiego przerzutu wojsk do Europy, a nastepnie
ich operowania na kontynencie. Cwiczenia umozliwily sprawdzian stanu
zdolnosci bojowych i logistycznych NATO oraz identyfikacje kluczowych
stabosci, jak i drég poprawy, dostarczajac materialu do prowadzonej do korica
roku wszechstronnej analizy ich wynikow™.

Od decyzji z Madrytu charakterystyczne dla wysitkéw Sojuszu na rzecz
podnoszenia gotowosci do odstraszania i obrony byly tez z jednej strony
intensyfikacja dziatart w formule projektéw realizowanych wspélnie przez
grupy sojusznikow!!, z drugiej za$ wieksze zainteresowanie rozwojem nowych
technologii. Decyduje o tym zapewne che¢ szybkiego nadrabiania powstatych

8 Por. idem, ,NATO: chrzest ognia po siedemdziesigtce”, Rocznik Strategiczny 2022/23, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2023.

9 NATO's military presence in the east of the Alliance”, 29 listopada 2024 r., www.nato.int/cps/
en/natohq/ topics_136388.htm; ,NRF to ARF: NATO'’s bold new defense strategy”, 28 czerwca
2024 r., jfcbs.nato.int/ page5964943 /2024 / nrf-to-arf-natos-bold-new-defense-strategy-.

10 Steadfast Defender 24 concludes”, 31 maja 2024 r., shape.nato.int/ news-releases/ steadfast-
defender-24-concludes.

' Co znamienne, NATO unika przy tym odwotari do koncepcji smart defense czy tzw. pooling
and sharing, rozwijanych w latach po kryzysie ekonomicznym 2008 r. i podobnych w swej istocie
do obecnych inicjatyw, ale generalnie nieefektywnych.
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w poprzednich dekadach zaleglosci inwestycyjnych (zwtaszcza w swietle do-
Swiadczen konfliktu ukrainiskiego) przy réwnoczeénie wcigz ograniczonych
w relacji do potrzeb (mimo istotnej poprawy) srodkach. Pierwszy z tych tren-
déw przejawial sie m.in. uruchomieniem w marcu przez 12 sojusznikéw pro-
gramu wspolnego szkolenia pilotéw (NATO Flight Training Europe - NFTE).
Drugi natomiast znalazt w pierwszym poétroczu 2024 r. wyraz w przyjeciu
m.in. strategii NATO odnosnie do technologii kwantowych (styczen) i bio-
technologii (kwiecier) oraz priorytetyzacji w ramach programu badan nauko-
wych NATO (NATO SPS), m.in. kwestii tzw. emerging disruptive technologies,
czy ochrony przed zagrozeniami hybrydowymi'2. Wieksza liczba incyden-
tow bedacych przypuszczalnie aktami sabotazu inspirowanymi przez Rosje
(np. przerywanie kabli i rurociggéw podmorskich na Baltyku przez kotwice
ciggnione po dnie przez statki handlowe m.in. z Chin, akcje dezinformacyjne
i cyberataki w Niemczech i Czechach, udaremniony plan zamachéw bombo-
wych z wykorzystaniem poczty kurierskiej m.in. w Niemczech i Polsce) data
impuls do poszukiwania nowych sposobéw budowania odpornosci (resilience)
panistw NATO m.in. w kontekscie infrastruktury krytycznej (uruchomienie
w maju Maritime Centre for Security of Critical Undersea Infrastructure) oraz
cyberprzestrzeni (plany powotania specjalnej komoérki dowodczej do szczytu
w Waszyngtonie). Wzmozenie rosyjskie w zakresie broni jadrowej - zaréwno
w warstwie retorycznej, jak i modernizacji potencjaléw - ozywilto za$ dys-
kusje w Sojuszu o wadze nuklearnego komponentu w strategii odstraszania
i obrony, w tym programu nuclear sharing. Debata ta przebiegata gléwnie
w Srodowiskach eksperckich'?, ale glosy pojawiajace si¢ w panstwach zwlasz-
cza wschodniej flanki (m.in. prezydenta Andrzeja Dudy) §wiadczyly o checi
zwiekszenia roli w programie nuclear sharing niektérych sojusznikéw. Jednak
struktury NATO odnosily sie do tych sugestii sceptycznie, przynajmniej gdy
chodzi o relokacje amerykanskich bomb B-61.

Zapewne waga biezacych wyzwan zadecydowata o skromnej skali uroczysto-
§ci z okazji jubileuszu 75-lecia NATO, ograniczonych w zasadzie do specjalnej
sesji NAC w kwietniu na szczeblu szeféow dyplomacji. Nie mozna byto wy-
korzystac tej okazji takze do oficjalnego wskazania nastepcy Stoltenberga na
stanowisku sekretarza generalnego, gdyz wowczas jeszcze - mimo wykrysta-
lizowania sie faworyta w osobie Marka Rutte, bylego premiera Holandii - nie
osiggnieto w tej sprawie porozumienia. Rutte zostal przez NAC wskazany na
ten urzad dopiero 26 czerwca, po wycofaniu sprzeciwu Wegier wobec jego

12 NATO Allies strenghten cooperation on military aviation training”, 25 marca 2024 r.; ,NATO
allies agree on new key priorities for the science for Peace and Security Programme”, 11 kwietnia
2024 r., www.nato.int.

13 Por. Nuclear Sharing in Europe, YDCC Report, pazdziernik 2024.

14 Szef MON: rozszerzenie Nuclear Sharing musi by¢ decyzja sojusznicza”, 24 kwietnia 2024 r.,
www.pap.pl/aktualnosci/szef-mon-rozszerzenie-nuclear-sharing-musi-byc-decyzja-sojusznicza.
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kandydatury (i to za cene wysoka, bo uznania ich prawa do wylaczania sie
z dziatani pomocowych dla Ukrainy)®.

W cieniu kwestii ukrainskich i zdolnosci obronnych znalazta sie wspétpra-
ca z partnerami i misje stabilizacyjne Sojuszu. Sposréd partneréw inten-
sywne kontakty utrzymywano w zasadzie wylacznie z pafistwami regionu
Pacyfiku (oraz Jordanig), aczkolwiek wlaczajac ich w prace organéw so-
juszniczych i wspotprace techniczng czy operacyjna (programy badawcze,
rozw6j zdolnosci, ¢wiczenia), bez powotywania specjalnej struktury. Okragte
rocznice uruchomienia Stambulskiej Inicjatywy Wspétpracy (20.) i Dialogu
Srédziemnomorskiego (30.) nie wydobyly z marazmu kooperadji z paristwa-
mi Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej, cho¢ réwnoczesnie, bazujac na
rekomendacjach z przedstawionego w marcu raportu utworzonej na mocy
decyzji z Wilna z 2023 r. grupy ekspertéw ds. wspélpracy z tzw. Potudniowym
Sasiedztwem, utworzono stanowisko specjalnego przedstawiciela ds. tego
regionu, z zamiarem zwiekszenia efektywnosci, a nade wszystko lepszego
sprofilowania wspotpracy (w lipcu, juz po szczycie w Waszyngtonie, zostat
nim - ku rozgoryczeniu Wtoch - Hiszpan Javier Colomina'®). Ciggta niepew-
nos¢ sytuacji w Kosowie wymuszata utrzymanie liczebnosci sit KFOR na
poziomie zwiekszonym w 2023 r. (ponad 4 tys. ludzi), misja NATO w Iraku
przebiegata natomiast rutynowo.

Szczyt w Waszyngtonie — mniej romantyzmu, wiecej,pracy u podstaw”

Ze wzgledu na to, ze spotkanie przywédcéw Sojuszu odbywalo sie w Waszyng-
tonie w roku jubileuszowym i w trakcie intensywnej kampanii prezydenckiej,
mogty nasuwac sie analogie do szczytu w Chicago w 2012 r., ktéry postuzyt
w znacznej mierze do ukazania zalet i osiggnie¢ ubiegajacego sie wowczas
o reelekcje Baracka Obamy. Niemniej daleko wieksza niz 6wczesna powaga
wyzwan, przed ktérymi stoi NATO, jak i slabngca pozycja Joego Bidena
w wyécigu prezydenckim istotnie ograniczyly , wyborcza” range szczytu, a so-
jusznicy skoncentrowali sie raczej na poszukiwaniu konkretnych rozwigzan
we wspotpracy niz ceremoniale lub kwestiach rocznicowych!”. W rezultacie
szczyt nie stat sie ,wydarzeniem wyborczym” Bidena (ktory zreszta juz niecate
dwa tygodnie po nim wycofat sie z zabiegéw o reelekcje).

W debacie publicznej przed szczytem i w jego trakcie najmocniej koncentro-
wano sie na przysztosci relacji NATO z Ukraing. W tym kontekscie szczyt

15 S, Starcevic, A. Walker, ,, As Putin menaces and Trump hovers, NATO chooses Rutte as next
leader”, Politico, 26 czerwca 2024 r., www.politico.eu/article/ nato-mark-rutte-secretary-general /.
16 A. Gomez Fuentes, , El Gobierno italiano se siente «traicionado» por la eleccién de un espafiol
para el Flanco Sur de la OTAN”, 21 lipca 2024 r., www.abc.es.

7 Symptomatyczne, ze mimo skromnej skali kwietniowych obchodéw 75-lecia jubileuszowi
temu poswiecono tylko jeden krétki punkt w komunikacie koricowym spotkania.
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przyniost rezultaty istotne w wymiarze operacyjnym, ale rozczarowujace -
zwlaszcza dla Ukrainy - w sferze politycznej i strategicznej. Sojusznicy nie zde-
cydowali si¢ bowiem, mimo oczekiwar czytelnie artykulowanych przez Kijow
(jak i - juz mniej jednoznacznie - niektérych sojusznikéw), zaprosi¢ Ukrainy
do cztonkostwa, zgadzajac sie jedynie w komunikacie koricowym szczytu
(pkt 16), ze jej ,,droga do Sojuszu jest nieodwracalna” 8. Niemniej w $wietle po-
garszajacej sie sytuacji Ukrainy na froncie, a nade wszystko ciagglych trudnosci
irestrykcji w przekazywanej jej pomocy wojskowej oraz sceptycyzmu w tym
wzgledzie Trumpa (ktérego szanse na zwyciestwo w listopadowych wyborach
rosly), za priorytet uznano potwierdzenie woli dlugoterminowego wsparcia
dla tego panstwa ze strony Sojuszu. W tym celu sojusznicy w specjalnym
o$wiadczeniu zobowigzali sie przekaza¢ w ciggu najblizszego roku - wspdlnie
(m.in. wykorzystujac uruchomiony w 2016 r. tzw. Comprehensive Assistance
Package - CAP) lub kanatami dwustronnymi - pomoc wojskowa (bojowa
i nieSmierciono$ng) warta ok. 40 mld euro, deklarujac kontynuacje wsparcia
w kolejnych latach na zblizonym poziomie i wprowadzajac od stycznia 2025 r.
mechanizm przegladu co pot roku sposobu realizacji tego przyrzeczenia
przez cztonkéw?. Réwnoczeénie, potwierdzajac zapowiedzi zwigkszania
roli NATO (gléwnie z obawy o trwalos¢ amerykariskiego zaangazowania)
w koordynowaniu pomocy dla Ukrainy, uzgodniono uruchomienie swoistej
misji Sojuszu (acz bez stosowania tego terminu) - NATO Security Assistance
and Training for Ukraine (NSATU) - z zadaniem wsparcia szkoleniowego
i sprzetowego (w tym napraw oraz wymiany wyposazenia) sit ukrainiskich,
a takze planowania ich diugoterminowej transformacji. Do kierowania NSATU
powolano specjalne dowo6dztwo w Wiesbaden (ok. 700 osob), ktére miato by¢
operacyjne od poczatku 2025 r., umozliwiajac uzupetnienie lub zastgpienie
w razie potrzeby dotychczasowych struktur koordynacyjnych (w tym Grupy
Ramstein). Procz tego potwierdzono zapowiedziane juz w lutym uruchomienie
wraz z Ukraing w juz istniejgcym kompleksie NATO w Bydgoszczy centrum
szkoleniowo-analitycznego (JATEC), majacego organizowac na bazie doswiad-
czen z konfliktu dalsza transformacje sit ukrairiskich. Na szczycie lub przy jego
okazji, takze w ramach podpisywanych przez Ukraine z paristwami NATO
umow bilateralnych o wspétpracy w sprawach bezpieczeristwa, ustalono tez
nowe dostawy uzbrojenia, w tym szczegélnie wyczekiwanych przez Kijéw
srodkéw obrony powietrznej (m.in. dostawy dodatkowych baterii Patriot

18 Umieszczenie takiego passusu w dokumencie moze mie¢ jednak swoja wage w toku ewentu-
alnych negocjacji pokojowych z Rosja i stawianych przez nig warunkéw (, Experts react: What
the NATO summit did (and did not) deliver for Ukraine”, New Atlanticist, 12 lipca 2024 r., www.
atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/ experts-react/ experts-react-what-the-nato-summit-
did-and-did-not-deliver-for-ukraine/).

19 Zobowigzanie to byto jednak mniej konkretne niz ztozona w kwietniu przez sekretarza ge-
neralnego propozycja utworzenia wieloletniego funduszu na rzecz Ukrainy o wartosci 100 mld
euro (C. Mills, op. cit., s. 80).
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oraz innych podobnych systeméw, jak i czeci oraz amunicji do nich, gléwnie
w ramach wspolnej inicjatywy Francji, Niemiec, Wioch, USA i Rumunii), ale
tez sprzetu pancernego i amunicji. Niemniej sojusznicy, w tym USA, nadal
nie godzili sie na swobodne uzycie dostarczanej broni ofensywnej na obszarze
Rosji, zwlaszcza w glebi jej terytorium. By natomiast usprawnic¢ wspétprace
z ukrairiskimi wladzami, utworzono stanowisko specjalnego przedstawiciela
NATO w Ukrainie (17 lipca zostat nim Brytyjczyk Patrick Turner)®.

Drugim kluczowym problemem dyskusji w Waszyngtonie byty kwestie roz-
woju zdolnosci wojskowych Sojuszu. Mimo pojawiajacych sie m.in. ze strony
Polski propozycji podniesienia progu wymaganych wydatkéw obronnych do
3% PKB ostatecznie sojusznicy uzgodnili jedynie, iz prog 2% PKB to tylko
swoiste minimum (floor, not ceiling), faktycznie zas do zrealizowania w pelni
decyzji przyjetych na szczytach w Madrycie i Wilnie, w tym operacjonaliza-
¢ji nowych planéw obronnych, niezbedne beda naktady znaczaco wyzsze?!.
Swiadomoé¢ istniejacych brakéw m.in. w sferze szybkiego odtwarzania zdol-
nosci bojowych i zapaséw sprzetowych, ale tez rozwoju nowych technologii,
sklonita sojusznikéw do przyjecia Zobowigzania w zakresie w rozwoju zdolno-
Sci przemystowych (NATO Industrial Capacity Expansion Pledge), zakladajacego
lepsza koordynacje prac rozwojowych w ramach Sojuszu, poprawe wspotpracy
z przemystem, m.in. przez zwiekszenie skali wspdlnych zaméwier, poglebie-
nie kooperacji z Ukraing i innymi partnerami oraz lepsza ochrone taricuchéw
dostaw?. Inicjatywa ta, podobnie jak inne podjete na szczycie lub poprzedza-
jacym go Forum Przemystu Obronnego (zmodyfikowana strategia w zakresie
sztucznej inteligencji, programy wspdlnego rozwoju przez czes¢ sojusznikéw
nowych zdolnosci w zakresie obrony powietrznej, pociskéw rakietowych
o zasiegu powyzej 500 km, zwiadu satelitarnego, kontroli przestrzeni po-
wietrznej i zwiekszania mozliwosci obliczeniowych Sojuszu)® czy utworzenie

20 ,Experts react: What the NATO summit...”, op. cit.; O. Pavliuk, V. Romanenko, ,NATO
appoints special representative in Ukraine”, 17 lipca 2024 r., www.pravda.com.ua/eng/news/
2024/07/17/7466152/ .

2 Washington Summit Declaration, 10 lipca 2024 r., pkt 6. Nieche¢ do formalnego podniesienia
progu wynikala zapewne z faktu - oprécz obaw o stabilno$¢ budzetowa czy zdolnos¢ realnej
absorpcji nowych srodkéw - iz mimo postepu, zwlaszcza w ostatnich dwoch latach, w 2024 r.
wcigz tylko 24 na 32 czlonkéw NATO przeznaczalo 2% PKB na obronno$¢ w 2024 r., a niekto-
rzy - np. Hiszpania (1,28%), Luksemburg (1,29%) czy Belgia (1,30%) - nie zrobia tego szybko,
zob. ,Defence expenditure of NATO countries (2014-2024)”, NATO Press Release, www.nato.
int/nato_static_f12014/assets/pdf/2024/6/ pdf/240617-def-exp-2024-en.pdf.

22 NATO Industrial Capacity Expansion Pledge, 10 lipca 2024 r., www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts_227504.htm.

2 Do tych inicjatyw nalezata m.in. decyzja Polski, Niemiec, Francji i Wioch o inwestygji
w systemy rakietowe o zasiegu powyzej 500 km (zadne z tych panstw nie dysponuje obecnie
takimi systemami lagdowymi), a takze niemiecko-amerykariska zapowiedZz wyposazenia od
2026 r. sit USA w Niemczech w pociski Tomahawk i inne systemy razenia dalekiego zasiegu
(J. Tarociniski, M. Menkiszak, L. Gibadlo, , Powrét pociskéw posredniego i sredniego zasiegu do
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Zintegrowanego Centrum Obrony Cyberprzestrzeni przy dowédztwie SHAPE
w Mons, potwierdzaly wyraZna co najmniej od szczytu w Madrycie w 2022 r.
che¢ wzmocnienia roli NATO jako platformy tworzenia innowacyjnych tech-
nologii, stymulujacej zar6wno wdrazanie konkretnych zasob6éw, jak i budowe
odpornosci na pojawiajace sie w sferze technologicznej zagrozenia. Reagujac
za$ na czeste odwolywanie sie Rosji do rozmaitych , grézb nuklearnych”
i rozbudowe tego potencjalu, w tym komponentu niestrategicznego, NATO
dobitniej niz dotad zaakcentowalo znaczenie elementu jadrowego w swej
strategii odstraszania i obrony, zapowiadajac jego odpowiednig do potrzeb
modernizacje i adaptacje planowania w tym zakresie. Podkreslono tez wage
rozwoju obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej w odstraszaniu NATO,
uzgadniajac jej wieloplaszczyznowy rozwoj przez wdrozenie rotacyjnego
modelu Zintegrowanej Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwrakietowej (IAMD)
oraz wzmocnienie systemu obrony antybalistycznej (BMD) po wlaczeniu
wen 10 lipca bazy w Redzikowie (oficjalnie otwartej jednak 17 listopada)®.

Na szczycie potwierdzono percepcje Rosji jako gtéwnego i bezposredniego
zagrozenia dla Sojuszu, przyjmujacego zaréwno forme grozby konwencjonal-
nej agresji (ewentualnej), jak i narastajacej presji hybrydowej (juz trwajacej).
Dlatego zobowiazano sie do kolejnego szczytu (za rok w Hadze) opracowac
rekomendacje w sprawie strategii Sojuszu wobec niej. Stanowczy byt tez
jezyk dokumentu koricowego wobec Chin, nieuznanych, co prawda, wprost
za zagrozenie, ale za ,wyzwanie systemowe” dla NATO z uwagi na wielo-
plaszczyznowos¢ ich oddziatywania na bezpieczefistwo czlonkéw oraz jed-
noznacznie skrytykowane wsparcie dla Rosji w konflikcie w Ukrainie, ale
tez faktyczng wspotprace z nig w dziataniach zmierzajacych do destabilizacji
sytuacji globalnej, w tym w sferze kontroli zbrojeri i rozbrojenia. Samej jednak
wojny w Ukrainie nie uznano za problem bezpieczeristwa globalnego, lecz
regionalnego, i to mimo rosnacego jej powiazania z sytuacja na Pétwyspie
Koreariskim z uwagi na zblizenie Moskwy z Pjongjangiem oraz fakt, iz réw-
nocze$nie najwiecej uwagi w kontekscie rozwoju wiezi partnerskich poswie-
cano - obecnym zreszta w Waszyngtonie - partnerom z regionu Pacyfiku
(Japonia, Korea Poludniowa, Australia i Nowa Zelandia).

Generalnie szczyt w Waszyngtonie nalezy wiec uznac za udany, choc nie tak
doniosty jak spotkania w Wilnie (2023) i Madrycie (2022). Niemniej jest to
zrozumiale, zwazywszy na okolicznosci zewnetrzne (niepewny wynik kam-
panii wyborczej w spolaryzowanych USA, rosyjskie przewagi w Ukrainie)

Europy”, Analizy OSW, 16 lipca 2024 r., www.osw.waw.pl/pl/ publikacje/analizy/2024-07-16/
powrot-pociskow-posredniego-i-sredniego-zasiegu-do-europy).

2 Washington Summit Declaration, www.nato.int/cps/en/natohq/ official_texts_227678.htm?
selectedLocale=en, pkt 7-9; ,Our experts read between the lines of NATO’s Washington summit
communiqué”, 10 lipca 2024 r., www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/ experts-react/
our-experts-read-between-the-lines-of-natos-washington-summit-communique/).
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oraz czynniki wewnetrzne w Sojuszu (po podjeciu decyzji programowych
w 202212023 r. NATO weszlo w ich faze ,wykonawcza”). Co wazne, szczyt
dowiédl, iz sojusznicy majg swiadomos¢ wagi i ztozonosci wyzwar stojacych
przed organizacja, jak i skali jej potrzeb oraz brakéw, a réwnoczesnie rozu-
miejg wynikajaca z tego odpowiedzialnos¢ i koniecznosé koncentracji raczej
nie na ,romantycznych” deklaracjach, lecz na ,pozytywistycznej” z ducha
pracy organicznej w postaci wdrazania konkretnych projektéw, czasem mniej
widowiskowych, lecz rozwigzujacych problemy nierzadko strukturalnej na-
tury (,,zwrot technologiczny” w NATO), zwlaszcza za$ na zapewnieniu ich
nalezytego finansowania.

Po szczycie waszyngtonskim - czekajac na Trumpa

Po spotkaniu w Waszyngtonie nastroje w Sojuszu, a w konsekwencji podej-
mowane dzialania, jeszcze mocniej niz dotad zalezaly od przebiegu kampanii
wyborczej w USA. Zastgpienie tracacego poparcie prezydenta Joego Bidena
przez wiceprezydent Kamale Harris jako kandydata Demokratéw poczatkowo
przyniosto przewage w sondazach nad Donaldem Trumpem, ten jednak juz
we wrzeéniu zaczal stale odrabia¢ dystans do rywalki. Rosnace szanse na
zwyciestwo Trumpa, ktéry w poprzedniej kadencji dowiodt swojego ,nato-
sceptycyzmu”, a w kampanii zapowiadal m.in. szybkie zakoriczenie wojny
w Ukrainie (przy czym jego kandydat na wiceprezydenta J.D. Vance sugerowat
m.in. cesje terytorialne ze strony Kijowa), sklaniaty z jednej strony sojusznikéw
do przyjecia postawy wyczekujacej, a z drugiej do dostosowania wspoétpracy
w organizacji do ewentualnego mniejszego zaangazowania USA. Dodatkowe
wyzwania powodowaly jednak kryzysy polityczne w kluczowych panstwach
czlonkowskich - trudnos¢ z wytonieniem trwatego rzadu we Francji po
przyspieszonych wyborach parlamentarnych w czerwcu i lipcu oraz rosnace
napiecia w tracgcej poparcie spoteczne koalicji rzagdzacej w Niemczech (nato-
miast przedterminowe wybory do parlamentu Wielkiej Brytanii przyniosty
w lipcu zwyciestwo opozycyjnej dotad Partii Pracy).

Tak ztozona sytuacja wewnatrz Sojuszu szczeg6lnie utrudniata chocby utrzy-
manie pomocy dla Ukrainy na zapowiadanym w Waszyngtonie poziomie
(zwlaszcza wobec stale pogarszajacej sie sytuacji na froncie). Odchodzaca
administracja prezydenta Bidena, obawiajac sie zwyciestwa Trumpa, starata
sie przekaza¢ mozliwie najwiecej wsparcia z zadeklarowanej w kwietniu puli
61 mld USD jeszcze przed ewentualng zmiang wladzy w USA (poszukujac
tez dodatkowych opdji jej finansowania). Zarazem jednak niechetnie pod-
chodzita - z obawy o odbiér spoteczny w kraju - do znoszenia ograniczen
w wykorzystywaniu dostarczanego sprzetu. Pomoc kontynuowali takze inni
sojusznicy, czego wynikiem byto m.in. wprowadzenie do dziatan operacyj-
nych w Ukrainie w sierpniu pierwszych samolotéw F-16 (oraz intensyfikacja
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szkolen pilotéw) czy kolejne dostawy zestawéw obrony przeciwlotniczej,
m.in. z Hiszpanii (systemy Hawk) i Norwegii (IRIS-T). Réwnocze$nie jednak
na poczatku sierpnia w Niemczech (najwiekszym darczyncy z Europy) prasa
ujawnila rzekome plany poszukujacego oszczednosci rzadu, zmierzajace do
redukcji w kolejnych latach skali oferowanej Kijowowi pomocy. Nieco bra-
wurowq reakcja Kijowa na te problemy i na sukcesy militarne przeciwnika
byto rozpoczecie 6 sierpnia ograniczonej w skali (ale waznej politycznie i pro-
pagandowo) ofensywy wojskowej na terytorium Rosji i zajecie stosunkowo
niewielkiego obszaru wokét miasta Sudza w obwodzie kurskim, a nastep-
nie kampanii dyplomatycznej na Zachodzie stuzacej zdobyciu poparcia dla
tzw. planu zwyciestwa prezydenta Zelenskiego. Ten poczatkowo niejawny
projekt (jego kluczowe punkty upubliczniono dopiero w pazdzierniku) prze-
widywal m.in. szybkie zaproszenie Ukrainy do NATO, zniesienie ograniczen
wykorzystania broni ofensywnej przeciw celom wojskowym w Rosji, roz-
mieszczenie w Ukrainie , niejadrowego pakietu odstraszania strategicznego”
(opartego na obronie przeciwrakietowej i broni ofensywnej), ale tez zawarcie
uméw umozliwiajacych dostep do ukrainiskich surowcéw. Cho¢ ofensywa
wojskowa (w tym uzycie w niej sprzetu zachodniego) spotkala sie z apro-
batg i zrozumieniem sojusznikéw (ale nadal bez zgody na jej zastosowania
w glebi Rosji), to plan zwyciestwa przyjeto sceptycznie, czemu wyraz dali tez
podczas wizyty Zetenskiego w USA (22-27 wrze$nia) urzedujacy prezydent
oraz Donald Trump?.

Prawdziwie istotna zmiana zaszta w potowie listopada, gdy wedle (niepotwier-
dzonych oficjalnie) doniesien prasy wiadze USA zgodzity sie (co rozwazano od
wrzeénia) na ataki pociskami rakietowymi o wiekszym zasiegu na cele w Rosji.
Cho¢ kluczowa byta w tej kwestii raczej wygrana Trumpa w wyborach (co
zarazem moze sygnalizowac tymczasowo$¢ zmiany), to swoistego pretekstu
dostarczyla ku temu sama Rosja, wlaczajac bezposrednio w walki w obwodzie
kurskim wojska poinocnokoreariskie?®. Dodatkowo administracja Bidena -
mimo oporu zdominowanego po wyborach przez Republikanéw Kongresu -
jeszcze przyspieszyla przekazywanie obiecanej w ciggu 2024 r. pomocy.

% K. Nieczypor, ,Zetenski w USA: dyplomatyczna porazka zamiast , planu zwyciestwa”, Analizy
OSW, 27 wrzeénia 2024 r.; idem, ,, Zelenski przedstawia Plan Zwyciestwa”, Analizy OSW, 16 paz-
dziernika 2024 r., www.osw.waw.pl.

% C. Mills, op. cit., s. 13-14. Na zastosowanie rakiet z USA do ostrzatu celéow w obwodzie
brianiskim i kurskim (czyli rejonach faktycznie przygranicznych) Rosja odpowiedziata atakiem
na miasto Dniepr z uzyciem nowego pocisku balistycznego éredniego zasiegu Oriesznik. Ten
jednorazowy akt nie zmieniat istotnie przebiegu walk w Ukrainie, dlatego w uzyciu Oriesznika
(z glowica konwencjonalng, ale zdolnego do przenoszenia broni N) widziano raczej odpowiedz
Rosji na gloszone przez Sojusz w Waszyngtonie zapowiedzi rozmieszczenia pociskéw rakie-
towych Tomahawk i SM-6 w Niemczech oraz rozwoju zblizonych technologii przez parnstwa
europejskie (M.A. Piotrowski, ,Perspektywy zagrozenia nowymi zdolnoéciami rakietowymi
i nuklearnymi Rosji”, Biuletyn PISM 2024, nr 184[2994]).
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W aspekcie organizacyjnym decyzje o przejeciu przez NATO koordynacji
pomocy stopniowo sie materializowatly, a dowédztwo NSATU w Wiesbaden
zaczelo czeSciowo operowac w grudniu. Nadal nie oznaczalo to jednak pel-
nego zastapienia przez Sojusz w tej roli dotychczasowych struktur, w tym
Grupy Ramstein, ktéra spotkala sie - po raz ostatni z udzialem sekretarza
obrony Lloyda Austina - jeszcze w styczniu 2025 r. (acz jej los po inauguracji
Trumpa byl niepewny). Natomiast centrum szkoleniowe JATEC w Bydgoszczy
pierwsze dziatania podjeto rzekomo we wrzeéniu, cho¢ do stycznia 2025 r. nie
ogtoszono formalnie jego choéby wstepnej gotowosci operacyjnej?.

Tymczasem niejako w cieniu wojny w Ukrainie komplikowaly sie relacje
NATO z Gruzjg, w ktérej rzadzaca partia Gruziriskie Marzenie wykazywata
tendencje autorytarne i rosnaca przychylnosé wobec Rosji. Juz przyjecie w maju
ustawy o ,zagranicznych agentach”, podobnej do analogicznych regulacji
rosyjskich, spowodowatlo ograniczenie wspoétpracy z NATO i niektorymi
sojusznikami (m.in. odwolano wspodlne ¢wiczenia z sitami USA), a po mocno
watpliwych wyborach parlamentarnych w pazdzierniku NATO przylaczylo
sie do apeli o miedzynarodowe $ledztwo (cho¢ nie zerwalo wspoétpracy szko-
leniowej i dyplomatycznej).

Po szczycie waszyngtoriskim mniej widowiskowo niz w pierwszym potro-
czu przebiegal rozw6j zdolnosci NATO do odstraszania i obrony. Wyraznie
natomiast zaznaczy! objecie rzedu 1 pazdziernika sekretarz generalny Mark
Rutte, ktéry juz od pierwszych wystgpienn zdecydowanie akcentowal po-
trzebe zwiekszenia zar6wno skali naktadéw na obronnosé¢ w NATO (czesto
nawigzujac do progu 3% PKB jako minimum), jak i - nawet bardziej - ich
efektywnosci, zwlaszcza w kontekscie rozwoju zdolnosci przemystu obron-
nego do odtwarzania i rozbudowy zdolnosci oraz zapaséw, np. amunicji.
Wspotgrato to z powszechnymi w USA (cho¢ bardziej wéréd Republikanéw)
oczekiwaniami wobec sojusznikéw, co dawalo nadzieje na dobre relacje no-
wego szefa NATO z Waszyngtonem - jeszcze w czasach kierowania rzagdem
Holandii okreslanego mianem ,zaklinacza Trumpa” - niezaleznie od wy-
niku wyboréw. Rutte byt tez zwolennikiem ,zwrotu technologicznego” we
wspotpracy w NATO, ktéry w drugiej polowie roku przejawiat sie chocby
przyjeciem na pazdziernikowym posiedzeniu NAC w skladzie ministréw
obronnych pieciu nowych inicjatyw (tzw. High Visibility Projects), przewiduja-
cych m.in. wsp6lny rozwdj szkoleri i zasobéw (np. nowa generacja dronéw do
dziatan rozpoznawczych i walki elektronicznej, wielozadaniowe helikoptery,
srodki tacznosci satelitarnej i wynoszenia obiektéw w przestrzen kosmiczna),
a takze uzgodnieniem nowych dokumentéw strategicznych (m.in. w zakresie

% ,NSATU is beginning to assume responsibilities to support Ukraine”, 20 grudnia 2024 r.,
ac.nato.int/archive/2024/nsatu-is-beginning-to-assume-responsibilities-to-support-ukraine;
»Wicepremier o JATEC NATO wypowiada sie juz w formie terazniejszej”, 18 listopada 2024 r.,
portalkujawski.pl/2024 / wicepremier-o-jatec-nato-wypowiada-sie-juz-w-formie-terazniejszej/ .
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transformacji cyfrowej oraz zwalczania dezinformacji)?®. Wsrod ¢wiczen
szczegOlne znaczenie mialy - jako swoista odpowiedZ na rosyjskie ,nukle-
arne grozby” Rosji - przeprowadzone w pazdzierniku w Belgii i Holandii
i rozbudowane, bo dwutygodniowe oraz angazujace ponad 60 samolotéw
(ale bez glowic jadrowych na poktadzie) manewry komponentu nuklearnego
~Steadfast Noon”. Dodatkowo, w reakcji na utrzymujace sie ataki hybrydowe
Rosji (w tym m.in. ingerencje w wybory prezydenckie w Rumunii), sojusznicy
na grudniowym posiedzeniu NAC uzgodnili kolejny pakiet srodkéw ochrony
cyberprzestrzeni i walki z dezinformacjg oraz wzmacniania odpornosci na
réznorakie formy sabotazu. W kontekscie wzmacniania zdolnosci obron-
nych i odstraszania wazna byta deklaracja Szwecji (jako paristwa ramowego)
zwrzeénia o woli organizacji grupy bojowej NATO w Finlandii, oznaczaloby
to bowiem rozszerzenie Wysunietej Obecnoséci na to pafistwo, a tym samym
objecie nig calej wschodniej flanki.

W reakgji na kolejne przypadki prawdopodobnych aktéw sabotazu wobec
infrastruktury krytycznej na Battyku i by ukréci¢ omijanie sankcji na eksport
rosyjskich surowcéw z wykorzystaniem przez Rosje tzw. floty cieni (pry-
watnych, przewaznie starych statkéw handlowych pod tanimi banderami),
NATO zdecydowalo w grudniu o uruchomieniu rotacyjnej misji patrolowej
swoich okretéw na tym akwenie®.

Jednoczesnie uwidaczniala sie de facto marginalna ranga wspétpracy z partne-
rami (z wyjatkiem parnstw pacyficznych), czego dowodem m.in. to, Ze do korica
roku nie udalo si¢ uruchomic zapowiadanego od dawna biura facznikowego
NATO w Jordanii (nalezgcej przeciez do grupy partneréw ,uprzywilejowa-
nych” - enhanced partners).

Wyscig NATO z czasem

Trudno jednoznacznie oceni¢ funkcjonowanie NATO w ostatnim roku. Z jed-
nej strony poczyniono postepy we wdrazaniu przyjetych planéw moderni-
zacyjnych i reform, istotnie podniesiono naklady parnstw cztonkowskich na
obronnos$¢, utrzymano - mimo czasowej blokady pomocy ze strony USA -
wsparcie dla Ukrainy na stosunkowo wysokim poziomie, znoszac stopniowo
wiekszos¢ ograniczen w zastosowaniu przekazywanego sprzetu w walkach.

28 NATO launches five new multinational cooperation initiatives that enhance deterrence
and defence”, 17 pazdziernika 2024 r., www.nato.int/cps/en/natohq/news_229664.htm?
selectedLocale=en; , To prevent war, NATO must spend more, M. Rutte speech at the Concert
Noble”, Brussels, 12 grudnia 2024 r., https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_231348.
htm.

® Operacje obecnie realizujg jednostki Wspolnych Sit Ekspedycyjnych (JEF), zainicjowa-
nych przez Wielka Brytanie i skupiajacych sojusznikéw z ,Pétnocy NATO”, choé¢ bez Polski
(,»Kablowa« misja. NATO wysyla 10 okretéw”, Business Insider, 8 stycznia 2025 r., busines-
sinsider.com.pl/wiadomosci/kablowa-misja-nato-wysyla-10-okretow/2mg180g).
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Z drugiej jednak strony zalozer odnosnie do transformacji sit w zgodzie
z nowym modelem wprowadzonych w Madrycie w 2022 r. do dzi$ w pelni
nie wykonano i trudno przewidzie¢, kiedy to nastgpi. Obecnos¢ NATO na
wschodniej flance stopniowo rosnie, nadal jednak plasuje sie ponizej - wcale
nie nadmiernie ambitnych - zalozen (a przeciez ten region nie jest jedy-
nym, w ktérym moga pojawiac sie wyzwania dla bezpieczenstwa czlonkow).
Sposrod 32 sojusznikéw wcigz co najmniej oSmiu nie osiggnelo wyznaczonego
juzw 2014 r. progu 2% PKB naktadéw na obronnos¢ (cho¢ zgodnie z decyzja-
mi z Newport wszyscy powinni to zrobi¢ do korica 2024 r.), a przynajmniej
cze$¢ z nich - w tym Hiszpania, Wlochy, Belgia czy Kanada - raczej nie bedzie
zdolna uczynié tego réwniez w najblizszych latach (co kaze watpi¢ w fatwos¢
podnoszenia wymaganego minimum do trzech lub wiecej procent). Pomoc
ptynaca do Ukrainy nie pozwalata jej na skuteczna kontrofensywe, a czasowe
ograniczenie wielkosci wsparcia z USA okazalo sie - zwazywszy na wcigz
dominujacy udzial Stanéw Zjednoczonych w catosci przekazywanych srod-
kow -jedna z przyczyn trwalego przejecia przez Rosje inicjatywy w konflikcie
(cho¢ z pewnoscia nie jedyng, choc¢by z uwagi na niedoceniong poczatkowo
zdolnos¢ znajdowania przez Moskwe alternatywnych Zrédet uzupelniania
strat w wojskowym potencjale, takze za granica). Rozwdj zdolnosci sojusz-
niczych do walki z oddziatywaniem hybrydowym oraz budowa odpornosci
w tym zakresie nie wystarczyly, by zapobiec faktycznemu wzrostowi takiej
presji na paristwa NATO i niektérych partneréw (np. Motdawia).

Nie mozna jednak nie docenia¢ pozytywnych zmian w samym NATO. Zde-
cydowanie wzrosto w ostatnich latach zrozumienie skali i zZtozonosci zagrozen
dla bezpieczenstwa panstw cztonkowskich, celnie zdefiniowano tez obecne
stabosci jego potencjalu i trafnie wybrano strategie odpowiedzi, zwiekszajac
nacisk na podwyzszenie stanu gotowosci do dzialania, ale tez np. rozwo6j
wspoélpracy przemystu obronnego i w ramach nowych technologii. Trudno
nawet - cho¢ z wyjatkami jak Wegry czy Stowacja - kwestionowac determina-
cje sojusznikow, by przyjete plany mozliwie najszybciej wdrazac, aczkolwiek
u czesci z nich (zwlaszcza na ,flance potudniowo-zachodniej”) niekoniecz-
nie potrzeby bezpieczenistwa tak, jak definiuje sie je dzi§ w NATO, zyskaly
najwyzszy priorytet, co wszakze mozna zrozumie¢ - czeSciowo - w Swietle
oczywistych ograniczerr budzetowych i wagi innych wyzwan. Czy jednak
wszystko to okaze sie wystarczajace?

Oczywisécie kluczowa dla NATO w najblizszym czasie bedzie postawa USA
wobec organizacji po objeciu urzedu prezydenta przez Donalda Trumpa.
Niezaleznie od jego nadal krytycznego stosunku do Sojuszu i poszczegélnych
sojusznikéw w pierwszych tygodniach funkcjonowania nowej administracji
akurat NATO nie stato sie przedmiotem ataku, nawet werbalnego (niezaleznie
od nieco groteskowej dyskusji o przejeciu przez USA Grenlandii i Kanady),
a zarzuty wobec panstw europejskich Trump kierowat raczej w strone Unii
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i wigzal z gospodarka. Trudno jednak przewidzie¢ w tym wzgledzie przy-
sztos¢, a tarcia na linii USA-Europa (UE) sila rzeczy wplyna na wspétprace
w NATO. Nie wiadomo tez, jak dlugo potrwa jeszcze wojna w Ukrainie, bo
cho¢ obie strony, nie tylko ukrairiska, wydaja sie juz nig zmeczone i coraz
czesciej wspominaja o negocjacjach pokojowych, to jednak nadal ich , warun-
ki wyjSciowe” sg rozbiezne na tyle, ze rozpoczecie realnych rozméw nawet
pod presja USA moze by¢ trudne, a w obecnej sytuacji szybki koniec walk
musialby przynies¢ porazke Ukrainie. Mimo wiec ze grozba dla przetrwania
NATO wydaje sie dzi$ znikoma, to europejskim sojusznikom nie pozostaje
nic innego jak zwiekszac swoje zaangazowanie w jego funkcjonowanie (takze
przez aktywnoé¢ w ramach UE). Nie dlatego, by zaspokoi¢ oczekiwania (ciagle
rosnace) Waszyngtonu, lecz by zapewnic¢ Sojuszowi zdolnos¢ efektywnego
dziatania na wypadek, gdyby wklad USA w dziatania organizacji znaczaco sie
zmniejszyt. Wyzwan dla bezpieczeristwa cztonkéw w najblizszym czasie nie
ubedzie i nie ma pewnosci, ze ten swoisty wyscig z czasem uda sie wygrac,
ale probowac trzeba.

NATO: Blood, sweat, and tears for its 75" birthday

The paper discusses the functioning of NATO in 2024. It begins with an analysis
of the Alliance’s strategic environment and the trends that determined NATO’s
development last year, with special focus on the war in Ukraine, as well as on
internal political processes in member states, including the presidential campaign
in the US and upcoming changes in NATO structures. The paper then discusses
the functioning of NATO in the first half of the year, before the Washington summit
of the Alliance, analyzing primarily the growing difficulties in sustaining the Allies’
support for Ukraine in its fight against the Russian aggression, the measures adopted
to strengthen NATO deterrence and defence capabilities, as well as the accession
of Sweden. The next section is devoted to the Washington summit and analyzes
its main achievements, both in the context of NATO cooperation with Ukraine and
of the adaptation of NATO posture and capabilities to the new security environment.
The last section presents the functioning of NATO after the Washington summit,
focusing on efforts to expand the assistance to Ukraine, on further steps taken to
expand NATO deterrence and defence capabilities, as well as on growing concerns
among allies due to Trump’s victory in the US presidential election. In conclusion,
the paper offers a short assessment of NATO performance in 2024 and some views
on the future evolution of the organization.
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