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Profesor

ADAM DANIEL 
ROTFELD 

Profesor zwyczajny nauk humanistycznych. Przez ponad 30 lat 
związany z  Polskim Instytutem Spraw Międzynarodowych. 
W latach 1989-1991 kierownik Projektu, a w latach  1991-2002 

wybrany  dwukrotnie dyrektorem Sztokholmskiego Międzynaro-
dowego Instytutu Badań nad Pokojem. W czasie swojej wieloletniej 
kariery akademickiej wykładał na prestiżowych uniwersytetach 
m.in. w Austrii, Australii, Finlandii, Niemczech, Norwegii, Nowej 
Zelandii, Japonii, Rosji, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, Szwe-
cji oraz Ukrainie. Autor oraz współautor dziesiątków publikacji z za-
kresu stosunków międzynarodowych oraz bezpieczeństwa. 

W  2000 roku został członkiem Rady Bezpieczeństwa Narodo-
wego, zaś w latach 2001-2005 pełnił funkcje w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych RP (jako podsekretarz oraz sekretarz stanu, zaś 
w  2005 roku jako minister spraw zagranicznych). W  latach 1992-
1993 przedstawiciel przewodniczącego  Konferencji Bezpieczeństwa 
i  Współpracy w  Europie ds. politycznego rozwiązania konfliktu 
w Naddniestrzu, zaś w 2006  roku został powołany przez Sekretarza 
Generalnego ONZ w skład  Kolegium Doradczego Sekretarza Ge-
neralnego ONZ do spraw Rozbrojenia; w 2009 roku Sekretarz Ge-
neralny NATO mianował prof. Adama Daniela Rotfelda na członka 
Grupy Ekspertów NATO do spraw przygotowania nowej koncepcji 
strategicznej Sojuszu.
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Magnificencjo, Panie Rektorze,
Wysoki Senacie,

Dostojny Laureacie, Panie Profesorze,
Szanowni Państwo,

Dzisiejsza uroczystość ma dla naszej wspólnoty akademickiej wymiar szcze-
gólny. Uhonorujemy bowiem uczonego i dyplomatę, którego dorobek naukowy 
oraz działalność publiczna od wielu lat wywierają istotny wpływ na rozwój my-
ślenia o bezpieczeństwie i stosunkach międzynarodowych.

Dla Wydziału Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych Uniwersyte-
tu Warszawskiego jest to moment szczególny również dlatego, że to właśnie nasz 
Wydział zainicjował procedurę nadania Panu Profesorowi Adamowi Danielowi 
Rotfeldowi tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego — kie-
rując się głębokim przekonaniem, że mamy do czynienia z postacią wyjątkową: 
uczonym, który nie tylko analizował rzeczywistość międzynarodową, lecz także 
miał realny wpływ na jej kształt.

Dorobek Pana Profesora ma dwa wyraźne i  wzajemnie dopełniające się  
wymiary. Z jednej strony jest to dorobek naukowy — obejmujący fundamental-
ny wkład w  rozwój badań nad bezpieczeństwem międzynarodowym, kontrolą 
zbrojeń, rozwiązywaniem konfliktów i  architekturą pokoju. Pan Profesor jest 
autorem licznych publikacji naukowych i książek poświęconych prawu między-
narodowemu, relacjom euroatlantyckim oraz stosunkom z Rosją, współtworząc 
współczesne myślenie o bezpieczeństwie europejskim i globalnym. Wśród publi-
kacji, które trwale wpisały się do dorobku polskich badań nad stosunkami mię-
dzynarodowymi, znajdują się między innymi takie prace jak: „W poszukiwaniu 
strategii”, „Myśli o  Rosji i  nie tylko”, „Dokąd zmierza świat?” czy „Zderzenie 
cywilizacji. Ukraina–Rosja: przeciwstawne narracje”.

Szczególne znaczenie miała działalność Pana Profesora jako dyrektora Sztok-
holmskiego Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem pełniona w  la-
tach 1991–2002. Był to czas fundamentalnych przemian geopolitycznych po 
zakończeniu zimnej wojny, a głos Pana Profesora należał do najważniejszych gło-
sów europejskiej refleksji dotyczącej kontroli zbrojeń, bezpieczeństwa międzyna-
rodowego i stabilności strategicznej.
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Z drugiej strony jest to działalność publiczna i międzynarodowa, w której wie-
dza i doświadczenie znajdowały bezpośrednie zastosowanie w praktyce stosun-
ków międzynarodowych. Jako wiceminister spraw zagranicznych, a  następnie 
Minister Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, Pan Profesor wniósł 
do polskiej dyplomacji kulturę dialogu, strategiczne myślenie oraz przekonanie, 
że polityka zagraniczna wymaga nie tylko skuteczności, ale także odpowiedzial-
ności.

Równie istotna była aktywność Pana Profesora w organizacjach i gremiach 
międzynarodowych — między innymi w ramach KBWE, ONZ i NATO — gdzie 
współkształtował Pan Profesor debatę dotyczącą bezpieczeństwa europejskiego, 
kontroli zbrojeń oraz przyszłości ładu międzynarodowego.

Dorobek Pana Profesora — zarówno w wymiarze naukowym, jak i publicz-
nym — nie tylko opisuje rzeczywistość, ale również realnie ją współtworzy.

W tej całości wyłania się jednak coś jeszcze ważniejszego. Wyłania się pewien 
model myślenia o  świecie. Model, w  którym bezpieczeństwo nie jest kategorią 
wyłącznie militarną, lecz wspólnym dobrem wymagającym zaufania, instytucji 
i dialogu. Model, w którym polityka zagraniczna nie jest jedynie grą interesów, 
lecz przestrzenią odpowiedzialności. Model, w  którym prawo międzynarodo-
we, współpraca i zdolność prowadzenia dialogu pozostają warunkiem trwałego 
pokoju.

To sposób myślenia szczególnie istotny dziś — w świecie napięć, konfliktów 
i kryzysów zaufania. W takim świecie refleksja naukowa i działalność publiczna 
Pana Profesora przypominają, że trwałość ładu międzynarodowego zależy nie 
tylko od siły, lecz także od zdolności do współpracy, od przestrzegania norm oraz 
od istnienia instytucji, które tę współpracę umożliwiają.

Jest jeszcze jeden wymiar działalności Pana Profesora, który dla wspólnoty 
akademickiej ma znaczenie fundamentalne. To etos uczonego — etos oparty na 
przekonaniu, że rolą nauki nie jest wyłącznie opisywanie świata, ale również 
stawianie pytań o odpowiedzialność, konsekwencje i wartości. Dla naszego Wy-
działu ma to znaczenie szczególne. Kształcimy bowiem studentów i prowadzimy 
badania w obszarze stosunków międzynarodowych, analizując procesy, które de-
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cydują o bezpieczeństwie i współpracy między państwami. Równocześnie staje-
my wobec pytania o rolę wiedzy w świecie, który nieustannie wystawia na próbę 
wartości, na których opiera się współczesny porządek międzynarodowy.

Postawa Pana Profesora pokazuje, że można łączyć niezależność intelektual-
ną z  aktywnym uczestnictwem w  życiu publicznym. Że można zachować aka-
demicką rzetelność także wtedy, gdy uczestniczy się w  procesach politycznych 
i  międzynarodowych najwyższej rangi. Że można pozostać wiernym zasadom 
dialogu nawet w czasach narastających podziałów.

 Panie Profesorze, 

dla Wydziału Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu 
Warszawskiego jest zaszczytem, że mogliśmy zainicjować procedurę prowadzącą 
do nadania Panu tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego.

Społeczność Wydziału wyraża uznanie dla Pańskich wybitnych osiągnięć na-
ukowych, działalności państwowej i międzynarodowej oraz dla wartości, które 
Pan reprezentuje.

Proszę przyjąć wyrazy naszego najwyższego szacunku, uznania i wdzięczności.

dr hab. Katarzyna Kołodziejczyk, prof. ucz.
Dziekan Wydziału Nauk Politycznych 

 i Studiów Międzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego
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UCHWAŁA NR 49/2024
RADY WYDZIAŁU NAUK POLITYCZNYCH  

I STUDIÓW MIĘDZYNARODOWYCH

z dnia 24 października 2024 roku

w sprawie nadania prof. dr. hab. Adamowi Danielowi Rotfeldowi 
tytułu doktora honoris causa

Na podstawie § 7 ust. 2 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor 
UW z 2019 r. poz. 190 z późn. zm.) Rada Wydziału Nauk Politycznych i Studiów 
Międzynarodowych UW postanawia co następuje:

§1

Popiera się wniosek o nadanie tytułu doktora honoris causa prof. dr. hab. 
Adamowi Danielowi Rotfeldowi. 

§2

Popiera się kandydaturę prof. dr. hab. Romana Kuźniara na promotora 
tego postępowania.

§3

Popiera się poniższe kandydatury na recenzentów postępowania o którym 
mowa w §1 w składzie:

•	 prof. dr hab. Stanisław Sulowski

•	 prof. dr hab. Hanna Suchocka

•	 prof. dr hab. Marek Belka



› 11 ‹

§4

Uzasadnienie

Rada Wydziału Nauk Politycznych i  Studiów Międzynarodowych przed-
stawia Rektorowi, Senatowi oraz Wysokiej Komisji Profesora Adama Daniela 
Rotfelda jako osobę godną oraz w  pełni zasługującą  na otrzymanie doktoratu 
honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego.

Profesor Adam Daniel Rotfeld doktorat uzyskał w  roku 1969 w  ramach 
nauk prawnych (Uniwersytet Jagielloński), w  1990 roku został doktorem ha-
bilitowanym nauk o  polityce w  oparciu o  monografię Europejski system bezpie-
czeństwa in statu nascendi, zaś profesurę uzyskał w roku 2001. Przez ponad 30 lat 
pracował w Polskim Instytucie Spraw Międzynarodowych. W latach 1989–1991 
kierownik Projektu, a  w  latach 1991–2002 wybrany dwukrotnie dyrektorem 
Sztokholmskiego Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem. W czasie 
swojej wieloletniej kariery akademickiej wykładał na prestiżowych uniwersyte-
tach m.in. w Austrii, Australii, Finlandii, Niemczech, Norwegii, Nowej Zelan-
dii, Japonii, Rosji, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, Szwecji oraz Ukrainie. 
Autor oraz współautor dziesiątków publikacji z  zakresu stosunków międzyna-
rodowych oraz bezpieczeństwa m.in. Europejski system bezpieczeństwa in statu 
nascendi (Warszawa 1990); Germany and Europe in Transition (Oxford 1991); 
A Future Security Agenda for Europe. Report of the Independent Working Group Es-
tablished by the Stockholm International Peace Research Institute (Sztokholm 1996); 
Peace, Security and Conflict Prevention. SIPRI–UNESCO Handbook (Oxford 1998); 
A Future Arms Control Agenda (Oxford 1999); Kontrola zbrojeń. Rozbrojenie u progu 
XXI wieku (Warszawa 2002); New Political Act for the United Nations for the 21st 
Century. Proposals and Concepts, Diplomatic Academy of the Ministry of Foreign 
Affairs (Warszawa 2004); Transatlantic Security: New Realities, Changing Institu-
tions. Report of the Warsaw Reflection Group, April 5–6, 2004 (Warszawa 2004); 
Polska w  niepewnym świecie (Warszawa 2006); Dokąd zmierza świat? Polski In-
stytut Spraw Międzynarodowych (Warszawa 2008); Wojna o  wartości a  porzą-
dek międzynarodowy (UMCS.Lublin 2023); Zderzenie cywilizacji? Ukraina–Rosja 
(Warszawa 2023).

Profesor Adam Daniel Rotfeld poza wkładem w rozwój badań nad stosun-
kami międzynarodowymi oraz pokojem przez lata był zaangażowany w  służ-



› 12 ‹

bę publiczną na szczeblu krajowym i  międzynarodowym. W  2000 roku został 
członkiem Rady Bezpieczeństwa Narodowego, zaś w latach 2001–2005 piastował 
funkcje w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP (jako podsekretarz oraz sekre-
tarz stanu, zaś w 2005 roku jako minister spraw zagranicznych). 

Swoją aktywność na rzecz pokoju oraz kontroli zbrojeń profesor Adam Da-
niel Rotfeld realizował również na arenie międzynarodowej. W latach 1992–1993 
pełnił funkcję przedstawiciela przewodniczącego Konferencji Bezpieczeństwa 
i Współpracy w Europie ds. politycznego rozwiązania konfliktu w Naddniestrzu, 
zaś w 2006 roku został powołany przez Sekretarza Generalnego ONZ w skład 
Kolegium Doradczego Sekretarza Generalnego ONZ do spraw Rozbrojenia; 
w 2009 roku Sekretarz Generalny NATO mianował prof. Adama Daniela Rot-
felda na członka Grupy Ekspertów NATO do spraw przygotowania nowej kon-
cepcji strategicznej Sojuszu. 

Powyżej zarysowana biografia naukowa profesora Adama Daniela Rotfelda, 
jego osiągnięcia oraz szeroko zakrojona aktywność i zaangażowanie na szczeblu 
krajowym oraz międzynarodowym jednoznacznie wskazują, że hołduje oraz 
realizuje on w  swojej działalności wartości i  ideały społeczności Uniwersytetu 
Warszawskiego, jak również w ramach piastowanych funkcji podejmuje działa-
nia zmierzające do rozwijania pokoju oraz współpracy międzynarodowej. Tym 
samym uważamy, że profesor Adam Daniel Rotfeld jest godny otrzymania tytułu 
doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego. 

§5

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia



› 13 ‹

Dziekan WNPiSM: dr hab. Daniel Przastek

Poz. 50

UCHWAŁA NR 212
SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

z dnia 25 lutego 2026 r.

w sprawie nadania prof. Adamowi Danielowi Rotfeldowi tytułu dokto-
ra honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego

Na podstawie § 7 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. 
poz. 190 z późn. zm.), po zapoznaniu się z recenzjami prof. Marka Belki z Insty-
tutu Ekspertyz Ekonomicznych i  Finansowych w  Łodzi, prof. Andrzeja Mani 
z Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz prof. Hanny Suchockiej z Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu – dotyczącymi dorobku prof. Adama Daniela 
Rotfelda – kandydata do tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Senat Uniwersytetu Warszawskiego postanawia, co następuje: 

§ 1

Nadaje się prof. Adamowi Danielowi Rotfeldowi tytuł doktora honoris causa 
Uniwersytetu Warszawskiego. 

§ 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Senatu UW 

Rektor: A. Z. Nowak



Prof. dr hab.

Marek Belka 

Instytut Ekspertyz Ekonomicznych 
i Finansowych w Łodzi

Recenzja dorobku prof. dr. hab. Adama Daniela Rotfelda 
w związku z wnioskiem o nadanie tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Warszawskiego
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Profesor Adam Daniel Rotfeld to wielki uczony, wybitny w skali międzyna-
rodowej specjalista w dziedzinie badań nad pokojem i rozbrojeniem i filo-
zof stosunków i prawa międzynarodowego. Być może nigdy nie mieliśmy 

w Polsce takiego diamentu, czego dzisiejsza uroczystość jest tylko skromnym, acz 
znaczącym wyrazem uznania na arenie krajowej. Wspominam o tym na począt-
ku, gdyż zbyt często w Polsce nie zauważamy wielkości i pozostawiamy uznanie 
dla nich społeczności międzynarodowej.

Ocena Profesora w  tym zakresie przekracza oczywiście moje kompetencje. 
Ograniczę się więc w swojej recenzji do jego zasług w życiu publicznym, ściślej 
mówiąc w polityce międzynarodowej. Ale może najważniejsze, chciałbym prze-
kazać moją opinię o ADR jako o człowieku i  jego wpływie na ludzi, z którymi 
pracował i pracuje.

Spotkałem prof. Rotfelda w czasach niemal zamierzchłych, bo na początku lat 
70– tych. Przyjechał do studentów na seminarium SSPONZ–u. Dzisiaj już pew-
nie mało kto pamięta o tej niszowej organizacji, która „pod opieką, ZSP/SZSP 
grupowała ludzi, którzy interesowali się sprawami międzynarodowymi. Przede 
wszystkim jednak gromadził studentów, którym było w PRL–owskiej szarzyźnie 
za ciasno, którzy marzyli, żeby się z niej wyrwać. Pamiętam spotkanie z młodym 
doktorem Rotfeldem (już wtedy prosił, żeby zwracać się do niego po imieniu) 
z PISM–u. Reprezentował także PTPONZ, taki „dorosły” SSPONZ. To był dla 
nas grom z jasnego nieba, zobaczyliśmy, że z Polski można się wyrwać na wysokie 
orbity, nie wybierając emigracji. Kiedy później Daniel został dyrektorem SIPRI, 
uznaliśmy, że zostając w Ojczyźnie mieliśmy rację. Talent, konsekwencja i tro-
chę szczęścia mogą dać sukces na arenie międzynarodowej. Można powiedzieć, 
że Daniel (choć pewnie nie był tego świadom) był inspiracją dla całkiem pokaź-
nej grupy młodych ludzi, którzy zamiast wyjechać za granicę, zaangażowali się 
w budowę nowej Polski. Warto o tym pamiętać, kiedy patrzymy na sylwetkę prof. 
Rotfelda.

A teraz przeskok: kilkadziesiąt lat później pracujemy razem w rządzie kraju, 
który właśnie zrealizował największe marzenie Polaków – powrót do świata za-
chodniego. Kiedy jako Prezes RM zobaczyłem skład kierownictwa ministerstwa 
Spraw Zagranicznych (Cimoszewicz – Rotfeld– Truszczyński), stwierdziłem, że 
stanowisko podsekretarza stanu w Kancelarii PRM ds. międzynarodowych jest 
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całkowicie zbędne. Jeśli będę potrzebował rady, to po prostu zadzwonię do Rot-
felda. I tak się działo, a okazji było wiele.

Po wejściu do Unii Europejskiej Premier poniekąd funkcję ministra SZ 
(a może już nie tak bardzo zagranicznych). Niedługo później Daniel został mi-
nistrem i razem uczestniczyliśmy w posiedzeniach Rady Europejskiej. Obaj czu-
liśmy się tam jak ryby w wodzie. Ja byłem wprawdzie debiutantem, ale Daniela 
wszyscy znali i wiedzieli, że nie pozwoli swojemu przełożonemu na żadne głupo-
ty. Jego rozsądek, spokój, ale też otwartość na innowacyjne rozwiązania pozwoli-
ła Polsce zakotwiczyć w Unii i pozbyć się ewentualnych kompleksów.

Nasz rząd dość szybko przeszedł do historii, ale ludzie z przeciwnego końca 
politycznego spektrum docenili kompetencje Profesora Rotfelda.

Jedna z  najciekawszych aktywności Profesora było współprzewodniczenie 
Polsko– Rosyjskiej Grupie ds. Spraw Trudnych. Publikacja Białe Plamy – Czarne 
Plamy z 2010 roku pokazuje, że nawet w najtrudniejszych okolicznościach można 
dyskutować, a oponentów traktować z szacunkiem. Chciałoby się mieć nadzieję, 
że nadejdzie taki moment, w którym praca A.D.Rotfelda i A. Torkunowa będzie 
kontynuowana. Dzisiaj to trudne do wyobrażenia.

Prof. Rotfeld jest międzynarodowym autorytetem ws. pokoju i bezpieczeń-
stwa. Jego zaangażowanie w próbę reformy ONZ, wzmocnienia OBWE, łago-
dzenia konfliktów Naddniestrzu i Gruzji napawają nas dumą (a mnie na pewno), 
że jesteśmy obecni tam, gdzie dzieją się ważne sprawy.

No koniec, Adam Daniel Rotfeld jest dla mnie niedościgłym wzorem patrio-
ty. Kocha Polskę miłością bezgraniczną (niekiedy ślepa), szanuje innych, a przede 
wszystkim łączy w swym myśleniu realizm z do szpiku kości polskim idealizmem.

Pragnę wyrazić poparcie dla wniosku Senatu UW ws. nadania ADR godności 
doktoratu honoris causa.



Prof. dr hab.

Andrzej Mania
Uniwersytet Jagielloński 
Polska Akademia Umiejętności

Recenzja dorobku prof. dr. hab. Adama Daniela Rotfelda 
w związku z wnioskiem o nadanie tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Warszawskiego
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Kraków, 7 XI 2025 roku

Przygotowanie recenzji w  procedurze nadawania godności doktora hono-
rowego jest zaszczytem jak i wymagającym zadaniem. Czynię to z dwóch 
powodów. Po pierwsze, zdecydowało o tym moje przekonanie o wyjątko-

wym wymiarze w  skali międzynarodowej naukowych, eksperckich i  politycz-
nych dokonań prof. A. D. Rotfelda. Po drugie, wysoko cenię naukową pozycję 
Uniwersytetu Warszawskiego jak i godną uznania politykę stosowaną w zakresie 
nadawania honorowego doktoratu.

Prof. A. D. Rotfeld jest postacią, która zasługuje na uwagę z  wielu przy-
czyn. Jego życiorys, pełen dramatycznych doświadczeń, jest ciągiem wydarzeń 
kumulującym w  sobie tragedie z  czasu wojny, śmierć najbliższych, przejawy 
antysemityzmu, jak i  mające też miejsce fakty pomocy dla potrzebujących. To 
formowało jego postawę, która zadziwia łagodnością, otwartością, mądrością 
i działaniem na rzecz pokoju. Jest badaczem akademickim, ekspertem o między-
narodowej pozycji i wyjątkowym zrozumieniu spraw bezpieczeństwa narodowe-
go. Był wreszcie politykiem sprawującym funkcję ministra spraw zagranicznych. 
Jego dorobek jest i był wykładnią mechanizmów dziejących się w podlegającym 
zmianom porządku międzynarodowym. Aktywność ekspercka prof. A.D. Rot-
felda zawsze przykuwała uwagę i  budziła uznanie. Jego droga pełna dramatów 
w połączeniu z tym czego dokonał dla wielu stanowi źródło ogromnego szacun-
ku wobec Niego. Jest dla nas wzorcowym przykładem człowieka, którego można 
nazwać „Wise Man”.

Prof. A. D. Rotfeld urodził się dnia 4 marca 1938 r. w Przemyślanach koło 
Lwowa. Pochodzi z rodziny żydowskiej. Jego ojcem był adwokat Leon Rothfeld, 
a matką Berta. W czasie II wojny światowej większość jego bliskich została zamor-
dowana przez Niemców. Rodzice zostali zabici w 1943 roku, przeżyła jego starsza 
siostra Alina, z którą mógł się spotkać dopiero w 1946 roku. Jeszcze w 1941 roku 
rodzice oddali go pod opiekę Klemensa Szeptyckiego, archimandryty klasztoru 
studytów w Uniowie, prowadzonego przez grekokatolickich duchownych, gdzie 
przebywał pod zmienionym nazwiskiem Daniela Czerwińskiego i w 1942 roku 
został ochrzczony. Znajdował się tam sierociniec, gdzie ukrywano dzieci z rodzin 
polskich, ukraińskich jak i żydowskich, o czym zdecydowali metropolita Andrzej 
Szeptycki oraz archimandryta i zakonnicy. Pobyt w tym miejscu, w osamotnie-
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niu i  otoczeniu ludzi mówiących różnymi językami był trudnym doświadcze-
niem dla dziecka. Pracował wtedy jako pastuch i uczestniczył w pracach rolnych, 
a za rozmówcę we śnie miał, jak sam pisał po latach, kobyłę. Tam budował swo-
ją tożsamość kulturową i językową. Zadziwia do dziś to, jak zbudował tam sam 
siebie – człowieka wyposażonego w otwartość i gotowość współdziałania, a nie 
wrogość i potrzebę zemsty. Po wojnie władze sowieckie w roku 1946 rozwiązały 
klasztor i  zdelegalizowały kościół grekokatolicki, a  on sam trafił do sierocińca 
w Złoczowie. Wówczas poznawał również okrucieństwo władzy radzieckiej. Po 
wojnie, w 1951, został repatriowany do Polski, najpierw do Dusznik Zdroju na 
Dolnym Śląsku a następnie znalazł się w domu dziecka nr 2 w Krakowie.

Wykształcenie: Prof. A. D. Rotfeld ukończył w 1955 roku w Kra-
kowie V Liceum Ogólnokształcące im. Augusta Witkowskiego. Studia wyższe 
odbył w Warszawie, w latach 1955 – 1960 na Wydziale Dyplomatyczno–Konsu-
larnym Szkoły Głównej Służby Zagranicznej, gdzie uzyskał magisterium z  za-
kresu międzynarodowego prawa publicznego na podstawie pracy o nieważności 
układu monachijskiego z  1938 roku. Następnie studiował w  Podyplomowym 
Studium Dziennikarskim na Uniwersytecie Warszawskim (1960 – 1962). Zaś 
doktorat uzyskał na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego w 1969 roku 
przedstawiając rozprawę: Prawo narodów do samostanowienia w systemie współcze-
snego prawa międzynarodowego, a jego promotorem był wybitny badacz problema-
tyki w zakresie prawa międzynarodowego publicznego prof. Stanisław E. Nahlik. 
Środowisko uniwersyteckie okazało mu sympatię i wsparcie. Wybitni recenzenci 
profesorowie: Konstanty Grzybowski, Franciszek Ryszka i Krzysztof Skubiszew-
ski wysoko ocenili jego pracę. 

W 1990 r. uzyskał w Polskim Instytucie Spraw Międzynarodowych (PISM) 
habilitację w dziedzinie nauk humanistycznych na podstawie monografii pt. Eu-
ropejski system bezpieczeństwa in statu nascendi. To wybitne dzieło wyróżniające 
się precyzją wywodu stało się bardzo ważnym etapem i zaangażowaniem się jej 
Autora w badania i działania w obszarze bezpieczeństwa. Dnia 20 sierpnia 2001 
uzyskał tytuł profesora nauk humanistycznych.

Kariera naukowa i dorobek badawczy. Od 1961 do 
1989 roku pracował w  PISM w  Warszawie, choć stałą współpracę kontynuował 
do 2006 roku. Współpracę kontynuował do 2015 roku jako współprzewodniczący 
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GST. Pełnił tam m.in. funkcję redaktora, sekretarza redakcji miesięcznika „Spra-
wy Międzynarodowe”, zastępcy redaktora naczelnego wydawnictw PISM oraz (od 
1978 do 1989) kierownika Zakładu Bezpieczeństwa Europejskiego. Odegrał też 
rolę w  utworzeniu Akademii Dyplomatycznej. To był czas wspaniałego rozkwi-
tu aktywności naukowej i eksperckiej prof. A. D. Rotfelda. Koncentrował swoje 
badania i publikacje na problemie niemieckim po II wojnie światowej i kwestiach 
bezpieczeństwa europejskiego. W  kolejnych latach skierował swoje studia ku za-
gadnieniom funkcjonowania systemu międzynarodowego i  mechanizmów jego 
zmiany oraz polskiej polityki zagranicznej. Jest zrozumiałe, że problematyka nie-
miecka odgrywała wówczas szczególną rolę w jego drodze badawczej. Początkiem 
tego zainteresowania było przygotowanie wysoko ocenionej pracy magisterskiej na 
temat problemu nieważności Układu Monachijskiego. Tematykę tę kontynuował 
w wielu tekstach naukowych w tym w Sprawach międzynarodowych. Jako dyrektor 
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) w latach 1989 – 2002 
rozszerzył swoje zainteresowania w problematyce niemieckiej. Przyjaźń i nauko-
wa współpraca z wybitnym prawnikiem, niemcoznawcą prof. Franciszkiem Rysz-
ką pozwoliły na rozwój badań nad kolejnymi aspektami problemu niemieckiego. 
W  efekcie przygotował pracę o  problemie przedawnienia zbrodni hitlerowskich 
mierzącą się z odmiennymi niemieckimi planami w tym obszarze. Kwestia ludo-
bójstwa miała tu szczególne znaczenie. Mógł w  tych kwestiach korzystać z  prac 
prof. Rafała Lemkina z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, twórcy pojęcia 
„ludobójstwa” i projektu konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludo-
bójstwa podpisanej 9 grudnia 1949 roku. Był to czas, gdy dokonywały się zmiany 
w stosunkach polsko–niemieckich, czego wyrazem było podpisane 7 grudnia 1970 
r. traktatu między Polską a RFN o podstawach normalizacji wzajemnych stosun-
ków. Prof. A. D. Rotfeld był ważnym ekspertem i komentatorem także w kolejnym 
ważnym przełomowym momencie w stosunkach polsko–niemieckich, co urzeczy-
wistniło się w układzie granicznym z 14 listopada 1990 r. i w traktacie o dobrym 
sąsiedztwie i przyjaznej współpracy z 17 czerwca 1991 roku. Wreszcie moment wej-
ścia Polski do NATO w 1999 roku i Unii Europejskiej – 1 maja 2004 roku potwier-
dziły jego wysokie kompetencje jako eksperta, autora i komentatora.

Okres współpracy z SIPRI w latach 1989–1991, gdzie prowadził projekt w pt. 
Building a Cooperative Security System in and for Europe a następnie szczególnie czas 
(1991 – 2002), gdy był dyrektorem, to wielostronny proces rozwoju kompeten-
cji naukowych, włączonych do działalności politycznej dla dobra pokoju i pol-
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skiej polityki zagranicznej. Analiza systemu bezpieczeństwa we wszystkich jego 
aspektach nie tylko w militarnym była zasadniczym elementem widzenia spraw 
świata. Traktując bezpieczeństwo jako brak zagrożenia dla podstawowych dla 
danego narodu wartości: politycznych, ideologicznych, gospodarczych, czy kul-
turowych, wyprowadził z niego rozumienie bezpieczeństwa międzynarodowego 
jako stanu, w którym tak poszczególne państwa, jak i społeczność międzynaro-
dowa jako całość, mogą urzeczywistniać wytyczone przez siebie cele rozwoju. 
Nie tracił jednak z pola widzenia spraw wojskowych i działał na rzecz i wypraco-
wania mechanizmów kontroli i ograniczenia zbrojeń.

Z własnego doświadczenia mogę dodać, że przebywając wiele miesięcy jako 
stypendysta The Norwegian Nobel Institute w  Oslo na początku lat 90. i  na-
stępnie utrzymując kontakt z  tą instytucją, widziałem jak badania i publikacje 
powstające w SIPRI pod kierownictwem i dużym udziałem prof. A.D. Rotfelda 
były wysoko oceniane i ważne w procesie budowania wiedzy o spełnianiu się idei 
Alfreda Nobla w sprawach pokoju. 

Należy podkreślić, że prof. A.D. Rotfeld był aktywny jako wykładowca m.in. 
w Collegium Civitas, przez lata związany z Instytutem Badań Interdyscyplinar-
nych “Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego oraz Kolegium Europej-
skim w Natolinie, w Akademii Dyplomatycznej i Studium Polityki Zagranicznej. 
Wielokrotnie wygłaszał także wykłady w wielu ośrodkach akademickich, w tym 
w mojej Alma Mater. Jego wykład inauguracyjny w dniu 25 października 2024 
r. w Studium Europy Wschodniej w Warszawie dotyczący imperialnych korze-
ni rosyjskiej strategii był doskonałym przykładem realizowania z konsekwencją 
swych pasji badawczych. Jako szanowany ekspert był zapraszany z wykładami do 
centrów naukowych na wielu kontynentach.

Dorobek publikacyjny. Prof. A. D. Rotfeld jest autorem, re-
daktorem kilkuset publikacji, w  tym ponad 20 monografii. Podejmują one 
w przeważającej mierze takie wątki jak: problematyka niemiecka, stosunki mię-
dzynarodowe, bezpieczeństwo europejskie, prawo międzynarodowe, normy mię-
dzynarodowe, kontrola zbrojeń, polska polityka zagraniczna. 

Przywołajmy kilka prac, które wówczas zyskały uznania i do dziś są ważnym 
i aktualnym obrazem zmian porządku międzynarodowego. Na początku drogi 
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naukowej uwagę zwraca praca zbiorowa, przy dominującym udziale prof. A.D. 
Rotfelda pt. Od zaufania do rozbrojenia wydana w  1986 roku. Dokonano tam 
przeglądu najważniejszej tematyki dotyczącej bezpieczeństwa jak rozbrojenie, re-
dukcja zbrojeń i kwestiami kontroli zbrojeń. Był także redaktorem innej ważnej 
publikacji: Europa między konfrontacją a współpracą. Spotkanie Madryckie KBWE: 
doświadczenia i perspektywy (red.), PISM 1986. 

Jest oczywiste, że będąc zaangażowanym w proces budowy systemu bezpie-
czeństwa a  szczególnie Konferencji Bezpieczeństwa i  Współpracy w  Europie 
(KBWE) to jej poświęcił w 1988 roku pracę: The CSCE Conference on Security and 
Cooperation in Europe and the European security system. Zawarte tam ustalenia wska-
zywały na to, że ramy bezpieczeństwa należy budować na zasadzie współpracy, na 
normach, kontroli zbrojeń, dialogu między Wschodem i Zachodem. To pogląd, 
który z konsekwencją podejmował w dalszych badaniach. Był zdania, że bezpie-
czeństwo europejskie nie może opierać się tylko na blokach militarnych, ale na 
strukturach normatywnych i mechanizmach wielostronnych. W bardzo wyrazi-
sty sposób na wysokim poziomie analitycznym zsumował swe rozważania w pracy 
habilitacyjnej: Europejski system bezpieczeństwa in statu nascendi, PISM 1990.

Z całego szeregu prac wydanych w latach 90. i na przełomie wieków, wskażmy 
kilka, które odzwierciedlają jego zainteresowania i konsekwencję badawczą oraz 
ich przydatność ekspercką. Są to takie publikacje jak np.: Od zaufania do rozbroje-
nia (red.), PWN, 1986 (wydane również w języku angielskim pt. From Confidence 
to Disarmament); Germany and Europe in Transition (współred. Walther Stützle), 
Oxford University Press, 1991; A Future Security Agenda for Europe. Report of the 
Independent Working Group Established by the Stockholm International Peace Re-
search Institute, Stockholm, 1996; Global and European Security in Transition, SI-
PRI, Stockholm 1999; The New Security Dimensions. Europe after the NATO and 
EU Enlargements. Report of the Frösunda Conference, SIPRI, Stockholm, 2001; 
Kontrola zbrojeń. Rozbrojenie u  progu XXI wieku (red.), PISM, Warszawa 2002; 
Transatlantic Security: New Realities, Changing Institutions. Report of the Warsaw 
Reflection Group, April 5–6, 2004 (red.), Diplomatic Academy of the Ministry of For-
eign Affairs, Warszawa 2004; Towards Complementarity of European Security Insti-
tutions. Achieving Complementarity between NATO, EU, OSCE and the Council of 
Europe. Report of the Warsaw Reflection Group, January 31 – February 1, 2005 (red.), 
Diplomatic Academy of the Ministry of Foreign Affairs, Warszawa 2005.
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Z  szerokim odzewem spotkała się jego praca: Polska w  niepewnym świecie 
(2006). Jej znaczenie polega m.in. na wskazaniu na możliwości przed jakimi staje 
Polska w nowym porządku, choć także nie wolnym od zagrożeń. Jest to bogata 
analiza procesów dokonujących się przemian. Wyraziście promował ideę strate-
gii polskiej polityki zagranicznej nakierowanej na aktywność. Mam tę książkę 
w mojej bibliotece z miłą dedykacją prof. A.D. Rotfelda i sięgam do niej nie tylko 
dla analizy wydarzeń minionych, ale dla zrozumienia mechanizmów politycz-
nych o ponadczasowym charakterze.

Z bardzo dobrym odbiorem spotkała się także praca Profesora pt. Dokąd zmie-
rza świat? wydana w 2008. Jego analiza zmian dziejących się w świecie pozwala 
na zrozumienie tendencji rozwojowych w skali globalnej sięgających 2020 roku 
w  takich obszarach jak: polityka, prawo, technologia, środowisko, ekonomia. 
Co szczególnie przyciąga uwagę czytelnika to jego refleksje nad tym jakie normy 
prawne powinny podlegać zmianom, aby móc się na nie przygotować w sferze 
bezpieczeństwa. Przypomnijmy także kolejną publikację wydaną w PISM: Arms 
Control Revisited: Non–Proliferation and Denuclearization. Report of the Warsaw Re-
flection Group, 2008.

W 2012 okazała się praca będąca procesem odsłaniania tajemnic jego osobo-
wości i sposobu widzenia świata. Mowa tu o pracy Adam Daniel Rotfeld. W cie-
niu. 12 rozmów z Marcnem Wojciechowskim. Przywołuje w niej takie postacie jak: 
Ryszard Kapuściński, Czesław Miłosz, Zygmunt Bauman, Leszek Kołakowski, 
Henry Kissinger, Helmut Kohl, Charles de Gaulle, Michaił Gorbaczow, Jerzy 
Giedroyc. Z  niektórymi z  nich miał częsty kontakt, bądź były one postaciami 
historycznymi budzącymi uznanie przez swe działania jak i wizjonerstwo, a to 
w erudycyjnych wypowiedziach prof. A. D. Rotfelda stawało się okazją do waż-
nych refleksji o polityce, własnych doświadczeniach i zmieniającym się świecie. 

Kilka lat później ukazała się szalenie ciekawa praca W poszukiwaniu strategii. 
(BOSZ – Olszanica 2018). To zbiór tekstów, wywiadów, esejów z lat 2010– 2017. 
Zamieszczone są tam bardzo osobiste wypowiedzi prof. A. D. Rotfelda obrazują-
ce jego drogę życiową, wcale nie łatwą także w okresie, gdy był już znanym bada-
czem. Spotykał się z wieloma ograniczeniami w realizacji swych planów badaw-
czych. Z właściwą sobie szczerością wskazuje na ludzi wielkiego formatu, którzy 
wpłynęli twórczo na proces kształtowania jego myślenia o świecie. To wciągający 
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obraz postaci o światowym wymiarze w sferze polityki i kultury, które prof. A. D. 
Rotfeld darzył szacunkiem i które stawały się dlań swego rodzaju drogowskazem 
szczególnie w  kwestii wartości. Wskazuje tam m.in. na Jana Gottlieba Blocha, 
braci Szeptyckich – Andrzeja i Klemensa, Rafała Lemkina, Jana Karskiego. Jana 
Pawła II, Jerzego Pomianowskiego, Zbigniewa Brzezińskiego, Jerzego Bahra. 
Wspomniane wyżej prace ukazują człowieka otwartego na innych, szanującego 
ich dokonania. Inspirowały go one pomagając kształtować swój obraz świata.

Prawdę powiedziawszy to ta książka mogłaby być załącznikiem do formalnej 
recenzji czy laudacji obecnej procedury. Jest On w niej wszystkim, czym rzeczy-
wiście był: człowiekiem dotkniętym osobistym dramatem w młodości, przenikli-
wym analitykiem wolnym od uprzedzeń, ciekawym świata i kontaktów z ludźmi 
wielkiej polityki, czym w  jakimś stopniu współtworzył przyjazną atmosferę dla 
budowy mechanizmów bezpieczeństwa w czasie zmiany ładu międzynarodowego 
i wreszcie politykiem. Jak wspomina wzbraniał się przed tym z racji braku zaplecza 
politycznego i może własnej oceny w czym może najlepiej służyć Polsce. Jednak ar-
gumentacja Pana Prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego, Marszałka Sejmu Wło-
dzimierza Cimoszewicza oraz Pana Premiera Marka Belki spowodowały, że podjął 
się tego zadania. Był to okres wielu zmian, w tym kryzysów np. w Ukrainie, agresji 
rosyjskiej, problemu wyzwań migracyjnych, czy sporów między mocarstwami.

Prof. A.D. Rotfeld był analitykiem i  ekspertem, który włączał się czynnie 
w niektóre z tych wydarzeń na rzecz sprawiedliwości i pokoju. Zainteresowanie 
Rosją, jej polityką i  narastającym autorytaryzmem wyraził w  On w  wielu tek-
stach, a  te z  lat 2006 – 2011 оpublikowano w  pracy: Myśli o  Rosji ... i  nie tylko. 
Będąc świadom niebezpiecznych autorytarnych tendencji w  polityce rosyjskiej 
wskazywał na konieczność wzmocnienia polskich instytucji z odwołaniem się do 
prawa międzynarodowego, jak i współpracy międzynarodowej.

Oprócz przygotowania wielu monografii prof. A. D. Rotfeld przez lata był 
aktywny jako autor bardzo wielu raportów eksperckich i  esejów. Lektura tego 
olbrzymiego dorobku ukazuje skalę i rzeczowy zakres jego publikacji. Najwięcej 
tekstów poświęcił kwestiom bezpieczeństwa militarnego, ale i prawnego. Kolej-
ny obszar to problematyka wartości i  norm określających działanie takich ele-
mentów jak: historia, pamięć, prawo międzynarodowe, transparentność, które 
stanowią podstawę trwałej i stabilnej polityki zagranicznej. Naturalnym uzupeł-
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nieniem była kwestia funkcjonowania instytucji międzynarodowych takich jak: 
NATO, UE, OBWE, ONZ. Był zwolennikiem rozwijania mechanizmów kon-
troli zbrojeń i  dialogu jako sposobu na zapobieganie konfliktom. Dostrzegając 
zmiany zachodzące w świecie w sferze technologii, instytucji, ekonomii wskazuje 
na konieczność perspektywicznego i elastycznego przewidywania i wypracowa-
nia polityki korzystającej z tych ustaleń. Wiele obserwacji Profesora potwierdziło 
swoją wartość stając się trafnymi prognozami. W publikacjach i wypowiedziach 
widać, że coraz więcej uwagi zaczął poświęcać funkcjonowaniu systemu między-
narodowego. Definiuje go w wyraźny sposób – przyjmując, że jest to dynamiczny 
układ stosunków międzynarodowych, który chroni w formie porozumień swoje 
wartości oraz interesy uznane przez jego uczestników i określa reguły postępo-
wania we wzajemnych stosunkach.

Działalność polityczna i  dyplomatyczna.  
Ten obszar aktywności prof. А. D. Rotfelda także wzbudził uznanie i  podziw, 
tym bardziej że ta sfera była w dość naturalnym związku z jego dorobkiem na-
ukowym i eksperckim.

Początki jego aktywności już wskazują na zainteresowanie problematyką 
międzynarodową. W  latach 1962 – 1964 był przewodniczącym Studenckiego 
Stowarzyszenia Przyjaciół ONZ. W 1962 roku został członkiem Polskiej Grupy 
Stowarzyszenia Prawa Międzynarodowego (ILA) a od 1966 był członkiem prezy-
dium Ogólnopolskiego Komitetu Pokoju.

Dość wcześnie, w  latach 1973 – 1975 zaangażował się, pracując wówczas 
w PISM, w prace drugiej fazy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Eu-
ropie jako członek polskiej delegacji w Genewie oraz w latach 1977–1989 w kon-
ferencjach przeglądowych KBWE w  Belgradzie (1978), Madrycie (1980–1983) 
oraz Wiedniu (1986–1988). To jedno z  najważniejszych wydarzeń, które było 
osnową ówczesnego systemu międzynarodowego wprowadzającego do zobo-
wiązań państw zasady nienaruszalności granic, suwerenności oraz ochrony 
praw człowieka. To bardzo ważny okres w aktywności prof. A. D. Rotfelda jako 
eksperta, który z imponującą kompetencją bez uprzedzeń i wyraźną samodziel-
nością opinii był symbolem dyplomacji według najlepszych wzorców. Zyskiwał 
z  każdym rokiem coraz większą rozpoznawalność i  uznanie międzynarodowe 
jako dyplomata, analityk i autor prac naukowych.



› 26 ‹

Szczególnie ważnym okresem formowania naukowej i  eksperckiej pozycji 
prof. A. D. Rotfelda były lata sprawowania funkcji dyrektora SIPRI (1991 – 2002). 
To także wyjątkowy czas dla rozwoju instytutu. Rozszerzył zakres jego działania. 
Do tej pory zajmował się on głównie kwestiami bezpieczeństwa w wymiarze mi-
litarnym i  kontroli zbrojeń. Nowy dyrektor skierował aktywność instytutu ku 
nowym zagadnieniom tj. m.in. humanitarnym, dyplomacji prewencyjnej, inter-
wencjom humanitarnym, konfliktom wewnętrznym. To tam powstawały anali-
zy i raporty na wysokim poziomie naukowym, a zarazem mające znaczenie dla 
praktyki politycznej w wymiarze światowym. 

SIPRI był miejscem spotkań wielu wybitnych polityków i ekspertów. Był tam 
m.in. Michaił Gorbaczow. Pozycja prof. A. D. Rotfelda spowodowała zaprosze-
nie go przez papieża Jana Pawła II w  1999 roku. Te działania zwiększyły jego 
pozycję i  dane mu było funkcjonowanie w  wielu przedsięwzięciach międzyna-
rodowych. Wskażmy na kilka ważnych opracowań, które są efektem jego kon-
cepcji rozumienia świata i nadchodzących zmian. Wielkie znaczenie miał raport 
A Future Security Agenda for Europe ogłoszony w 1996 roku. To ważny dokument, 
który pomógł przyjąć na szczycie OBWE w Stambule Karty Bezpieczeństwa Eu-
ropejskiego. Inny ważny dokument powstały w SIPRI to: The Stockholm Agenda 
for Arms Control z 1999. Były także raporty dotyczące Rosji przy udziale bada-
czy z Rosji. Chodzi tu o: Conflict Prevention, Management and Resolution a także 
inny jak: Towards a Regional Security Regime for the Middle East: Issues and Options 
(1998). Inny ważny dokument: New Security Dimensions. Europe after the NATO 
and EU Entlargemens z 2001 oraz rekomendacje z noblowskiego sympozjum na 
temat przyszłości kontroli zbrojeń zorganizowanego przez SIPRI i  Fundację 
Nobla z okazji 100 rocznicy ustanowienia nagrody Nobla. Najbardziej znane są 
analizy: SIPRI Yearbook. Armaments, Disarmament and International Security. Ta 
ważna obszerna publikacja wydawana corocznie w kilku językach, w tym angiel-
skim, chińskim, arabskim, rosyjskim jest jednym z  najważniejszych dokumen-
tów, który jest swego rodzaju materiałem źródłowym dla studiów nad kwestiami 
bezpieczeństwa. SIPRI Yearbook był redagowany przez prof. A. D. Rotfelda.

Praca w SIPRI to czas imponującego rozwoju badań i definiowania bezpie-
czeństwa w zmieniającej się rzeczywistości międzynarodowej, gdzie z niepokoją-
cą intensywnością objawiły się zjawiska nacjonalizmu i gwałtownej zmiany ładu. 
Dla nauki o stosunkach międzynarodowych, jak i praktyki politycznej nie spo-
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sób nie zauważyć, że Jego aktywność polityczna i publikacyjna spajają się w jedna 
całość. Stał się rzecznikiem nowej optyki bezpieczeństwa uwzględniającej histo-
ryczny aspekt tego zjawiska jak i  fakt przejawiania się go poza sferę militarną. 
Jest uważnym obserwatorem procesów charakteryzujących ówczesny i powstają-
cy porządek międzynarodowy w  tym globalizacji i  tendencji hegemonicznych 
w polityce USA. Bezpieczeństwo jest ważnym elementem życia narodów i ładu 
międzynarodowego. To ważna zmiana naruszająca system westfalski zbudowa-
ny wokół idei suwerenności państw. Był rzecznikiem koncepcji definiowania się 
nowego systemu, który ma opierać się na dobrym rządzeniu, prawach człowieka, 
demokratyzacji i rządach prawa. 

Jak zauważają badacze komentujący dorobek Profesora w tym prof. Roman 
Kuźniar wybitny badacz stosunków międzynarodowych, prof. A. D. Rotfeld był 
w sferze analitycznej realistą, lecz prezentował w swoich wypowiedziach podej-
ście normatywne, przedstawiając opinie na temat tego, jak powinno być. Miał 
bowiem kompetencje pozwalające mu na wiarygodne wypowiedzi na temat po-
żądanych zmian mechanizmów w relacjach między podmiotami stosunków mię-
dzynarodowych i porządku międzynarodowego.

Oprócz wielostronnych pól aktywności związanych z PISM, KBWE i SIPRI 
da się wskazać na niezliczoną ilość jego aktywności w międzynarodowych i pol-
skich strukturach. I tak, w 1992 r. został członkiem rady naukowej Międzynaro-
dowego Instytutu Studiów Strategicznych (IISS) w Londynie. Natomiast w latach 
1992 – 1993 na wniosek ministra Krzysztofa Skubiszewskiego został osobistym 
przedstawicielem przewodniczącego KBWE ds. politycznego rozwiązania konflik-
tu w Naddniestrzu. Wynikiem jego pracy było przyjęcie końcowego raportu dają-
cego podstawy do pokojowego rozwiązania konfliktu. W okresie 1995 – 2006 był 
członkiem rady naukowej Instytutu Badań nad Pokojem i Polityką Bezpieczeństwa 
przy Uniwersytecie w Hamburgu.. W 1996 został członkiem Szwedzkiej Królew-
skiej Akademii Wiedzy Wojskowej, zaś w 2001 członkiem Rady Międzynarodowe-
go Centrum Demokratycznej Kontroli nad Siłami Zbrojnymi (DCAF), a w 2003 
– Genewskiego Centrum Polityki Bezpieczeństwa (GCSP). Imponująca aktywność!

W latach 2006 – 2011 uczestniczył w Kolegium Doradczym Sekretarza Ge-
neralnego ONZ do spraw rozbrojenia (ABDM) przejmując jej przewodniczenie 
w 2008 r. W latach 2008 – 2009 wchodził w skład Kolegium Doradczego Nieza-
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leżnej Komisji przygotowującej raport na temat nieproliferacji nuklearnej i roz-
brojenia (ICNND). W latach 2008 – 2009 był członkiem – powołanego przez 
Unię Europejską – Kolegium Doradczego Niezależnej Międzynarodowej Misji 
do zbadania Faktów Dotyczących Konfliktu w Gruzji.

W  2009 r. na wniosek sekretarza generalnego Andreasa Fogh Rasmusse-
na został członkiem Grupy Ekspertów Wysokiego Szczebla NATO (,Grupa 
Mędrców») do przygotowania Nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu NATO 
2020 – Euro–Atlantic Initiative (EASI). W tym gronie powstał dokument Zapew-
nione bezpieczeństwo. Dynamiczne zaangażowanie podejmujący kwestie nowych 
czynników zapewniających bezpieczeństwo Sojuszowi. Ta optyka stała się podsta-
wą analiz na szczycie NATO w Lizbonie. 

Z inicjatywy sekretarza generalnego OBWE – powstał raport pt. Back To Di-
plomacy (Final Report and Recommendations of the Panel of Eminent Persons on Eu-
ropean Security as a Common Project, Vienna November 2015). Tworzyli go przed-
stawiciele 15 państw, a obrady koordynował amb. Wolfgang Ischinger z Niemiec.

Od 2010 r. uczestniczy w kilku roboczych zespołach pozarządowych: Aspen 
Ministers Forum (AMF), której przewodniczyła Madeleine Albright, także 
w  European Leadership Network (ELN), któremu przewodniczył b. minister 
obrony Wielkiej Brytanii Desmond Browne. Wchodzili w skład tej grupy przed-
stawiciele Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Hiszpanii, Turcji i byli politycy 
z Rosji. Zespół ten był rzecznikiem idei Greater Europe, zakładającej oparcie bez-
pieczeństwa na współpracy i  innowacyjnym myśleniu w obu transatlantyckich 
instytucjach bezpieczeństwa. W  tym kręgu powstał ważny dokument: A  Task 
Force Position Paper on Crisis Management in Europe in the Context of Events in 
Ukraine. Brał udział w pracach Dialog: Europa – Rosja (DER).

Został także członkiem Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych (ECFR). 
Wszedł również w skład rad naukowych Instytutu Studiów Politycznych PAN, 
Instytutu Spraw Publicznych, Ośrodka Studiów Wschodnich. Był współzało-
życielem i członkiem władz kilku fundacji m.in. Centrum im. Prof. Bronisława 
Geremka, Fundacji im. Ryszarda Kapuścińskiego – Herodot oraz Fundacji Służ-
ba Rzeczypospolitej. Zasiadał również w radzie Fundacji Aleksandra Kwaśniew-
skiego Amicus Europae jako jej wiceprzewodniczący. W 2011 został członkiem 
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Komitetu Nauk Politycznych PAN, w 2012 członkiem zagranicznym Rosyjskiej 
Akademii Nauk. W 2013 powołany w skład Międzynarodowej Rady przy Mu-
zeum Historii Żydów Polskich Polin w Warszawie. 

Był inicjatorem Warszawskiej Grupy Refleksyjnej i  redaktorem naukowym 
wydawanej pod jej auspicjami serii raportów m.in. New Political Act for United 
Nations (2004), Towards Complementarity of European Security Institutions (2005), 
Arms Control Revisited: Non–Proliferation and Denuclearization (2009).

Należy wskazać na jego aktywności w sferze polityki. W latach 2001 – 2005 
roku zasiadał w  Radzie Bezpieczeństwa Narodowego z  nominacji Pana Prezy-
denta Aleksandra Kwaśniewskiego. Od 15 listopada 2001 r. do 30 czerwca 2003 
r. był wiceministrem spraw zagranicznych w rządzie Leszka Millera. W okresie 
30 czerwca 2003 – 5 stycznia 2005 r. – Sekretarzem stanu w MSZ, zaś Ministrem 
spraw zagranicznych RP od 5 stycznia do 31 października 2005 w rządzie Marka 
Belki. Kształtował wówczas politykę zagraniczną i bezpieczeństwa. W 2004 roku 
prof. A. D. Rotfeld został zaproszony przez Pana Prezydenta Kwaśniewskiego do 
zespołu mediacyjnego podczas pomarańczowej rewolucji w  Ukrainie. W  tych 
sprawach jego zdolność do kompromisu i dialogu były wielce przydatne. Każda 
z tych aktywności wpisuje się rozwój badań nad stosunkami międzynarodowymi 
tamtych lat i tendencji rozwojowych w nadchodzącej przyszłości. W roku 2014 
współuczestniczył w Task Force (ELN/RIAC/PISM) pracując nad propozycja-
mi współpracy w Greater Europe і reagowania na kryzys ukraiński. Powstały tam 
ważne eksperckie publikacje: m.in. It is Time to Pursue a Cooperative Greater Eu-
rope – 30 І 2014; Crisis Management in Europe in the Context of Events in Ukraine 
– 31 VII 2014; Ukraine Must Not Become a New Berlin Wall, 14 III 2014). 

Ważnym działaniem ADR była jego praca od 2008 roku jako współprzewod-
niczącego w Polsko–Rosyjskiej Grupie do Spraw Trudnych (GST–wespół z prof. 
Anatolijem W. Torkunowem, rektorem MGIMO), zaś od 2011 r. był przewodni-
czącym Rady Centrum Polsko–Rosyjskiego Dialogu i  Porozumienia. Rezulta-
tem pracy GST był wspólny tom wydany w języku polskim i rosyjskim pt. Białe 
plamy – Czarne plany: sprawy trudne w  relacjach polsko–rosyjskich (1918 – 2008), 
Warszawa 2010. Tekst wydano także w języku angielskim w University Press of 
Pittsburgh Press w 2015 r. 
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Sprawy dotyczące Rosji były jedną z  jego pasji naukowych. Analizował 
dziejące się tam wydarzenia, przyjmował, że możliwe są zmiany ze względu na 
objęcie władzy przez Gorbaczowa. Następne lata niestety nie potwierdziły tych 
nadziei i wyraźne się stało narastanie tendencji autorytarnych w polityce Puti-
na. W lutym 2019 został jednym z sygnatariuszy deklaracji o powołaniu Koali-
cji Europejskiej przed majowymi wyborami do Parlamentu Europejskiego. We 
wrześniu tego samego roku był jednym ze współtwórców i sygnatariuszy listu 
Wspólnie dla Senatu. 

To wszystko potwierdza fakt jego wysokich kompetencji naukowych, eksperc-
kich i dyplomatycznych, za które był ceniony w wymiarze międzynarodowym.

Odznaczenia i wyróżnienia: Jego wielostronna działalność 
została doceniona przez Polskę i  inne państwa. W  2010 roku został odznaczony 
przez Pana Prezydenta Bronisława Komorowskiego Krzyżem Wielkim Orderu 
Odrodzenia Polski (2010), Krzyż Komandorski z  Gwiazdą Orderu Odrodzenia 
Polski – za zasługi dla Polski (2005) Jest oficerem francuskiej Legii Honorowej 
(2011) oraz Orderu Zasługi Republiki Federalnej Niemiec (2005). Otrzymał też 
wysokie odznaczenia Szwecji, Łotwy i Rosji, oraz rozmaite nagrody naukowe i od-
znaczenia jak Za Mądrość Obywatelską przyznane przez prezydenta miasta Kraków 
i Kowadło Kuźnicy (2025). Otrzymał doktoraty honoris causa z Akademii Obrony 
Narodowej w 2013 roku i Uniwersytetu Marii Curie–Skłodowskiej w 2014 roku.

Konkluzje: Prof. A. D. Rotfeld jest jednym z  najwybitniejszych pol-
skich ekspertów w  dziedzinie bezpieczeństwa międzynarodowego i  stosunków 
międzynarodowych o międzynarodowej pozycji. Lektura jego prac, zaznajomie-
nie się z wypowiedziami publicznymi w różnych gronach potwierdzają jego zdol-
ność komunikowania się z ludźmi i jasnego prezentowania swego stanowiska. 

Dokumentacja UMCS o przyznaniu profesorowi doktoratu honorowego za-
wiera sformułowania laudatorki prof. Iwony Hofman o  tym, że przywraca on 
polityce domenę wartości, czemu nie można odmówić racji. W ocenie jego do-
robku zwraca się uwagę na to, że przyczynił się do rozwoju teorii metodologii 
stosunków międzynarodowych w  realiach praktycznego działania w  polityce. 
W  swoim wystąpieniu w  Lublinie Bezpieczeństwo Międzynarodowe: Parametry 
zmiany stwierdził, że nowy porządek międzynarodowy wymaga od wspólnoty 
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transatlantyckiej wypracowania nowych reguł gry. Chodzi о (...) “wypracowa-
nie takiego systemu norm i  procedur, które skutecznie chroniłyby podstawy 
ich liberalno–demokratycznego ustroju” (...). “Bowiem ład międzynarodowy 
oparty na wartościach demokracji jest gwarancją wolności i  dobrobytu”. To 
jakby motto myślenia i działania prof. A. D. Rotfelda. Mądre słowa dyplomaty, 
badacza, analityka.

Życie i  aktywność Profesora przyciągają uwagę, fascynują i  budzą podziw. 
Jego życie osobiste i przeżycia okresu wojny stały się źródłem formowania jego 
sposobu widzenia ludzi i  polityki, które charakteryzowała wrażliwość wspartą 
na wartościach. Z tego wynikało działanie w skali europejskiej, a nawet globalnej 
na rzecz pokoju, promowania dialogu i współpracy państw. Przy tych wszystkich 
tragicznych osobistych doświadczeniach i  funkcjonowaniu w  najwyższych 
sferach polityki był i jest człowiekiem skromnym, bez sztucznej pompatyczności. 
To dla wielu szczególnie młodych badaczy było szansą nawiązania z nim kontaktu 
jako człowiekiem życzliwym i otwartym, będącym mądrym analitykiem sytuacji 
międzynarodowej, zawsze ciekawym świata. Zdolność rozmawiania z  ludźmi 
różnych opcji politycznych i państw, czy formalnego negocjowania w sprawach 
wielkich budzi uznanie i czyni Go fascynującą postacią wielkiej kultury. 

Osoby zaprzyjaźnione z prof. A. D. Rotfeldem pisząc o nim używają skrótu 
ADR. Myślę, że nie naruszam powagi recenzji, jeżeli zwrócę uwagę na uderza-
jącą zbieżność między prawniczym rozumieniem tego skrótu, czyli „alternative 
dispute resolution” z imponującą aktywnością Profesora na rzecz rozwiązywania 
sporów międzynarodowych.

Jako badacz, analityk i polityk uczestniczył w życiu naukowym i dyplomatycz-
nym w skali światowej zyskując uznanie w skali międzynarodowej. To wszystko 
pozwala stwierdzić, że jest on wręcz wzorcowym przykładem osoby, która zasłu-
guje na honorowy doktorat Uniwersytetu Warszawskiego.
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Recenzja dorobku prof. dr. hab. Adama Daniela Rotfelda 
w związku z wnioskiem o nadanie tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Warszawskiego
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Poznań, 30 grudnia 2025

Uniwersytet Warszawski wszczął postępowanie zmierzające do nadania 
profesorowi Adamowi Danielowi Rotfeldowi akademickiego tytułu 
honorowego – doktora honoris causa. Tytuł ten nadawany jest osobom 

szczególnie zasłużonym dla życia naukowego i społecznego. Samo wszczęcie ta-
kiego postępowania oznacza, że w opinii danego środowiska naukowego Kan-
dydat spełnia te wysokie wymagania. Rolą recenzenta jest zatem podjęcie próby 
obiektywnej i uzasadnionej oceny dorobku naukowego i społecznego Kandydata 
biorąc pod uwagę powyższe kryteria.

Podjęcie się roli recenzenta w stosunku do A.D. Rotfelda może wydawać się 
dość łatwe z  uwagi na niekwestionowany dorobek Kandydata we wskazanych 
dziedzinach. Z drugiej jednak strony całokształt jego dokonań stanowi niezwy-
kłe wyzwanie dla każdego recenzenta, który chce się z tym dorobkiem zmierzyć, 
a zarazem ograniczony jest ramami recenzji.

Miałam ten zaszczyt, że dane mi było osobiście poznać prof. A.D. Rotfelda 
i współpracować z nim w różnych pełnionych przez niego jak i przeze mnie, ro-
lach. Fakt ten nie pozbawia mnie możliwości obiektywnej oceny dokonań kan-
dydata na wielu płaszczyznach jego aktywności. Wręcz przeciwnie pozwala mi 
na dostrzeżenie jego niezwykłych osiągnięć z perspektywy, która może czasami 
umykać innym obserwatorom życia naukowego i  społecznego. Zawsze byłam 
pod wrażeniem nowatorstwa, dogłębnej analizy sytuacji i  precyzji formułowa-
nych przez niego tez jak i sposobu argumentacji.

Nie zamierzam szerzej prezentować życiorysu prof. A. D. Rotfelda, albowiem 
uczyniono to już we wniosku inicjującym procedurę. Tylko tytułem formalno-
ści recenzyjnej przypominam kilka faktów. A.D. Rotfeld urodził się w Przemy-
ślanach w  1938 r. W  latach 1955–1960 studiował na Wydziale Dyplomatyczno 
– Konsularnym Szkoły Głównej Służby Zagranicznej w Warszawie gdzie uzyskał 
magisterium z zakresu międzynarodowego prawa publicznego na podstawie pra-
cy o nieważności Układu Monachijskiego z 1938 r. Następnie w latach 1960–62 
studiował w studium dziennikarskim UW. W 1969 uzyskał stopień doktora nauk 
prawnych na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego na podstawie dyserta-
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cji o prawie narodów do samostanowienia w systemie współczesnego prawa mię-
dzynarodowego. W 1990 został doktorem habilitowanym nauk humanistycznych 
w  oparciu o  monografię zatytułowaną Europejski system bezpieczeństwa in statu 
nascendi. W 2001 otrzymał tytuł naukowy profesora nauk humanistycznych.

A. D. Rotfeld należy do grona najwybitniejszych polskich dyplomatów i in-
telektualistów zajmujących się problematyką stosunków międzynarodowych, 
bezpieczeństwa europejskiego oraz kontroli zbrojeń. Jego dorobek obejmuje za-
równo działalność akademicką i  ekspercką, jak praktykę dyplomatyczną. Jego 
zainteresowania i publikacje można wydzielić w kilka podstawowych obszarów: 
1) bezpieczeństwo międzynarodowe i strategiczne, 2) kontrola zbrojeń i nieroz-
przestrzeniania broni masowego rażenia, 3) rola OBWE, relacje z Rosją, 4) dy-
plomacja współczesna.

Ad. 1) Szczególne znaczenie ma jego wkład w międzynarodowe debaty nad 
architekturą bezpieczeństwa międzynarodowego. Niezwykle cenna jest zdolność 
A.D. Rotfelda do łączenia analizy teoretycznej z  doświadczeniem negocjatora 
i wnikliwego obserwatora procesów decyzyjnych w organizacjach międzynaro-
dowych. Istotnym elementem jego dorobku jest jego wieloletnia praca w struk-
turach międzynarodowych i uczestnictwo w negocjacjach międzynarodowych. 
Można tu wskazać tylko na niektóre role. W latach 1991–2002 był dyrektorem 
SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute). Jako dyrektor SIPRI 
Rotfeld współkształtował jedną z najważniejszych globalnych platform analizy 
bezpieczeństwa, wzmacniał interdyscyplinarność badań nad pokojem i  kon-
fliktami. Jego rola w  SIPRI była kluczowa dla umiędzynarodowienia polskiej 
refleksji strategicznej, a  także wprowadzenia perspektywy Europy Środkowo–
Wschodniej do zachodnich debat eksperckich. Właśnie podczas pełnienia przez 
niego tej roli spotkałam go osobiście po raz pierwszy w trakcie mojej wizyty robo-
czej w Sztokholmie w połowie lat 90tych. Zapamiętałam to spotkanie i pełne pa-
sji i merytorycznych argumentów niezwykle ciekawe wystąpienie A.D. Rotfelda 
dotyczące szerokich aspektów nowego ładu geopolitycznego.

Rotfeld konsekwentnie podkreśla, że bezpieczeństwo nie jest kategorią wy-
łącznie militarną, lecz złożonym procesem politycznym, prawnym i  instytucjo-
nalnym, który wymaga zaufania, przejrzystości oraz zdolności do współpracy na-
wet między państwami pozostającymi w konflikcie interesów. W ujęciu Rotfelda 



› 35 ‹

bezpieczeństwo międzynarodowe ma charakter relacyjny i współzależny. Odrzu-
ca on koncepcję bezpieczeństwa absolutnego, wskazując, że próby jego osiągnięcia 
przez jedno państwo prowadzą nieuchronnie do poczucia zagrożenia u  innych. 
W tym sensie bezpieczeństwo jest dobrem wspólnym, którego nie da się zbudować 
jednostronnie. Bezpieczeństwo europejskie postrzega jako systemem naczyń po-
łączonych, a nie sumę bezpieczeństw narodowych. Ta perspektywa stanowi fun-
dament jego podejścia do kontroli zbrojeń, traktowanej nie jako akt dobrej woli, 
lecz jako racjonalne narzędzie stabilizacji stosunków międzynarodowych. 

A. D. Rotfeld zwraca uwagę, że stabilność strategiczna opiera się nie tylko 
na równowadze potencjałów wojskowych, lecz także na normach, reżimach 
prawnych i  instytucjach umożliwiających dialog, weryfikację i  rozwiązywanie 
sporów. Szczególne znaczenie przypisuje tu procesom zapoczątkowanym w ra-
mach KBWE/OBWE, które w jego ocenie stworzyły unikatowy model bezpie-
czeństwa kooperatywnego w Europie. A.D. Rotfeld był uczestnikiem negocjacji 
w procesie zapoczątkowanym Konferencją Bezpieczeństwa i Współpracy w Eu-
ropie – w Genewie (1974–75), Belgradzie (1977–78), Madrycie (1980–83), w Bu-
dapeszcie (1985) i Wiedniu (1986–88). Był też mianowany osobistym przedsta-
wicielem przewodniczącego KBWE do politycznego rozwiązania konfliktu na 
lewym brzegu Dniestru (1992–93); członkiem Rady Konsultacyjnej Sekretarza 
Generalnego ONZ do spraw rozbrojenia (ABDM – 2006–11); członkiem Pane-
lu Wysokiego Szczebla do opracowania Raportu o bezpieczeństwie Europy ,jako 
wspólnego projektu” – Back to Diplomacy (Wiedeń 2015); uczestnikiem grupy 
ekspertów NATO do opracowania Nowej Koncepcji Strategicznej (NATO 
2020). Na wniosek UE wchodził w  skład zespołu byłych ministrów spraw za-
granicznych i obrony do oceny faktów i odpowiedzialności za wybuch konfliktu 
zbrojnego między FR a Gruzją (2009–10). Współprzewodniczył Polsko–Rosyj-
skiej Grupie do Spraw Trudnych (2008– 2015). W  latach 2001–2005 zasiadał 
w Radzie Bezpieczeństwa Narodowego. W 2005 r. był ministrem spraw zagra-
nicznych. Uczestniczył w  negocjacjach dyplomatycznych dotyczących najważ-
niejszych problemów międzynarodowych.

Ad.2) A.D. Rotfeld był jednym z pierwszych polskich autorów, którzy anali-
zowali kontrolę zbrojeń nie tylko jako problem techniczny, lecz instrument za-
rządzania ryzykiem wojny i podkreślał znaczenie przejrzystości, zaufania i insty-
tucjonalizacji dialogu militarnego. W odniesieniu do zbrojeń konwencjonalnych 
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Rotfeld podkreśla ich kluczową rolę w kształtowaniu codziennego poczucia bez-
pieczeństwa państw i społeczeństw. W przeciwieństwie do broni jądrowej, któ-
ra pełni głównie funkcję odstraszającą, siły konwencjonalne są realnym instru-
mentem prowadzenia konfliktów zbrojnych. Z  tego powodu kontrola zbrojeń 
konwencjonalnych – obejmująca limity ilościowe, rozmieszczenie wojsk, środki 
budowy zaufania i mechanizmy weryfikacji ma bezpośredni wpływ na zapobie-
ganie eskalacji konfliktów. Rozważania te okazują się niezwykle trafne i wręcz 
profetyczne w  obecnych warunkach napięcia międzynarodowego i  toczącej się 
dyskusji na temat zbrojeń i prowadzonego w związku z tym dialogu militarnego. 

Rotfeld wskazuje na znaczenie Traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych 
w Europie (CFE) oraz Dokumentu Wiedeńskiego jako narzędzi zwiększających 
przejrzystość wojskową. Jego zdaniem osłabienie tych reżimów po zakończeniu 
zimnej wojny nie wynikało z  ich zbędności, lecz z  erozji woli politycznej i  na-
rastającej logiki rywalizacji. Autor ostrzega, że brak skutecznych mechanizmów 
kontroli zbrojeń konwencjonalnych sprzyja niekontrolowanym wyścigom 
zbrojeń i  zwiększa ryzyko konfliktów regionalnych. Centralnym elementem 
refleksji Rotfelda nad bezpieczeństwem pozostaje problem broni jądrowej. Autor 
uznaje ją za szczególny paradoks współczesnych stosunków międzynarodowych: 
z  jednej strony broń ta pełni funkcję odstraszającą i  – w  pewnym sensie – 
stabilizującą relacje między mocarstwami, z drugiej zaś stanowi egzystencjalne 
zagrożenie dla ludzkości. Rotfeld konsekwentnie opowiada się za stopniowym, 
realistycznym podejściem do rozbrojenia nuklearnego. Krytycznie odnosi się 
do koncepcji natychmiastowej eliminacji broni jądrowej bez uwzględnienia 
uwarunkowań strategicznych i  politycznych. W  jego ujęciu kluczową rolę 
odgrywa Traktat o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej (NPT), który postrzega 
jako kompromis między interesami państw posiadających broń jądrową a resztą 
społeczności międzynarodowej. NPT nie jest dla niego dokumentem idealnym, 
lecz niezbędnym filarem globalnego bezpieczeństwa.

Myśl Adama Daniela Rotfelda na temat bezpieczeństwa oraz kontroli zbrojeń 
konwencjonalnych i  nuklearnych cechuje realizm połączony z  normatywnym 
przekonaniem o konieczności współpracy międzynarodowej. Autor nie idealizu-
je rozbrojenia, lecz traktuje je jako długofalowy proces, wymagający odpowie-
dzialności, dialogu i silnych instytucji. W jego ujęciu kontrola zbrojeń pozostaje 
jednym z najważniejszych narzędzi zapobiegania wojnie i utrzymania względnej 
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stabilności w świecie naznaczonym rywalizacją i niepewnością.

Ad. 3) Dialog z Federacja Rosyjską 

Można chyba zgodzić się, że ta strefa była jedną z  najtrudniejszych w  dzia-
łalności A.D. Rotfelda. W całej aktywności zarówno krajowej jak i międzynaro-
dowej A.D. Rotfelda cechowało zawsze dążenie do poszukiwania języka dialogu 
między aktorami o sprzecznych interesach. To niewątpliwie spowodowało jego 
zaangażowanie w  poszukiwanie tworzenia relacji z  Rosją opartych na dialogu. 
W  styczniu 2002 r. powołana została Polsko–Rosyjska Grupa do Spraw Trud-
nych, jako zespół polskich i  rosyjskich ekspertów i  naukowców wyznaczonych 
przez oba państwa do omawiania najtrudniejszych kwestii w  relacjach polsko-
rosyjskich, wynikających z zaszłości historycznych. Grupa miała charakter do-
radczy wobec rządów Polski i  Rosji. A.D. Rotfeld w  2008 r. został współprze-
wodniczącym tej grupy ze strony polskiej, a A. Torkunow ze strony rosyjskiej. Ta 
działalność A.D. Rotfelda spotkała się z pewną krytyką wewnętrzną. Zarzucano 
mu nadmierną wiarę w  dialog z  Rosją i  niedostateczne uwzględnienie czynni-
ka imperialnego w polityce rosyjskiej. Można było spotkać pogląd, że analizo-
wał Rosję w kategoriach interesów bezpieczeństwa, a marginalizował znaczenie 
ideologii imperialnej, mesjanizmu i postkolonialnej przemocy. Wskazywano, że 
jego prognozy okazały się nadmiernie optymistyczne co do możliwych granic 
eskalacji Rosji.

Zarzut ten jednak nie był do końca uzasadniony. A. D. Rotfelda, niezależnie 
od poszukiwania dialogu, cechował wielki pragmatyzm i niezwykle trafna ocena 
bieżącej, zmieniającej się sytuacji w polityce rosyjskiej. Sam później wskazywał na 
złożoność dialogu polsko–rosyjskiego. Podkreślał, że dialog z Federacją Rosyj-
ską w sprawach bezpieczeństwa europejskiego był prowadzony na płaszczyźnie 
dwustronnej i wielostronnej w ramach oficjalnych rokowań, jak również innymi 
kanałami dyplomacji publicznej. (z udziałem środowisk akademickich) – jednak 
nadzorowany był i  sterowany centralnie. Cel był jasno określony i przejrzysty: 
należy dezintegrować Zachód, podważać przywódczą rolę Stanów Zjednoczo-
nych w  NATO i  preferować – tam, gdzie to możliwe – rozmowy bilateralne, 
w miejsce multilateralnych – na forum OBWE, w ramach Rady NATO–Rosja 
lub w  czasie spotkań UE–Rosja. Jak podkreśla, dyplomacja państw niedemo-
kratycznych – autorytarnych, to kontynuacja wojny środkami politycznego  
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wymuszania i  szantażu. Uczciwość i  przyzwoitość badaczy i  uczonych, którzy 
stoją na gruncie prawdy traci na znaczeniu, gdy przywódcy państw nadają fa-
sadowy charakter instytucjom, które ze swej natury mają stać na straży prawa, 
a  spełniają role pozorujące respektowanie praworządności, a  w  rzeczywistości 
legitymizujące reżimy bezprawia. Potwierdza to ogólniejszy pogląd, że to nie dy-
plomacja, ale ustrój wewnętrzny i strategia państw determinują często ich zacho-
wanie na arenie międzynarodowej.

W tym kontekście już w 2015 r. mówił, że wiara w to, że wojna została na 
trwałe wyeliminowana ze stosunków między mocarstwami nuklearnymi, oka-
zała się krucha. Rosja bierze pod uwagę i taki konflikt. Wyraził to bardzo dobit-
nie stwierdzając, że przyjęliśmy dość naiwnie na Zachodzie, że Rosja wkracza 
na drogę respektowania fundamentalnych wartości świata zachodniego, takich 
jak pluralizm polityczny, demokratyczna legitymizacja władzy. Tymczasem Ro-
sja nie traktuje tych wartości jako wiążących dla siebie norm zachowania. Są 
uniwersalne, zachodnie, ale w  Rosji nie obowiązują. Trzeba o  tym pamiętać, 
budując nowy system międzynarodowy. A.D. Rotfelda cechował zawsze, mimo 
dużego optymizmu, głęboki realizm polityczny, także w relacjach z Rosją. Rów-
nocześnie jednak towarzyszyło temu dążenie do poszukiwania dialogu w każdej  
trudnej sytuacji.

I  w  tym kontekście jego działalność i  rola jako współprzewodniczącego ze 
strony polskiej Polsko–Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych była bardzo istotna 
i  spotkała się z  dużym uznaniem ze strony Stolicy Apostolskiej. Wpisywała się 
ona w politykę watykańską, której także jednym ze stałych elementów, wbrew 
wszelkim trudnościom, było poszukiwanie dialogu z  rosyjską cerkwią prawo-
sławną. Podkreślił to wyraźnie Benedykt XVI podczas prywatnej audiencji 
dwóch współprzewodniczących Grupy A.D. Rotfelda i A. Torkunowa jaka miała 
miejsce w dniu 5.10 2011 w Watykanie.

Ad. 4) Rola współczesnej dyplomacji. Bardzo ważnym obszarem aktywności 
A.D. Rotfelda jest niewątpliwie dyplomacja i to w wielorakim rozumieniu. Za-
równo sam pełnił role dyplomatyczne w różnych wymiarach, jako minister spraw 
zagranicznych był szefem polskiej dyplomacji, jako naukowiec dokonywał analiz 
twórczych współczesnej dyplomacji i  wzajemnych zależności pomiędzy polity-
ką wewnętrzną, polityką zagraniczna a dyplomacją. Działalność dyplomatyczna 
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była dla niego swoistym przedłużeniem refleksji naukowej. Jego działania były 
spójne z  wcześniejszym dorobkiem naukowym. Podkreślał rolę instytucji mię-
dzynarodowych i unikał eskalacyjnej retoryki. Traktował politykę zagraniczną 
jako obszar wymagający wiedzy eksperckiej. Zaangażowany był w różnych okre-
sach swojej działalności w  dyplomatyczne negocjacje i  w  działania organizacji 
międzynarodowych. Był włączony zarówno w tradycyjne procedury dyplomacji 
wielostronnej w skali regionalnej i uniwersalnej, jak też negocjowanie i  formu-
łowanie rozmaitych raportów na zaproszenie sekretarzy generalnych OBWE, 
NATO, UE i ONZ oraz ministrów spraw zagranicznych RP. Tego typu aktyw-
ność wymaga nie tylko kultury politycznej i taktu, ale też wyczucia psychologicz-
nego i poczucia odpowiedzialności co było i jest cechą A. D. Rotfelda. Rozumiał 
zarazem doskonale, że współczesny świat wprowadza inne formy komunikacji 
i one obejmują także dyplomację, co może rodzić szereg niebezpieczeństw. Jak 
podkreślał w swoich wystąpieniach, dwu– i wieloznaczności oraz nieporozumie-
nia wynikają też z  faktu, że nowe technologie komunikacyjne używane są do 
rozpowszechniania kłamstw i świadomej dezinformacji na zlecenie i z inspiracji 
państwowych, rządowych i pozarządowych instytucji. Nasycają one przestrzeń 
informacyjną taką ilością zmyśleń, półprawd i prymitywnej propagandy, że rze-
telny i  prawdziwy przekaz napotyka na trudności i  przeszkody, jakich nie zna 
historia światowej cywilizacji. Pojawianie się nowych form w działalności dyplo-
matycznej jest nieuniknione ale zarazem bardzo niebezpieczne.

Na znaczeniu zyskuje w XXI wieku nowa forma międzynarodowej współpra-
cy, która łączy relacje środowisk profesjonalnych z polityką państw. Z uwagi na 
swoje doświadczenie profesjonalne A. D. Rotfeld został włączony w działania nad 
przygotowaniem raportu pod nazwą Responsibility to Protect (Odpowiedzialność za 
Ochronę). Postulaty zawarte w tym raporcie zostały przyjęte na jubileuszowym 
szczycie w 60. rocznicę powołania do życia ONZ i stanowią nową regułę poli-
tyczną w międzypaństwowych relacjach. Jest to norma polityczna, nie ujęta, jak 
do tej pory, w  formę traktatu prawnomiędzynarodowego. Jej istota sprowadza 
się do tego, że suwerenność nie jest przywilejem państw, ale ich odpowiedzial-
nością. Państwa mają obowiązek chronić własnych obywateli przed najcięższy-
mi zbrodniami (ludobójstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi, 
zbrodniami przeciw ludzkości). Jeśli państwo nie wywiązuje się z tego obowiąz-
ku, dopuszcza się na masową skalę naruszania praw człowieka, to w takiej sytu-
acji odpowiedzialność przechodzi na społeczność międzynarodową, która może 
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interweniować poprzez środki dyplomatyczne, humanitarne, a w ostateczności, 
siłowe, zwykle za zgodą Rady Bezpieczeństwa ONZ.

Wniosek

Wszechstronna aktywność A.D. Rotfelda, która tutaj mogła zostać potrak-
towana tylko w bardzo ograniczonym zakresie, charakteryzuje się interdyscypli-
narnym podejściem łączącym prawo międzynarodowe, politologię i studia strate-
giczne oraz silnym osadzeniem w praktyce dyplomatycznej. Jako minister spraw 
zagranicznych RP reprezentował podejście pragmatyczne, oparte na wzmacnia-
niu pozycji Polski w  strukturach euroatlantyckich, podtrzymywaniu dialogu 
z sąsiadami, dbałości o ciągłość i profesjonalizm służby zagranicznej. Promował 
model dyplomacji profesjonalnej, a nie partyjnej.

Jego wypowiedzi i publikacje cechują się wysoką kulturą intelektualną, kry-
tycznym, lecz wyważonym spojrzeniem na polską politykę zagraniczną, ostrze-
ganiem przed uproszczeniami, nacjonalizmem i  instrumentalizacją historii 
w relacjach międzynarodowych. Cechuje go realizm instytucjonalny, to jest świa-
domość ograniczeń siły państw, ale jednocześnie wiara w rolę instytucji między-
narodowych. Istotne w jego analizach jest podkreślanie roli prawa międzynaro-
dowego. Prawo międzynarodowe nie jest idealistycznym konstruktem lecz ramą 
ograniczającą anarchię międzynarodową. Normatywne zakorzenienie w prawie 
międzynarodowym oznacza traktowanie prawa nie jako dodatku do polityki siły, 
lecz jako narzędzia stabilizacji. Stąd postrzegał jako duże niebezpieczeństwo dla 
ładu międzynarodowego selektywne stosowanie prawa przez mocarstwa.

A.D. Rotfeld posiada niezwykle imponujący dorobek publikacyjny. Pod jego 
redakcją naukową ukazały się m.in. zbiory pt. Dokąd zmierza świat? (Wyd. PISM, 
Warszawa 2008) oraz Białe plamy. Czarne plamy. Sprawy trudne w  relacjach pol-
sko–rosyjskich 1918–2008 (Wyd. PISM, Warszawa 2010). Jest autorem ponad 400 
publikacji naukowych w tym ponad 20 książek, a także współautorem blisko 20 
monografii, około 50 rozdziałów w pracach zbiorowych oraz ponad 350 artyku-
łów.

A.D. Rotfeld jest przykładem dyplomaty–intelektualisty, który łączy refleksję 
akademicką z praktyką międzynarodową, reprezentuje model polityki zagranicz-
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nej opartej na dialogu i odpowiedzialności. Zgodzić się należy z opinią, że jako 
badacza cechuje go niezależność intelektualna umożliwiająca głoszenie poglą-
dów zdystansowanych od doraźnych interesów i celów podmiotów politycznych. 
Jego znaczenie wykracza poza krótkotrwałe role polityczne i sytuuje go w gro-
nie kluczowych autorytetów polskiej dyplomacji. Jego dorobek należy uznać za 
fundamentalny dla polskich studiów nad bezpieczeństwem międzynarodowym, 
a  jego znaczenie wykracza daleko poza bieżące spory polityczne. A. D. Rotfeld 
ukształtował całe pokolenie polskich ekspertów ds. bezpieczeństwa i wprowadził 
polską refleksję strategiczną do obiegu międzynarodowego. Jego publikacje mają 
charakter nie tylko akademicki, lecz także formujący debatę publiczną i eksperc-
ką w Polsce oraz za granicą.

Cała działalność dyplomatyczna, całokształt dorobku publikacyjnego, ak-
tywność międzynarodowa, udział w negocjacjach międzynarodowych, uzasad-
niają w pełni przyznanie prof. A. D. Rotfeldowi najwyższego lauru uniwersytec-
kiego jakim jest doktorat honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego.



Prof. dr hab.

Roman Kuźniar 

Wydział Nauk Politycznych  
i Studiów Międzynarodowych
Uniwersytet Warszawski

Laudacja
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Wasza Magnificencjo,
Panie Premierze,
Wysoki Senacie,

Dostojni Goście,

 Promotor nie powinien wchodzić w rolę P.T. Recenzentów wniosku o nada-
nie tytułu honorowego Uniwersytetu. Ich głos oraz decyzja Senatu są rozstrzyga-
jące. Rola promotora jest tu raczej formalna, dlatego ograniczę się do wskazania 
na kilka powodów uzasadniających inicjatywę naszego Wydziału w odniesieniu 
do Profesora Adama Daniela Rotfelda. Ale skoro to się nazywa laudacją, to nuta 
subiektywna jest dozwolona. Zacznę zatem trochę nietypowo jak na procedurę 
uniwersytecką. Wszak predestynacja nie należy do obszaru refleksji naukowej. 
Jednak mówiąc nieco żartobliwie, nie można oprzeć się wrażeniu, że wyjaśnie-
nia drogi życiowej, kariery zawodowej oraz osobowości Profesora Rotfelda warto 
szukać w tajemnicy i sile predestynacji. Otóż, Adam Daniel Rotfeld urodził się 
w Przemyślanach. Rezultat tej predestynacji można ująć w triadzie:

 Myśl – dyplomacja – człowieczeństwo

Zacznijmy odkrywać tę tajemnicę od końca, czyli od nazwy miejsca uro-
dzenia – od Przemyślan, miasteczka leżącego nieco na południowy wschód 
od Lwowa. Przemyślany pochodzą zapewne od czasownika przemyśleć (prze-
myśliwać). W słowniku języka polskiego przemyśleć, to „rozważyć coś w myśli, 
rozpatrzyć”. Ale są tam też „przemyślany”, w przykładowych złożeniach „prze-
myślany plan, dobrze przemyślany temat”. Znając nieco życiorys Profesora Rot-
felda możemy bez ryzyka powiedzieć, że w  swoim życiu zajmował się głównie 
rozważaniem w myślach, przemyśliwaniem, a cokolwiek robił, było to starannie 
przemyślane. Po studiach w elitarnej wtedy Szkole Głównej Służby Zagranicz-
nej, ponieważ nie budził zaufania jako kandydat do służby zagranicznej, trafił 
do Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych, co było dobrym zrządzeniem 
losu, ponieważ w przeciwieństwie do Ministerstwa, Instytut zajmował się my-
śleniem o sprawach międzynarodowych. Pierwsze lata pracy w PISM poświęco-
ne było myśleniu i pisaniu o sprawach niemieckich, w tamtym czasie będących 
poważnym wyzwaniem dla bezpieczeństwa europejskiego i stosunków Wschód–
Zachód, w tym polityki ówczesnej Polski. A ponieważ w resortowym Instytu-
cie Rotfeldowi myślenia było za mało, jeździł do Krakowa, aby pod kierunkiem 
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wybitnego prawnika międzynarodowego Stanisława Nahlika przygotować zna-
komity doktorat na temat zasady samostanowienia narodów w prawie międzyna-
rodowym (1969 r.).

Od lat 70. ubiegłego wieku przedmiotem myślenia i przemyślanego działania 
Adama D. Rotfelda staje się bezpieczeństwo międzynarodowe, przede wszystkim 
europejskie, i w ten sposób wchodzi on na drogę do osiągnięcia pozycji najbardziej 
cenionego polskiego znawcy tej problematyki i  jednego z  najbardziej cenionych 
zachodnich ekspertów w tej dziedzinie. Owo „zachodnich” przyszło później, po 
1989 roku, bo swoją unikatową kompetencję w tej dziedzinie zdobywa najpierw, 
jako członek polskiej delegacji, w toku wieloletnich negocjacji w ramach Konfe-
rencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE), począwszy od pierwszej 
połowy lat 70. Tej problematyki dotyczy już habilitacja Adama D. Rotfelda (1990). 
Jak wielkim talentem i znajomością rzeczy w tej dziedzinie musiał się wykazywać, 
skoro wyjeżdżając w 1989 roku na stypendium badawcze do słynnego SIPRI, już 
rok później został w arcytrudnym konkursie wybrany dyrektorem tego Instytu-
tu – przecież najbardziej na świecie respektowanego think tanku w sferze zbrojeń 
i rozbrojenia. Pełni tę funkcję ponad 10 lat i pod jego kierunkiem SIPRI organizu-
je dziesiątki wartościowych konferencji, ogłasza dziesiątki znakomitych raportów, 
a sam Rotfeld, jak redaktor naczelny SIPRI Yearbook, najlepszego w tej dziedzinie 
rocznika na świecie, publikuje tam wiele cennych poznawczo i opiniotwórczych 
tekstów. Nazwisko Adam Daniel Rotfeld staje się światową marką w  myśleniu 
(i przemyśliwaniu) o bezpieczeństwie międzynarodowym. Pod kierunkiem swego 
dyrektora, SIPRI wychodzi poza dość wcześniej wąskie rozumienie problematyki 
bezpieczeństwa, koncentrujące się – jak zwykło się wtedy mawiać – wokół „czoł-
gów i rakiet” – a zaczyna obejmować również pozamilitarne wymiary bezpieczeń-
stwa, zaś piórem samego Rotfelda wiążące bezpieczeństwo z naturą i dynamiką 
porządku międzynarodowego, którego jest częścią. 

Po powrocie do kraju Profesor Adam D. Rotfeld obejmuje ważne stanowiska 
państwowe – członek RBN przy Prezydencie RP, sekretarz stanu w  Minister-
stwie Spraw Zagranicznych i wreszcie Minister Spraw Zagranicznych, do czego 
jeszcze wrócę. Przede wszystkim jednak zajmuje się sprawami bezpieczeństwa 
– międzynarodowego i Polski. W kontekście prac sekretarza generalnego ONZ 
Kofi Annana zmierzających do istotnej reformy Organizacji (lata 2003–2005), 
Profesor Minister Rotfeld powołuje Warsaw Reflection Group, składającą się 
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z  wybitnych zachodnich specjalistów – ekspertów, badaczy – zajmujących się 
bezpieczeństwem międzynarodowym. Owocem prac tej Grupy, oraz przemyśleń 
jej przewodniczącego (to jest A.D.R) jest kilka raportów, które zostały przeka-
zane sekretarzowi generalnemu, i  które weszły w  zasób intelektualny służący 
przygotowaniu przezeń końcowego raportu, zawierającego całościowy projekt 
reformy Organizacji (marzec 2005).

W tym samym mniej więcej czasie rządy Polski i Rosji powołały Grupę ds. 
Trudnych we wzajemnych stosunkach. Jej współprzewodniczącym po stronie 
polskiej został Prof. Adam D. Rotfeld. Po kilku latach impasu, Grupa składająca 
się z najwybitniejszych polskich i rosyjskich znawców przedmiotu, historyków, 
politologów, ekonomistów, ruszyła i  przygotowała epokową dla prawdy histo-
rycznej księgę o stosunkach dwustronnych Polska – ZSRR (Rosja) w XX wie-
ku, pt. „Białe plamy, czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko–rosyjskich 
(1918–2008)”, Warszawa 2010. Księga pod redakcją naukową A.D. Rotfelda i jego 
rosyjskiego odpowiednika Anatolija W. Torkunowa pozostanie na dziesięciolecia 
niezrównanym świadectwem i  zapisem badań dotyczących najtrudniejszych, 
dramatycznych problemów i okresów w stosunkach polsko–rosyjskich. Ale jest 
też świadectwem głębokiego przemyślenia sposobu ujmowania tych problemów 
(legendarnych „plam”) przez przewodniczącego strony polskiej, co tworzyło po-
ważny i szczery klimat dla środowiska badaczy z obu stron. Prawda, którą udało 
się wydobyć i opublikować badaczom, jak pisali obaj redaktorzy potężnego tomu, 
miała służyć „oczyszczaniu” i „oświetlaniu” w stosunkach polsko–rosyjskich, jest 
wprawdzie w tej chwili marnowana przez politykę Rosji, ale pozostanie jako źró-
dło odnowy w tych stosunkach w przyszłości.

W kolejnych latach Profesor Adam Daniel Rotfeld staje się kimś w rodzaju 
myśliciela w  odniesieniu do sfery bezpieczeństwa i  stosunków międzynarodo-
wych oraz bezpieczeństwa i  polityki zagranicznej Polski. Świadczą o  tym licz-
ne publikacje, książkowe, artykuły, wywiady–rzeki, wystąpienia konferencyjne. 
Przemyślenia Profesora coraz częściej dotyczą Rosji i  Ukrainy, czyli naszego 
wschodniego sąsiedztwa. Wrażliwość poznawcza, ale także rodzinne korzenie – 
wschodnia Galicja – zdają się dawać Profesorowi jak gdyby przewagę kompara-
tywną w rozumieniu i nazywaniu zjawisk ideowych i politycznych zachodzących 
w Rosji i na Ukrainie. Zwłaszcza analizy polityki Rosji wykazywały się wyjąt-
kową przenikliwością i  wytrzymywały próbę czasu. Ze względu na znajomość 



› 46 ‹

problematyki bezpieczeństwa oraz Europy wschodniej Profesor Rotfeld był po-
woływany w  skład różnych ciał międzynarodowych, które się tym zajmowały, 
jak choćby tak zwanej Grupy Mędrców, która pod przewodnictwem Madeleine 
Albright, na wniosek sekretarza generalnego NATO opracowała raport służący 
przygotowaniu Koncepcji Strategicznej Sojuszu w 2010 roku (raz na około 10 lat 
Sojusz przyjmuje taką koncepcję). Jest także członkiem wielu prestiżowych rad 
i  ciał doradczych, międzynarodowych (m.in. przy SG NZ) i  w  Polsce. Nasze, 
UW, środowisko badaczy bezpieczeństwa i  stosunków międzynarodowych jest 
beneficjentem przemyśleń i pióra Pana Profesora, który zamieszcza swoje teksty 
w  naszych publikacjach, zwłaszcza w  Roczniku Strategicznym, oraz aktywnie 
uczestniczy w konferencjach krajowych i międzynarodowych, które organizujemy.

Po Przemyślanach kolej na Daniela. W prorockiej Księdze Daniela Stare-
go Testamentu, jej autor i  bohater jest nie tylko kimś, kto na dworze perskim 
objaśnia sny i zdarzenia, ale wykazuje się przede wszystkim talentem dyploma-
tycznym, także w sytuacjach beznadziejnych. Danielowi Rotfeldowi, za sprawą 
imienia nadanego mu przez rodziców, była pisana kariera dyplomatyczna. Jak pa-
miętamy, nie było to możliwe bezpośrednio po studiach, ale trafia do dyplomacji 
na długo zanim zostaje jej szefem w służbie wolnej Polski. Przez lata uczestniczy 
w negocjacjach dyplomatycznych w procesie KBWE (lata 70. i 80). Już wtedy nie 
tylko szlifował, ale i wykazywał kunszt dyplomatyczny. Dlatego gdy był dyrekto-
rem sztokholmskiego SIPRI został powołany przez przewodniczącego KBWE 
na jego przedstawiciela ds. Naddniestrza, lata 1992–1993, gdy na granicy Moł-
dowy i Ukrainy, także Rumunii, rysował się konflikt z uwagi na pozostawienie 
tam przez Rosjan swej XIV armii pod dowództwem znanego watażki genera-
ła Aleksandra Lebiedzia. Trudno było sobie wyobrazić większe zderzenie osób 
i osobowości: topornie wyglądający, atletyczny, lecz bynajmniej nie tępy rosyj-
ski generał, który sławę zdobył w Afganistanie (post–sowiecki „Schwarzenegger 
Komando”) naprzeciw fizycznie niepozornego, lecz działającego w przemyślany 
sposób europejskiego dyplomaty. Jak czytamy późniejsze relacje Rotfelda, by-
wały w tej misji sceny osobliwe, a jednak obaj panowie przekonali się do siebie, 
zaufali sobie i Naddniestrze nie stało się Czeczenią, nie poszło drogą bałkańską.

Tych sytuacji ujawniających talenty dyplomatyczne Adama D. Rotfelda było 
wiele, dlatego naturalnym zwieńczeniem tej ścieżki kariery zawodowej Profeso-
ra była funkcja Ministra Spraw Zagranicznych w dobrym, choć ze względu na 
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kalendarz wyborczy, krótko działającym rządzie premiera Marka Belki. Z pisa-
nych i  mówionych relacji Adama D. Rotfelda dowiadujemy się jak mierzył się 
z problemami, które pojawiały się w stosunkach z naszymi bliskimi partnerami 
z Niemiec, USA czy Izraela i jak zręcznie – nie tylko w mojej ocenie – znajdował 
dla nich rozwiązanie. Dyplomatyczny dar Profesora Rotfelda przydał się bardzo, 
gdy wspólnie z prezydentem Kwaśniewskim mediowali w grożącym użyciem siły 
kryzysie na Ukrainie w 2004 roku (pierwszy „Majdan”). To był podręcznikowy 
na skalę europejską pokaz skutecznej dyplomacji prewencyjnej. Nadzwyczajnego 
talentu dyplomatycznego wymagała funkcja współprzewodniczącego polsko–
rosyjskiej Grupie ds. Trudnych. Nie wyobrażam sobie nikogo innego po stronie 
polskiej, kto by potrafił pokonać ten kruchy lód, zapewnić klimat zaufania oraz 
doprowadzić do efektu, który nieprędko, jeśli w ogóle, da się powtórzyć. Po rady 
Profesora Rotfelda, nie tylko jako myśliciela, ale właśnie dyplomaty będą u nas 
sięgać prezydenci, premierzy ministrowie. Wrodzony dyplomatyczny instynkt 
Daniela Rotfelda był ściśle związany z  przekonaniem, że rozwiązywania trud-
nych problemów międzynarodowych i wewnętrznych należy szukać przy pomo-
cy środków pokojowych, sprawiedliwie, starannie wyważając uprawnione inte-
resy zwaśnionych stron. To przekonanie przybliżało go do jednego z  punktów 
aksjologii zawartej w Chrystusowym Kazaniu na górze: „Błogosławieni, którzy 
czynią pokój”. Nie darmo SIPRI ma Peace w swej nazwie. 

Idąc tropem predestynacji, choć jakby od tyłu, dochodzimy do tego co naj-
ważniejsze, czyli do człowieka. Jak wiadomo, imię Adam w języku czasu i cywi-
lizacji, w której się pojawiło oznaczało człowieka, z naciskiem właśnie na jego czło-
wieczeństwo. Adam Rotfeld, myśliciel, wysokiej rangi dyplomata, szef wielkiego 
międzynarodowego think tanku w bezpośrednim odbiorze jawi się jako skromny, 
uśmiechnięty, życzliwy człowiek. Cienia sztucznej powagi, żadnego wyniosłego 
dystansu, właściwego nierzadko osobistościom pełniącym takie funkcje czy god-
ności. Przeciwnie, charakterystyczny dla ludzi pewnej formacji w zaniku, z pol-
skich kresów, przyjazny uśmiech i  szczerość, które natychmiast ujmują. W  roz-
mowie żadnej ekwilibrystyki, prostolinijne wykładanie racji, nierzadko trudnych, 
ale też gotowość do uważnego słuchania. Bez tego nie ma prawdziwego dialogu, 
a Profesor Rotfeld, choć mający przemyślane stanowisko i racje, jest człowiekiem 
dialogu, poważnej rozmowy. Kresowe korzenie, trochę jak u jego nie żyjącego już 
przyjaciela Ryszarda Kapuścińskiego, czynią go otwartym na wielokulturowość.
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Człowieczeństwo Profesora Rotfelda to nie tylko forma i charakter, to także 
współ–działanie. Jest opiekunem i partnerem spolegliwym w oryginalnym tego 
słowa znaczeniu, nie wypaczonym przez potoczne użycie, a więc takim Człowie-
kiem, na którym można polegać. Chętnie pomaga znajdującym się w potrzebie, 
na przykład ułatwiając kontakty z niedostępnymi lekarzami, którzy jemu kiedyś 
pomogli. Jeśli coś przemyśli, co jak sądzi może mieć wartość dla kogoś z dale-
ka, dzwoni lub pisze, aby coś podpowiedzieć czy doradzić, nie zraża się, gdy ktoś 
nadużyje gdzieś z nim znajomości (choć dana osoba może to uczynić tylko raz…). 
A kształcące opowieści, dygresje i anegdoty, którymi dzieli się z przyjaciółmi czy 
audytorium stały się legendą. Okrutne doświadczenie wojny, która zabrała mu 
całą rodzinę nie zainfekowało jego charakteru, nie wtłoczyło w syndrom „oca-
lonego”, raczej wzmocniło jego optymizm i wiarę, że świat może być lepszy, jeśli 
się do tego przyłożymy. Znajomość z Profesorem Rotfeldem jest doświadczaniem 
człowieczeństwa w najlepszym tego wydaniu.

Dlatego doceniam honor i przywilej, jakim obdarzył mnie mój macierzysty 
Uniwersytet, powierzając mi rolę promotora doktoratu honoris causa Profesora 
Adama Daniela Rotfelda, za co bardzo Senatowi dziękuję. 

 

 

 



prof. dr hab.

Adam Daniel 
Rotfeld
Wykład na posiedzeniu Senatu UW z okazji wręczenia  
doktoratu honoris causa
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O strategii i przywództwie

1.	 Punkt wyjścia

Zakwestionowane i  podważone zostały fundamenty, na których opierał 
się ukształtowany po II wojnie światowej porządek międzynarodowy. 
Uzgodnione normy, zasady i procedury miałyby ustąpić miejsca bezpra-

wiu i  arbitralnym decyzjom podejmowanym przez globalne mocarstwa, które 
kierują się swoimi egoistycznymi interesami. Efektem jest narastające w Europie 
i poza Europą poczucie niepewności, niestabilności i nieprzewidywalności.

Przejawem i  odbiciem tego stanu rzeczy były dwa nieformalne spotkania 
przywódców ponad 60 państw w  Davos (19–23 stycznia 2026  r.) oraz na Mo-
nachijskiej Konferencji Bezpieczeństwa (13–15 lutego 2026 r.). Jakkolwiek przy-
wódcy Rosji w spotkaniach tych nie uczestniczyli, to szantaż i zagrożenia ze stro-
ny rosyjskiej w znacznej mierze wpływały na przebieg obrad zarówno w Davos, 
jak i w Monachium. 

Od stuleci Rosja traktuje niepewność, destabilizację i  nieprzewidywalność 
jako ważne i skuteczne instrumenty wcielania w życie swojej imperialnej strategii.

1.	 Redefinicja strategii bezpieczeństwa

Dla państw należących do europejskich wspólnot – Unii Europejskiej, Rady 
Europy, OBWE, a  w  szczególności Paktu Północnoatlantyckiego (NATO) – 
sprawą priorytetową staje się wypracowanie wspólnej strategii, w której wartości 
będą zajmować równie ważne miejsce, jak siła, czyli potencjały i interesy narodo-
we. Zagrożone są bowiem nie tylko dobra materialne, ale takie egzystencjalne 
fundamenty, jak wartości duchowe, do których należy poczucie tożsamości, kul-
tura i styl życia.

Badania poczucia zagrożenia prowadzone przez Niemieckie Centrum Histo-
rii Wojskowości i Nauk Społecznych oceniało gorzej poczucie zagrożenia bezpie-
czeństwa narodowego – po rozpoczęciu rosyjskiej napaści na Ukrainę. Raport 
przygotowany na Monachijską Konferencję Bezpieczeństwa (luty 2026) oceniał, 
że o ile w sierpniu 2020 r. tylko 21 procent społeczeństwa uznawało swoją sytu-
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ację za „nieco lub znacznie gorszą niż w czasach <zimnej wojny> (1949–1990)”, 
to dzisiejszą sytuację ocenia jako znacznie gorszą. Taką opinię wyraziło 31 pro-
cent niemieckiego społeczeństwa. Tylko niewielka mniejszość (6 procent) uważa, 
że Stany Zjednoczone broniłyby europejskiego bezpieczeństwa, gdyby była taka 
potrzeba.1

Hasła liberalnego porządku międzynarodowego uległy deprecjacji. Zyska-
ło na popularności promowanie autorytaryzmu, egoizmu narodowego i nacjo-
nalizmu. Kanclerz federalny Friederich Merz postuluje, by Niemcy przyjęły na 
siebie odpowiedzialność za przywództwo.2 Nawoływał do tego już w 2011 roku 
polski minister spraw zagranicznych Radosław Sikorski, gdy zwracał się w Ber-
linie do niemieckich elit politycznych: „Nie możecie sobie pozwolić na porażkę 
przywództwa. Nie możecie dominować, lecz macie przewodzić reformom. Jeśli 
włączycie się w proces podejmowania decyzji, możecie liczyć na wsparcie ze stro-
ny Polski”.3

Na porządku dziennym polityki bezpieczeństwa państw NATO i Unii, czyli So-
juszu Północnoatlantyckiego i Unii Europejskiej stanęła – po powrocie do władzy 
prezydenta Donalda Trumpa – sprawa przejęcia odpowiedzialności za bezpieczeń-
stwo militarne Europy oraz za przywództwo wspólnotowe i narodowe poszczegól-
nych państw. Nowe przywództwo w Stanach Zjednoczonych uświadomiło euro-
pejskim członkom Sojuszu nie tylko konieczność ponoszenia kosztów za własną 
obronę, ale – co istotniejsze – pojawiły się w elitach politycznych Europy wątpli-
wości, czy w przypadku rosyjskiej napaści na jedno lub kilka państw europejskich, 
amerykańska administracja uzna to za casus foederis. Czyli bezwzględny obowiązek 
wszystkich państw sprzymierzonych, przyjęty w  Pakcie Północnoatlantyckim, 
udzielenia natychmiastowej pomocy (zgodnie z art. 5 Traktatu Waszyngtońskie-
go z 1949 roku), jak to miało miejsce po raz pierwszy po atakach terrorystycznych 
w Stanach Zjednoczonych z 11 września 2001 r. Innymi słowy, wątpliwości wśród 
europejskich państw NATO budzi to, czy Stany Zjednoczone kierować się będą 
niepodważalną do tej pory dewizą: Jeden za wszystkich – wszyscy za jednego? W tym 
kontekście szczególnego znaczenia nabierają sposoby sprawowania przywództwa. 

1	 Tobias Bande, Valentin Daur: Koniec pewników. Monachium 5/2025.
2	 Deutscher Bundestag. 9.07.2025. 
3	 Radosław Sikorski: Polska może być lepsza. Kulisy polskiej dyplomacji. Znak Ho-

ryzont, Kraków 2018, s. 80.
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1.	 Przywództwo

Kluczowe znaczenie moralnego poczucia odpowiedzialności całej społecz-
ności międzynarodowej, a  w  szczególności jej przywódców i  elit złożonych 
z osób sprawujących władzę, nie jest w teorii kwestionowane. Moralna odpo-
wiedzialność ma jednak swoje ograniczenia prawne i  polityczne w  zderzeniu 
z  koncepcją suwerennej równości państw i  prawem narodów do samostano-
wienia.4

Moralność należy do tych kategorii wartości, którymi kierują się ludzie. 
„Zło – jak pisał Tadeusz Różewicz – bierze się z człowieka i tylko z człowieka”.5 
Prof. Roman Kuźniar tę myśl Różewicza przytoczył, jako motto w swojej Ksią-
żeczce o złym człowieku.6 Monografia Kuźniara nawiązuje, a zarazem poszerza 
i polemizuje z Książeczką o człowieku polskiego myśliciela Romana Ingardena. 
W moim przekonaniu „duża część zła – pisze Kuźniar – która jest wytworem 
człowieka, nie pochodzi z jego <zwierzęcości> (jak pisał Ingarden), lecz <po-
dobnie jak ideały i  wartości jest produktem jego człowieczeństwa, czyli jego 
świadomości, rozumu i wolnej woli” (s. 8). Jest to bodaj pierwsza próba – nie 
tylko na polskim gruncie – poddania krytycznej analizie wpływu i roli złego 
człowieka w polityce i życiu międzynarodowym.

Sprawa Jeffreya Epsteina ujawniła degradację i  deprawację moralną oraz 
upadek wielu elit, które nie tylko pretendowały do kierowniczej roli politycz-
nej, ale odgrywałyby nadal tę rolę, gdyby nie doszło do ujawnienia liczonej 
w milionach stron dokumentacji, dyskredytującej czołowych polityków nale-
żących do amerykańskiej i europejskiej klasy politycznej – zarówno prawico-
wej, jak i lewicowej. 

Sprawa ta postawiła na porządku dziennym kwestię, co należy uczynić, aby 
zapobiec na przyszłość powtórzeniu się podobnej kompromitacji osób należą-

4	 Por. J.  McMahan: Intervention and Collective Self–determination. W: “Ethics 
and International Affairs” 1996, t.  10, ss.  1–24; Ch.  W.  Kegley: International 
Peacemaking and Peacekeeping: The Morality of Multilateral Measures, ibidem, 
ss. 25–45. 

5	 T. Różewicz: Zawsze fragment. Recycling. Wyd. Dolnośląskie, Wrocław 1999.
6	 R.  Kuźniar: Książeczka o  złym człowieku. Wyd. Naukowe Scholar,  

Warszawa 2023. 
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cych do politycznego środowiska sprawującego władzę w państwach demokra-
tycznych. W  tej międzynarodowej demokratycznej wspólnocie, która kiero-
wała się zasadami dobra wspólnego i wartości wzorem były takie postacie, jak 
Mahatma Gandhi w Indiach, Nelson Mandela i Desmond Tutu w Republice 
Południowej Afryki, Robert Schuman i Jean Monet we Francji, Willy Brandt 
w  Niemczech, czy Dalaj Lama, jako autorytet moralny w  wielu państwach 
świata. Nie wspominam tu długiej listy polskich autorytetów moralnych, bez 
których nie doszłoby do pokojowej transformacji autorytarnej Polski w  pań-
stwo demokratyczne. Byli to ludzie, dla których art. 1 Konstytucji „Rzeczpo-
spolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli” – nie był pustym 
dźwiękiem. 

Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflicts opublikowała 
w grudniu 1998 r. zbiór pięciu esejów, których autorami byli Boutros Boutros 
Ghali, George H. W. Bush (senior), Jimmi Carter, Michaił Gorbaczow i De-
smond Tutu (Essays on Leadership). W  ten sposób powstał zbiór oczekiwań 
i cech, jakimi powinni odznaczać się przywódcy współczesnego świata. W opi-
nii Boutrosa Ghali, wybitnego egipskiego znawcy prawa międzynarodowego 
i  byłego Sekretarza Generalnego ONZ, przywódca powinien wyróżniać się 
wizją, odwagą, duchem współpracy, polityczną intuicją i elokwencją. Zdaniem 
Desmonda Tutu kluczową cechą przywódcy powinna być wiarygodność, so-
lidarność z  tymi, którym przewodzi, z  którymi współpracuje i  z  którymi się 
identyfikuje; powinien się też odznaczać intuicją, charyzmą i  odwagą oraz 
„odczytywać ducha czasu”. Z kolei prezydent George H. W. Bush definiował 
przywództwo w następujących słowach: „To, co rozumiem jako przywództwo, 
sprowadza się do identyfikowania, organizowania i kierowania koalicjami po-
dobnie myślących przyjaciół i  sojuszników służących wspólnym interesom”. 
Z kolei Michaił Gorbaczow profetycznie adresował do przyszłych przywódców 
wizję nadchodzących czasów chaosu i nieporządku: „W świecie narasta entro-
pia. Nasza polityka musi przewidywać zdarzenia, być prognostyczną i uzdro-
wieńczą poprzez zapobieganie”.

U  wszystkich autorów dominowało wspólne przeświadczenie, że w  przy-
wództwie cechą konieczną jest integralność postawy i  moralny autorytet. 
Niestety żyjemy w czasach, w których u wielu przywódców występuje deficyt  
tych cech.
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Na rok przed śmiercią Henry Kissinger opublikował monografię pt. Przy-
wództwo. Sześć studiów z zakresu światowej strategii.7 Jest to dzieło oparte na ana-
lizie roli i miejsca w historii współczesnej sześciu wybitnych polityków i mężów 
stanu, z  którymi autor miał osobisty zawodowy kontakt. Były to postacie tej 
miary, co Konrad Adenauer, którego postawę charakteryzowała – zdaniem 
Kissingera – „strategia pokory”. Charles de Gaulle odznaczał się „strategią siły 
woli”. Richard Nixon – „strategią równowagi”. Anwar Sadat – „strategią tran-
scendencji”. Lee Kuan Yew (premier Singapuru) miał odznaczać się „strategią 
doskonałości”. Wreszcie, Margaret Thatcher kierowała się – zdaniem Kissingera 
– „strategią przekonań”. 

Przywołuję tu rozważania i opinie Kissingera z kilku powodów. Po pierwsze, 
sam autor tej ponad 750–stronicowej monografii był zarówno badaczem i pro-
fesorem jednej z najlepszych uczelni świata, ale też wpływał w sposób istotny na 
formułowanie strategii Stanów Zjednoczonych. Po drugie, w swojej praktycznej 
działalności jako Sekretarz Stanu USA, a  zarazem szef Narodowej Rady Bez-
pieczeństwa, doceniał rolę nauki i głębszej refleksji nad formułowaniem strate-
gii, która odpowiadałaby potrzebom czasu. Po trzecie, wreszcie – w każdej roli, 
w której występował – był profesjonalistą. Kontrastuje to z wieloma postaciami 
naszych czasów, u których dominuje potrzeba zaspokojenia doraźnej autopre-
zentacji, rozpoznawalności, a  nierzadko megalomanii i  narcyzmu. Kissinger 
w podsumowaniu swoich rozważań dochodzi do kilku wniosków. Pisze: „Aby 
elity polityczne odpowiednio pełniły służbę publiczną, niezbędne są zarówno 
edukacja, jak i charakter”8 i dodaje, że niewiele uczelni oferuje „kursy ze sztuki 
rządzenia państwem” Tak więc, „aby udało się ożywić merytokrację, edukacja 
humanistyczna musiałaby odzyskać swe znaczenia, przywracając przedmioty 
takie, jak filozofia, politologia, ludzka geografia, języki nowożytne, historia, 
myśl ekonomiczna, literatura, a  może nawet dzieje klasycznej starożytności, 
których studiowanie długo stanowiło podstawową szkołę dla osób chcących 
kierować państwami”.9

W odpowiedzi na pytania „Co jest konieczne w kontekście bezpieczeństwa 

7	 Polskie wyd. Henry Kissinger: Przywództwo. Sześć studiów z zakresu światowej 
strategii. Wyd. Nowej Konfederacji, Warszawa 2024 – oryg. Penguin Press 2022. 

8	  Op. cit., s. 738.
9	  Op. Cit., s. 739.
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narodowego? Co jest potrzebne do pokojowego współistnienia na arenie mię-
dzynarodowej?” – Kissinger odwołuje się do historycznego doświadczenia. 
Przypomina, że od połowy XVII wieku w  Europie rozwijał się porządek we-
stfalski oparty na poszanowaniu suwerenności i prawa międzynarodowego. Po 
upadku kolonializmu system ten rozszerzył się na całym globie, zyskał uniwer-
salne uznanie, pozwolił nowo powstałym państwom współuczestniczyć w de-
finiowaniu nowego porządku światowego (lub jego kwestionowaniu). Autor 
przywołuje myśli Immanuela Kanta i jego dzieło O wiecznym pokoju, w którym 
ten wybitny myśliciel i  filozof z  Królewca prognozował, że przeznaczeniem 
ludzkości jest powszechny pokój, ponieważ alternatywą są konflikty tak wielkie 
i destrukcyjne, że niejako wymuszą one ustanowienie wiecznego pokoju. Hen-
ry Kissinger polemizuje z kantowską wizją konieczności wyboru „albo…, albo”. 
Tak ujęte perspektywy były nazbyt absolutne. Jakkolwiek uznaje, że „w epoce 
współczesnej ludzkość uzyskała taki potencjał destrukcyjny, że byłaby dzięki 
niemu zdolna zniszczyć całą cywilizację”.10 Na tym oparta była koncepcja MAD 
(Mutual Assured Destruction), czyli wzajemne gwarantowane zniszczenie.

Konceptualizowanie takiego rozwoju miało nie tyle zapewnić szanse na 
zwycięstwo, co uświadomić, że użycie broni masowego zniszczenia nie zapewni 
zwycięstwa którejkolwiek ze stron konfliktu. Natomiast może i powinno skło-
nić do odstraszenia, do rozwagi i uznania równowagi jako racjonalnej podstawy 
w poszukiwaniu globalnego bezpieczeństwa. Broń cybernetyczna i wykorzysta-
nie sztucznej inteligencji mogą nawet wyeliminować konieczność obsługiwania 
broni przez ludzi, jak to się stało z użyciem bezzałogowych dronów na masową 
skalę w  wojnie rosyjsko–ukraińskiej. Podważone zostały fundamenty dotych-
czasowego systemu kontroli zbrojeń. Jest to strategicznie ważne nowe wyzwanie, 
a zarazem zadanie, przed jakim stają środowiska akademickie – uczonych, eks-
pertów i badaczy.

Odnotowuję tu dwa lub trzy fakty. To nie przypadek, że amerykańska cywili-
zacja przez 250 lat była głęboko związana z Europą, bo w istocie rzeczy miała ko-
rzenie i wyrastała z cywilizacji europejskiej. Sam fakt, że w naszych czasach (po 
II wojnie światowej) trzej wybitni uczeni, a zarazem Sekretarze Stanu USA (mam 
na myśli Zbigniewa Brzezińskiego, Henry’ego Kissingera i Madeleine Albright) 
byli urodzeni w Europie Środkowej – w Polsce, Niemczech i Czechach – świad-

10	  Op. cit., s. 741. 
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czy o tym, że w ich wychowaniu i myśleniu Europa zajmowała miejsce centralne. 

Ten rozdział w  historii amerykańskiej dyplomacji należy do przeszłości.  
Nie wszyscy sobie to uświadamiamy. 

4.	 Konkluzje

Autorzy raportu pt. Polska i Unia Europejska w świecie turbulencji, opracowane-
go pod auspicjami Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego doszli 
do wniosku, że Unia Europejska utożsamiana z  mocarstwem norm (normative 
power) „musi przejść od reaktywności do proaktywnego zarządzania wpływem 
w  systemie międzynarodowym”.11 W  strategicznych rekomendacjach autorzy 
postulują pięć zintegrowanych działań wzmacniających pozycję Polski i  Unii 
Europejskiej w świecie turbulencji:

1)	 Postulują powołanie unijnej instytucji oceny skuteczności.

2)	 Zintensyfikowanie dyplomacji wewnątrzunijnej.

3)	 Uzgodnienie warunkowości finansowej wobec organizacji międzynarodo-
wych (typu WHO, FAO, WTO).

4)	 Wypracowywanie wspólnotowego stanowiska w organizacjach międzynaro-
dowych. Wreszcie –

5)	 Wypracowywanie wspólnego stanowiska na forum ONZ.

Zaletą tego raportu jest dążenie do zwiększenia skuteczności Unii, słabością 
jest poszukiwanie rozwiązań w usprawnianiu nieskutecznych instytucji. Struk-
tury i instytucje unijne oraz organizacje sojusznicze są ze swej natury statyczne. 
Stanowią odbicie czasów, w których były powołane do życia. Podczas gdy relacje 
międzynarodowe są dynamiczne i  niosą nowe ryzyka, zagrożenia i  wyzwania. 
Powrót mocarstw do politycznej siły, której ilustracją była i jest napaść Rosji na 

11	 Kamil Zajączkowski, Bogdan Góralczyk, Bruno Surdel: Polska i  Unia 
Europejska w  świecie turbulencji. Oficyna Wydawnicza ASPRA–JR,  
Warszawa 2025, s. 5. 
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Ukrainę, porwanie prezydenta Maduro w Wenezueli i zbrojna interwencja Izra-
ela i Stanów Zjednoczonych w Iranie – te i  inne działania stwarzają realne za-
grożenia dla pokoju światowego. Poszukiwanie nowych rozwiązań powinno być 
adekwatne do ryzyka i zagrożeń.

Polską racją stanu jest to, by przekonać na nowo Polaków, że nasz interes na-
rodowy wymaga w obliczu nowych zagrożeń przezwyciężenia wewnętrznej par-
tyjnej polaryzacji. Wymaga takiego wzmocnienia bezpieczeństwa gospodarczego 
i militarnego, by Polska stała się państwem niezbędnym dla Europy i całej społecz-
ności międzynarodowej.

Prof. Dr. Hab.
Adam Daniel Rotfeld








