Wprowadzenie

»~Bomby beda padac¢ wszedzie”.

Donald Trump, gdy korzystajac z jezyka Putina,
zapowiadal major combat operation przeciwko Iranowi, 28 lutego 2026 r.

Juz w polowie 2025 r. w jednej z gazet pojawil sie rysunek przedstawiajacy
podiuminapis , Today the winner is...”. Na najwyzszym stopniu jest bomba
lotnicza, na nizszym granat, a na najnizszym pocisk karabinowy. Rysunek
dobrze ilustruje epoke power politics', w ktora swiat wszedl z hukiem dzieki
prezydentom USA i Rosji, Trumpowi i Putinowi. Mamy zatem upragniony
przez wielu ,powrét do historii”, cho¢ przeciez , koniec historii” Francisa
Fukuyamy nie zapowiadat korica konfliktéw zbrojnych. Jednak rzadko kto-
ry z radosnych heroldéw , powrotu historii” przeczytat jego esej. Gdyby na
tym podium z napisem , Today the winner is...” zamiast émierciono$nych
tadunkéw ustawic osoby, to zapewne zobaczylibysmy tam Trumpa, Putina
i... Epsteina.

Zeitenwende, tak mozna byloby tagodnie okresli¢ nowa jakos¢, ktéra wpro-
wadzit do stosunkéw miedzynarodowych Donald Trump z chwila przejecia
Bialego Domu. Jak wiemy, byt to termin (,epokowa zmiana”) zastosowany do
polityki europejskiej po agresji Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. Tym razem
chodzito o epokowq zmiane w globalnej skali. Jednakze polityczne ADHD
Trumpa powodowalo permanentne trzesienie ziemi w zyciu miedzynaro-
dowym i - w przeciwienistwie do agresji Rosji - trudno bylo jednoznacznie
zdefiniowaé charakter zmiany narzucanej §wiatu przez Ameryke Donalda
Trumpa i $lepo postuszna mu ekipe.

To byl rok Trumpa, jak chyba zaden inny rok pojedynczego przywédcy
od kilkudziesieciu lat. Niestety, w tym stwierdzeniu nie ma niczego pozy-
tywnego. Bo tez z racji swego nieokielznanego temperamentu, bezkresnego
narcyzmu i megalomanii, przygnebiajacej ekstrawagancji i swobodnego
dysponowania potencjalem Stanéw Zjednoczonych Trump wnosit do zycia
miedzynarodowego destrukcje i niepokoj. Szczegdlnie niepokojace bylo
wlasnie owo swobodne dysponowanie potega Ameryki, a to za sprawa

1 M. Kuz, , Historia zyje, pokdj umart”, Rzeczpospolita (dalej Rz), Plus Minus, 29-30 marca 2025 r.
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zdemolowania tréjpodzialu wtadz, ktérego ustrojowy sens polegal przeciez
na zapobieganiu potencjalnym szkodliwym ekstrawagancjom szefa pafistwa.
Wylaczenie przezerh mechanizmu check and balance sprawilo, ze prezydent
USA niemal z miesigca na miesigc stal sie¢ kim§ w rodzaju autorytarnego
cesarza Bokassy, jednak majacego do dyspozycji nie srodkowoafrykanskie
,cesarstwo”, tylko najpotezniejsze mocarstwo w historii $wiata®. Niemajacy
precedensu w polityce miedzynarodowej reality show zaczat sie od awantury
urzadzonej w Bialym Domu przez rozpasanego gospodarza gosciowi - dziel-
nemu obrorcy niepodleglosci Ukrainy, czyli jej prezydentowi - od ktérego
domagat sie bezwarunkowej cesji jej zt6z cennych mineraléw. Potem byt
nieco groteskowy dreszczowiec w postaci wojny celnej USA contra reszta
$wiata, dalej wyniosty chtéd w stosunkach z sojusznikami traktowanymi
przez wladce Bialego Domu jak wasale (szczyt NATO), nastepnie bezpraw-
ne bombardowanie Iranu oraz kordialne i krélewskie podjecie zbrodniarza
Putina na Alasce. Sezon jesienny Trump rozpoczal od naublizania Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w czasie sesji ZO NZ w Nowym Jorku oraz na-
rzucenia , pokoju przez sitle” na Bliskim Wschodzie (to na zZyczenie swego
przyjaciela, premiera Izraela). Potem byly kolejne odstony nibynegocjacji
w sprawie zakoniczenia wojny rosyjsko-ukrainskiej, uporczywe i komiczne
domaganie sie¢ od Norwegii przyznania mu Pokojowej Nagrody Nobla, by
wreszcie na przelomie roku uderzy¢ na Wenezuele (uprowadzenie jej pre-
zydenta), oraz ogloszenie zamiaru przejecia Grenlandii (takze zbrojnie, jesli
nie uda sie pokojowo). Prezydent USA nieustajgco prezyl przy tym muskuty,
ciskal grozby oraz na przemian oglaszal sie cztowiekiem pokoju. Grozby
pod adresem Iranu, a nastepnie rozpoczeta 28 lutego br. wspdlnie z Izraelem
»petnoskalowa” agresja na ten kraj sa potwierdzeniem bezprawnego charak-
teru polityki USA Trumpa jako rogue power (mocarstwa zbdjeckiego). Jego
administracja nie tylko gwalci w ten sposéb fundamenty prawa miedzynaro-
dowego oraz konstytucji USA (symptomatyczny brak oporu w USA wobec
zbojeckiej ,, samowolki” prezydenta), lecz takze zagraza bezpieczeristwu
miedzynarodowemu. A dziato sie to w chwili, gdy Trump inaugurowat prace
swej orwellowskiej Rady Pokoju®.

Wrazenie bizarnego (§mieszno-strasznego) chaosu okazato si¢ jednak mylace,
pod koniec roku bowiem, dziers przed sw. Mikolajem, Ameryka ujawnila swa
oficjalng strategie bezpieczenistwa. Woéwczas okazalo sig, ze za zmiennym
w nastrojach i pozornie niezbornym przywoédca USA stoi grozna strategia
predatora, ktéry caly swiat traktuje jak wielkie towisko i nie zawaha sie uzy¢

2V. Jolly, ,,Cinq ans apres le Capitole et affaibli politiquement, Donald Trump poursuit sa
conquéte autoritaire de Washington”, Le Figaro, 27 grudnia 2025 r.; D. French, ,Something is
rotten in the state of America”, The New York Times (dalej NYT), 15 stycznia 2026 r.

3 D. Bush, , Trump’s foreign policy dilemma laid bare by Iran tensions”, BBC News, 20 lutego
2026 r.
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sily zbrojnej, aby zaspokoi¢ apetyt na dobra, jakich zapragnie*. I jesli w tej
strategii oglasza, ze wobec Ameryki Laciriskiej ponownie obowigzuje doktryna
Monroego (,,z poprawka Trumpa”), to w kazdej chwili moze siegnac do poli-
tyki , grubej patki”, ktéra byta niegdys jej praktycznym wyrazem. Przekonat
sie tym niecny skadinad prezydent Maduro; po jego uprowadzeniu przez US
Army ropa z Wenezueli miala ptynaé gtéwnie do Stanéw Zjednoczonych.
Rzadko si¢ zdarza, aby jakie§ mocarstwo samo oglaszato sie predatorem.
Ameryka Donalda Trumpa nie miata z tym problemu. Skoro prezydent Wilson
oglosil swoje 14 punktow, Roosevelt cztery wolnosci, a George H. Bush nowy
(wspanialy) porzadek miedzynarodowy, to prezydent Trump uznat, ze takze
musi sie zapisa¢ w historii stosunkéw miedzynarodowych. Czyny nie wy-
starczaly, potrzebny byt manifest, ktéry bedzie oficjalnym ostrzezeniem dla
Swiata. W silnie po orwellowsku spersonalizowanym dokumencie co chwile
podkresla sie osobisty wklad Trumpa we wprowadzanie Ameryki w ,zloty
wiek”, a to za sprawg niezréwnanej potegi militarnej, w ktora jego polityka
ja wyposazy i ktéra umozliwi Ameryce ,,rozmawianie” z kazdym z pozycji
sily. Ceniony amerykanski badacz stosunkéw miedzynarodowych Stephen
Walt uznal, Ze jest to doktryna drapieznego hegemona (the predatory hegemon).
Walt jest wprawdzie mocno krytyczny wobec tej strategii i nawet zapowiada
jej fiasko (, predatory hegemony is a loosing strategy”®), jednak postugujac si¢
pojeciem hegemonii, zapomina, jak sie zdaje, ze pozycja hegemona wigzata sie
z wnoszeniem do strefy, w ktérej sprawowat on swa wladze, chocby takich
dobr jak stabilnos¢, bezpieczenistwo, pokdj. Hegemon brat zatem na siebie
pewne obowiazki. W National Security Strategy of the United States of America
AD 2025 niczego takiego nie ma. Jest to manifest imperializmu 2.0.: wielki
biznes Ameryki bedzie sie postugiwat sitg swego parnstwa, aby powiekszac
wlasne zyski (przez eksport, dostep do surowcéw, inwestycje).

W amerykanskiej strategii bezpieczefistwa mamy wszystkie cztery kano-
niczne skladniki power politics jako specyficznej odmiany polityki mocar-
stwowej i porzgdku miedzynarodowego: 1) podwyzszona rola nagiej sity jako
instrumentu polityki, 2) egoizm i unilateralizm (nie ogladamy sie na nikogo),
3) pogarda dla prawa miedzynarodowego i instytucji wielostronnych, 4) ig-
norowanie débr wspélnych (tzw. global commons), waznych dla calej spotecz-
noéci miedzynarodowej czy ludzkosci, takich jak chocby troska o srodowisko
naturalne i klimat®. Za szczegdlnie szkodliwe dla intereséw bezpieczenstwa
Ameryki uwazano jednak (np. David French) odwrécenie sie Waszyngtonu od
jej tradycyjnych sojusznikéw i przyjaciél. Zaréwno poczynania administracji

4 R. Kuzniar, ,Strategia predatora, czyli jak USA zmieniaja swoje podejscie do wojny”, rp.pl,
3 lutego 2026 r. (dostep: 4.03.2026).

5 S.M. Walt, , The predatory hegemon. How Trump wields American power”, Foreign Affairs,
3 lutego 2026 r.

¢ J. Rowlatt, ,Do UN climate talks have a point any more?”, BBC News, 10 listopada 2025 r.
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Trumpa, jak i sam dokument §wiadczyty o jej przekonaniu, ze Zachéd nie jest
Ameryce do czegokolwiek potrzebny, ze Ameryka doskonale poradzi sobie
sama, bez jakichkolwiek wiezéw lojalnosci geopolitycznej czy kulturowej
w obrebie Zachodu’. Nikt jednak nie mial watpliwosci, Ze ta strategia byta
przede wszystkim manifestem dla nowej fazy porzadku miedzynarodowego,
anie ,jedynie” koricem partnerstwa transatlantyckiego®. Problem wydaje sie
wszakze znacznie glebszy. Polityka administracji Trumpa oznaczata nie tylko
ostentacyjne zerwanie z liberalnym porzadkiem miedzynarodowym (jego kres
byl oczywisty z chwila ponownego wyboru Trumpa na prezydenta USA).
Zachowanie Trumpa i jego ekipy wskazywalo, ze Ameryka nie jest zaintere-
sowana zadnym porzadkiem. Malpie z brzytwa (ubiegloroczne okreslenie
okazalo sie zbyt lagodne), ktéra przedzierzgnela sie w globalnego predatora,
Swiat jawi sie jako dzungla. To znaczy chce ona zastany $wiat przeksztalci¢
na obraz i podobieristwo swoje. Reguly w marszu beda narzucac najsilniejsi,
a reszta ma sie dostosowac.

* * *

Takie przestanie wprost bito z dorocznego raportu przygotowanego przez
organizatoréw Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa (MSC). ,Under
destruction” - tak brzmi tytul tego raportu. Stany Zjednoczone s3 w nim
ukazane jako mocarstwo, ktére postanowito sie uwolni¢ od istniejacego po-
rzadku miedzynarodowego - rules-based order - uczynié¢ to za pomoca kuli
wyburzeniowej i buldozera, a wszystko po to, aby Ameryka stala sie potez-
niejsza i bogatsza, lepiej sie rozwijajaca. Za przykladem Ameryki chca podazac
inni, z Rosjg, Chinami, a nawet Indiami wigcznie. Zdaniem autoréw raportu,
to dzialanie nie jest proba przebudowy swiata w kierunku nowego tadu, lecz
postuzeniem sie siekiera i buldoZzerem w celu zniszczenia obecnego porzadku,
bez zadnej pewnosci, ze owa destrukcja przyniesie narodom wiecej bezpieczen-
stwa, pomyslnosci i wolnosci’. Fatalistycznej nieuchronnosci zeslizgiwania sie
$wiata w kierunku dzungli zdominowanej przez kilku predatorow starat
sie zaprzeczy¢ premier Kanady Mark Carney, ktéry w swoim wystapieniu
w Davos przedstawil odmienng, bardziej optymistyczng wizje stosunkéw
miedzynarodowych. Carney wzywat wszystkich (przede wszystkim mocar-
stwa $redniej wielkosci), ktérym zalezy na utrzymaniu rules-based order, do
poziomej wspoélpracy, ktéra zablokuje dzika samowole wielkich. Propozycja
musiata by¢ trafna, skoro wzbudzita wéciekla reakcje Trumpa zapowiadajaca
zemste na Kanadzie (skoriczylo si¢ na stowach)™.

7 M. Leonard, , The united West is dead”, Politico, 15 stycznia 2026 r.; B. Kohler, ,,Der Zerreiser
des Westens”, Frankfurter Allgemeine Zeitung (dalej FAZ), 24 stycznia 2026 r.

8 Ch. Katsioulis, , Amerikanische Kriegserklarung”, IPG Journal, 8 grudnia 2025 r.; H. Thompson,
J. Guida, , This is rewriting the international order as much as Trump”, NYT, 27 stycznia 2026 1.
® Under Destruction. Munich Security Report 2026.

10 D. French, , The Carney doctrine”, NYT, 22 stycznia 2025 r.
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W przeciwieristwie do styczniowego Swiatowego Forum Ekonomicznego
w Davos, ktore stato pod znakiem destrukcyjnej ofensywy Trumpa gniewnie
domagajacego sie przyznania mu Grenlandii i Pokojowej Nagrody Nobla
(do poréwnania ze stynnym wystepem Chruszczowa w ONZ zabrak-
to tylko uderzania butem o pulpit méwnicy), Monachijska Konferencja
Bezpieczeristwa okazala sie zapowiedzig zwrotu w podejsciu Europy do
USA. Europejczycy wyciggneli wnioski zaréwno z polityki Trumpa, jego
strategii bezpieczenstwa, jak i ubieglorocznego wystapienia wiceprezydenta
Vance’a w Monachium. Europejczycy (Merz, Macron, Starmer, Tusk, Sikorski,
von der Leyen i inni) deklarowali gotowos¢ Europy do wziecia odpowie-
dzialnosci za wlasne bezpieczenistwo, za zwiekszenie jej roli w §wiecie. Byli
takze jednomysIni i odwazni w krytyce polityki USA. Racji Europy odwaznie
bronit prezydent Macron, ktéry twierdzit, ze Europa bardziej niz na kryty-
ke zastuguje na branie z niej przykladu, bo to przeciez ona, nie rezygnujac
z wlasnych zasad, wziela na siebie wysilek obrony Ukrainy przed agresja
Rosji, podczas gdy Ameryka na tej wojnie wylacznie zarabia. Europa - moé-
wil - musi porzuci¢ wtasng nieSmialosé, by¢ z siebie dumna i stanowcza
w prezentowaniu wlasnego stanowiska. Wskazywano na liczne decyzje
stuzace bezpieczenstwu Europy podjete przez UE i jej kraje czlonkowskie.
Politycy europejscy otwarcie odrzucali proby przenoszenia przez Ameryke jej
wojen kulturowych i ideologicznych na grunt Europy. Stanowczos¢ Europy,
ale tez zapewne Swiadomos¢ zbytniego w stosunku do niej radykalizmu ad-
ministracji Trumpa sprawily, Zze wystgpienie sekretarza stanu Marco Rubio
(14 lutego 2026 r.) brzmialo koncyliacyjnie i odzegnywato sie od zrywania
wiezi transatlantyckich. Rubio pozostat przy pryncypiach polityki Trumpa,
ale jednoczesnie wyrazat wiare we wspoélprace obu czesci Zachodu w obliczu
wsp6lnych wyzwan. Czescia tej wiary bylo przekonanie, ze Europejczycy
poradza sobie w Europie, z niewielka tylko pomoca Ameryki, skoro ona
sama zwraca sie ku Indo-Pacyfikowi. Rzecz charakterystyczna, Rubio -
Kubanczyk z pochodzenia - nawigzywatl do kulturowej jednoéci Europy
i Ameryki w odréznieniu od majacego szkocko-niemieckie korzenie Trumpa,
dla ktérego kultura Zachodu (z korzeniami w Europie) byla catkowicie
obca; w Ameryce , pozostaniemy dzie¢mi Europy”, deklarowat Rubio'!.
W obliczu amerykanskiej presji konferencja w Monachium byta manifestacja
europejskiego patriotyzmu. Sekretarz stanu USA mial natomiast racje, gdy
apelowal do Europy o wieksza troske w sprawach tozsamosci kulturowej
i spoistosci spotecznej (a to w kontekscie niekontrolowanej migracji) czy
uwolnienie potencjalu witalnosci gospodarczej Europy skrepowanej niekiedy
nadmiarem regulacji. Wniesiona w Monachium przez Rubio i przywédcow
europejskich zmiana tonu w relacjach miedzy USA a Europa miala jednak

11 F. Gardner, ,Rubio speech signals US-Europe relations are bruised but still friendly”, BBC
News, 14 lutego 2026 1.
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raczej ,atmosferyczny” charakter; zasadnicze r6znice w podejsciu do polityki
Swiatowej pozostaty!2.

Wynikajace z doswiadczenia 2025 i poczatku 2026 r. strategiczne przestanie
dla Europy bylo jedno: konieczna jest budowa jej niezaleznosci strategicznej.
Nie autonomii, jak méwiono do tej pory, lecz wilasnie niezaleznosci, ktéra
przeciez nie wyklucza partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi. Ambicja
autonomii w sprawach bezpieczeristwa juz nie moze wystarczaé, autonomia
bowiem jest zawsze sytuacja zamkniecia w szerszych ramach (jak autonomia
Katalonii w Hiszpanii czy narodowosciowe autonomiczne obwody w Rosji).
Moze ona by¢ budowana na rézne sposoby - przez europeizacje NATO (co
juz sie czedciowo dzieje w odniesieniu do europejskiej czesci Sojuszu) lub
przez wzmacnianie zdolnosci obronnych UE (co jest trudniejsze ze wzgledu
na opor lub obojetnos¢ czesci paristw). Ale tez moze bardziej realne jest roz-
poczecie budowy samodzielnosci strategicznej Europy od twardego rdzenia
8-10 panstw dysponujacych wystarczajacym potencjalem gospodarczym
i obronnym oraz przejawiajacych wspdlne, powazne podejscie do problemu jej
bezpieczenstwa i obrony. Mogloby chodzi¢ o blok paristw Europy Srodkowo-
-Zachodniej i Pétnocnej (m.in. Polska, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, kraje
skandynawskie i baltyckie). Ich wspélna masa krytyczna jest wystarczajaco
wielka, aby uruchomi¢ taki proces, nie od traktatu w rodzaju paktu bruksel-
skiego z 1948 1., ale od sieci powigzan i przedsiewzie¢ swiadomie w tym celu
inicjowanych, ktore po kilka latach mogtyby da¢ nowaq jakos¢ w tej dziedzi-
nie. Jak stusznie pisze Michael Froman, przewodniczacy nowojorskiej Rady
Stosunkéw Zagranicznych, nie wystarczy, aby panistwa Europy wydawaly
wiecej na obrone, cho¢ to juz jest co$. Chodzi o zerwanie z podej$ciem silo-
sowym (,,kazdy sobie”) na rzecz zbudowania bazy przemystu obronnego na
kontynentalna skale. Chodzi o tworzenie zjednoczonego rynku kapitalowego,
europejskiego ekosystemu innowacji, o przemyst zbrojeniowy, ktéry wykracza
poza granice narodowe i kompetencje poszczegdlnych rzadéw, ktéry bedzie
przedkladat inwestycyjna i produkcyjna skutecznos¢ nad procedury i regu-
lacje. Zwigkszone zakupy zbrojeniowe nie wystarcza, trzeba z nich tworzy¢
jedna operacyjna calos¢. Na koniec przywotywany autor stusznie zapytywat,
czy przywodcy krajow Europy odwaza sie wyjs¢é poza swoje , parafialne”
oplotki... A przeciez tylko w ten sposéb Europa bedzie mogla sie obronic,
tylko w ten sposob bedzie mogta sta¢ sie partnerem USA w NATO®. Tylko
w ten sposob Europa bedzie mogla obronic swoje zasady i racje w forsowanym
przez Trumpa i Putina porzadku power politics. Problemem Europy nie jest
brak przywédztwa - obecnie wyglada ono zupelnie niezle (Macron, Merz,
Starmer, Tusk, a nawet Meloni) - ale oslabiajaca te paristwa od wewnatrz

12 K. Adler, » Trump’s new world order is real and Europe is having to ajust fast”, BBC News,
16 lutego 2026 r.
1% M.B.G. Froman, ,It is decision time for NATO”, NYT, 13 lutego 2025 r.
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presja populizmoéw o lewicowych lub prawicowych obliczach, a takze inspi-
rowanych przez mocarstwa zewnetrzne (USA i Rosje). Przyktadowo jeden
z francuskich politykéw pisze o , populistycznym samobdjstwie” Frangji'.

A przeciez to m.in. z tego wzgledu Europa nie byla w stanie skutecznie wig-
czy¢ sie rozmowy, ktére moglyby doprowadzi¢ do rozejmu w wojnie Rosji
przeciwko Ukrainie. Nie majac wystarczajacego argumentu militarnego (poza
finansowaniem zakupéw broni dla Ukrainy w USA), nie mogla sie przebi¢
przez zmowe Trumpa z Putinem w sprawie tych negocjacji. Dopiero po upty-
wie niemal roku od czasu, kiedy Donald Trump i jego ludzie samozwariczo
przejeli role negocjatora w tym konflikcie, okazato sie, ze Trumpowi nie chodzi
o zawarcie uczciwego porozumienia ktadacego kres tej agresji, lecz o zrobienie
z Rosja $wietnego interesu, to znaczy doprowadzenie do kapitulacji Ukrainy
na warunkach korzystnych dla Moskwy. W zamian Trump i jego druzyna
dostaliby udzial w zyskach wynikajacych z samego porozumienia oraz do-
step do zasobéw mineralnych Rosji, juz jako zaptate Moskwy za korzystny
dla niej wynik tej wojny. Negocjacje byly pozorowane w taki sposob, aby
Ukraina ostatecznie uznala, ze zaden inny wynik tych rozméw i wojny nie
jest mozliwy. Geopolitycznym zwyciezca bylby Putin, a biznesowym Trump.

I tu dochodzimy do trzeciego poza Trumpem i Putinem ,uczestnika” tego
wojenno-negocjacyjnego spektaklu. Chodzi o niezyjacego od 2019 r. (samo-
bojstwo w celi wieziennej) Jeffreya Epsteina, ktory stworzyl, gléwnie w USA,
sie¢ osrodkéw, gdzie moznym tego Swiata Swiadczone byly ustugi seksualne.
Do tych - piszac wprost - burdeli dziewczeta niczym towar byly Sciggane
z r6znych krajéw Swiata, jak sie zdaje, najwiecej z Rosji i innych paristw
Europy Wschodniej. Wiele z nich to byly osoby matoletnie, czes¢ procederu
wiec stanowi przestepstwo pedofilii, podobnie jak na porzadku dziennym
byto gwalcenie dziewczat zwabianych nierzadko podstepnie do luksusowych
klatek Epsteina. On sam, niczym bohater powiesci Vargasa Llosy Pantaleon
i wizytantki, stal si¢ w ten sposé6b nie tylko multimilionerem, lecz takze
cenionym przyjacielem wielu wptywowych politykéw, biznesmenow, ludzi
mediow i §wiata rozrywki z Donaldem Trumpem, Elonem Muskiem, ksieciem
Andrzejem, Billem Gatesem i wieloma innymi gwiazdami zachodnich elit na
czele. Oskarzony o liczne przestepstwa w tej sferze trafit w koricu do wiezienia,
gdzie odebral sobie zycie. Jego partnerka i wspoélniczka z bogatego i znanego
domu Maxwell takze znalazla sie w wiezieniu. I nikt wiecej nie poniést zad-
nej odpowiedzialnosci®®. Gdy do mediéw stopniowo trafiaty miliony stron
z akt sagdowych sprawy Epsteina, znane osobistosci zaczely sie goraczkowo
wypiera¢ blizszej znajomosci z euroatlantyckim burdeltata, ktory stworzyt

14 A. Devecchio, ,»L’ame de la France est en danger de mort«: les extraits exlusifs de Populicide,
le nouveau livre de Philippe de Viliers”, Le Figaro, 4 pazdziernika 2025 r.
15 K. Bennhold, , All about the Epstein files”, NYT, 3 lutego 2026 r.
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swoistg ekosfere moralnego upadku, bezkarnosci, przekonania o wszechwla-
dzy. Ludzie, ktérzy nalezeli do tej ekosfery, w swoim czasie szczycili sie, ze
byli jej czescia. Profesor Pratap Mehta z Uniwersytetu Princeton pisal, ze jesli
amerykanska klasa rzadzaca dziala bez poczucia wstydu, to konsekwencje
siegaja daleko poza indywidualne przestepstwa. Akta sprawy, pisal dalej,
,Izucaja przygnebiajace Swiatto na znaczacy czes¢ amerykanskich elit, ich
niedojrzato$¢, moralng niskos¢, skorumpowanie, powszechng sprzedajnosc¢
i rozwigzlosé. Daje to takze ponury obraz czeéci polityki miedzynarodowe;j,
gdzie nie ma juz wielkich celéw i zasad, nie ma juz nawet ekonomii politycznej,
tylko sa drobni posrednicy, wyuzdani egocentrycy, cwani i pazerni biznes-
meni. Ta moralna upadlos¢ dotyka sfery finanséw, prawa, polityki, tworzenia
opinii”*®. Byla zona Billa Gatesa Melinda Gates spotkata raz jeden Epsteina
i powiedziata o nim: , to byl odrazajacy osobnik, byl uosobieniem zta”. Jak
to sie stato, ze nie dostrzegalo tego - lub moze raczej to ignorowato - wielu
innych z jej mezem na czele?

Ekosfera Epsteina miala swéj rosyjski, juz strategiczny wymiar. Dzieki
powiazaniom z rosyjskim biznesem oraz $cigganiu z Rosji ,zywego towaru”
do swych luksusowych doméw uciechy Epstein ufatwial kontakty miedzy
amerykanskim i rosyjskim biznesem. Takiej okazji rosyjski wywiad nie prze-
puszcza. Niekoniecznie chodzi o zdobywanie cennych, tajnych informacji.
Chodzi o efekt osmozy miedzy elitami szemranego biznesu obu mocarstw.
Donald Trump niemal od poczatku nalezat do ekosfery Epsteina. Dlatego gdy
tylko zostat prezydentem po raz drugi, natychmiast obsadzit sie w roli gtow-
nego negocjatora w wojnie miedzy Rosja a Ukraing, z zamiarem wymuszenia
na Ukrainie korzystnego dla Rosji wyniku wojny, lepszego, nizZ mogta ona
uzyskac na froncie. Stad ten niekoriczacy sie ciag nibynegocjacji prowadzonych
zjego strony nie przez zawodowych dyplomatéw z Departamentu Stanu, lecz
jego kolegéw i cztonkéw rodziny zajmujacych sie biznesami klanu Trumpow.
Mieli przypilnowa¢ korzystnego dla klanu rozstrzygniecia wojny, kwestie
prawne, geopolityczne, ideowe (wojna faszystowskiej dyktatury przeciwko
panstwu demokratycznemu pragnacemu stac sie czescig Zachodu) natomiast
zupelnie Trumpa nie obchodzily. Jego nihilizm $wietnie sie spotykat z nihi-
lizmem Putina. Stad haniebny przebieg tych negocjacji, stad haniebne dla
Ameryki sprzyjanie interesom Rosji w tej wojnie?.

* * *

16 P.B. Mehta, , The Epstein files and elite moral collapse”, Persuassion, 5 lutego 2026 r.

7 A. Lomanowski, , Gdzie KGB nie moze, tam Rosjanke posyla”, Rz, 3 lutego 2026 r.; K. Jakob,
,Der Epstein-Sumpf: Neue Spuren fiithren in den Kreml”, FAZ, 4 lutego 2026 r.; M. Mazzini,
, Epstein nie byt szpiegiem, tylko cata agencja wywiadowcza”, Gazeta Wyborcza (dalej GW), 4 lu-
tego 2026 r.; R. KuZniar, , Ekosfera Epsteina wobec wojny Rosji z Ukraing”, Rz, 13 lutego 2026 .
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Wewnetrzne podzialy polityczne w naszym kraju okazaly sie tak silne, ze
panstwo polskie nie potrafito sie nalezycie odnie$¢ do jubileuszu 1000-lecia
koronacji Bolestawa Chrobrego. A przeciez to dzieki tej koronacji Polska stata
sie suwerennym uczestnikiem rodzacej sie¢ wtedy Europy. Jak pamietamy
z historii, wkrotce po koronacji Chrobrego i jego $mierci wskutek wewnetrz-
nych podzialéw doszlo do pierwszego upadku paristwa polskiego (reakcja
pogariska). Tym bardziej deprymujacy z tego punktu widzenia byt wynik
wyboréw prezydenckich w Polsce w czerwcu 2025 r., gwarantowaly one bo-
wiem poglebienie podzialéw politycznych w kraju, uniemozliwialy sprawne
rzadzenie panistwem w warunkach toczacej si¢ za naszymi wschodnimi gra-
nicami wojny, bedacej najwiekszym zagrozeniem dla bezpieczeristwa Polski
i Europy od 1945 r. I nie jest to sprawa ,,urody demokracji”, tylko §wiadomego
wyboru okreslonych sit politycznych, ktéry w danym przypadku polegal na
konsekwentnym sabotowaniu prac rzadu Rzeczypospolitej. Oto bowiem nowy
prezydent Karol Nawrocki od poczatku nie kryt swego otwarcie wrogiego
stosunku do rzadu (,najgorszego w III RP”, jak powtarzal), swego zamiaru
jesli nie skrocenia jego kadencji, to przynajmniej takiego utrudnienia mu jego
dzialalnosci, aby Polacy doszli do wniosku, ze ten rzad nie potrafi realizowac
swego programu, hie potrafi broni¢ interesoéw Polski.

Nowy prezydent, z wieloma niejasnymi kartami w swoim zyciorysie, mitosnik
iniegdys uczestnik kibolskich ustawek (notabene, zakazanych przez prawo),
zdazyt sie zastuzy¢ Polsce jako partyjny (bo bez wystarczajacego dorobku ba-
dawczego) nominat na stanowisko prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Nie
mozna odmoéwic wyczucia politycznego przewodniczgcemu partii rzadzacej
Polska w latach 2015-2023: nie mogac sie pogodzi¢ z odsunieciem od wtadzy,
ponownie postawil na Karola Nawrockiego, tym razem jako kandydata na
prezydenta, ktéry objawszy to stanowisko, ma mu poméc w powrocie do
wladzy. Juz jako prezydent Nawrocki umie sie odwdziecza¢ swemu politycz-
nemu patronowi, czego wyrazem jest chocby liczba wet do ustaw rzadowych,
ktéra juz po p6t roku sprawowania przezen urzedu przekroczyla liczbe wet
wczesniejszych prezydentéw w ich kolejnych pojedynczych czy podwéjnych
kadencjach. W polaczeniu z upartymi prébami wykraczania poza przyznane
prezydentowi przez konstytucje uprawnienia (dazenie do ustawienia sie
ponad rzadem) oznacza to, ze mamy w Polsce do czynienia z systemowym
rokoszem prezydenckim. Systemowym, bo prezydent jest czescig systemu
ustrojowego, a jednoczesnie probuje paralizowac jego funkcjonowanie. Jak wie-
my z historii, rokosze i konfederacje byty jedna z przyczyn upadku Pierwszej
Rzeczypospolitej. Polska nie upadnie z powodu systemowego rokoszu pre-
zydenta Nawrockiego, ale udaje mu sie skutecznie krepowac jej zdolnosc¢ do
skutecznego dziatania w obliczu trudnych warunkéw miedzynarodowych.

Obstrukcyjna dzialalnos¢ prezydenta zaznaczyla sie zreszta rowniez w po-
lityce zagranicznej. Po pierwsze, Karol Nawrocki za swym politycznym
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mecenasem wypowiadat sie krytycznie o budowanej od kilkudziesieciu lat
z mozolem przez wolne narody kontynentu Wspdlnocie Europejskiej i wzy-
wal do jej dekonstrukcji, czyli odwrotu od osiggnietego poziomu integracji
i jednosci Europy. Sprzeciwial sie¢ wszelkim prébom wzmacniania jej zdol-
nosci obronnych, cho¢by przez zwiekszanie mocy europejskiego przemystu
zbrojeniowego. Po drugie, w §lad za swym patronem zza Oceanu (za takiego
uwazal Donalda Trumpa) zajmowal stanowisko niechetne Ukrainie w jej walce
z agresja Rosji. Szczego6lnie strategicznie nierozsadne bylo publiczne wotanie,
ze Polska nie bedzie hubem, przez ktéry dostarczana jest pomoc dla Ukrainy.
Z kolei zawstydzajace z chrzescijariskiego punktu widzenia bylo publiczne
domaganie si¢ okazywania przez wladze Ukrainy wdziecznosci za pomoc
udzielang jej przez Polske w tej wojnie, cho¢ powinno by¢ przeciez odwrotnie,
bo Ukraina swa krwawg ofiarg i cierpieniem bronita bezpieczeristwa Europy,
w tym Polski. Podobnie jak Trump, Nawrocki nie pojawit sie w Kijowie, by
okazac solidarno$¢ bohaterskiemu narodowi Ukrainy, cho¢ byli tam wszyscy
najwazniejsi politycy Zachodu z prezydentem Bidenem na czele; jeZdzil tam
takze w czasie wojny poprzednik Nawrockiego, prezydent Andrzej Duda.
Po trzecie, Nawrocki kontynuowal klientelistyczne podejscie swego obozu
politycznego w stosunkach z administracja Trumpa. W pewnym stopniu
zawdziecza on swoj wybér Trumpowi, poniewaz prezydent USA wspart go
w czasie kampanii wyborczej (w tym wspoélnym zdjeciem w Bialym Domu
tuz przed wyborami), co byto sprzeczne ze standardami respektowanymi
w krajach demokratycznych. Nawrocki odwdzieczal sie Trumpowi (splacat
dlug), wetujac wazne dla Polakéw ustawy, do ktérych zastrzezenia mieli
amerykanski biznes i ambasador (np. o kryptowalutach czy bezpieczeristwie
w Internecie).

W tym podejsciu obozu Nawrockiego do Trumpa bylo co$ wiecej niz kliente-
lizm, co$ wiecej niz znany juz wczesniej w Polsce ,,cielecy proamerykanizm”
(Giedroyc, Najder). Jest to proba wykorzystania wsparcia Trumpa i jego ru-
chu MAGA do wzmocnienia wiasnej pozycji politycznej w kraju, a nawet do
zwalczania czy delegitymizacji rzadu RP, co przypomina Targowice z korica
XVII w. Wystannicy PiS i Nawrockiego zwyczajnie donosili w Waszyngtonie
na rzad Tuska, to znaczy na te jego dzialania, ktore ich zdaniem mogly-
by wrogo usposabia¢ administracje Trumpa do polskiego rzadu, ktore sta-
wialyby ob6z Nawrockiego (PiS) w roli jedynego partnera USA w Polsce’®.
Rzecz zupelnie haniebna, ze smutkiem o takich zachowaniach politycznych
Polakow pisat juz i mowit J6zef Pitsudski. Targowicka z natury polityczna
wrogosc¢ tego obozu wobec polskiego rzadu wyrazita sie w skrajnej postaci

18 T. Zalewski, ,Protokét zbieznosci”, Polityka, 3 wrzesnia 2025 r.; R. Kalukin, ,Karol, ktory chece
zosta¢ Donaldem”, ibidem; Z. Dabrowska, ,,Hold lenny prezydenta Nawrockiego”, Rz, 3 wrzesnia
2025r.; K. Skrzydlewska-Kalukin, , Nawrocki w Bialym Domu. Zyskuje on czy Polska?”, Kultura
Liberalna, 4 wrzesnia 2025 r.; R. Kuzniar, , Powrot cielecego patriotyzmu”, Rz, 30 wrzeénia 2025 r.
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w wezwaniu jednego z ideowych przywédcéw tego obozu, redaktora naczel-
nego telewizji Republika, aby Trump tak samo potraktowal Donalda Tuska jak
Nicoldsa Maduro (wpis na Platformie X: ,Asad, Maduro... Tusk?”). Co bylo
$wiadectwem pojmowania Polski przez ten ob6z jak republiki bananowe;j.
W tych prébach klientelistycznego, antyeuropejskiego ukladania sie z obozem
Trumpa prawica wpisywala sie mniej lub bardziej sSwiadomie w dywersyjne
wobec Europy podejscie Rosji, co zauwazali nawet niektérzy konserwatywni
komentatorzy™.

Zamiast trudnej z uwagi na réznice ideowe, ale rzetelnej ustrojowo (czyli
pozwalajacej rzadzic) kohabitacji mieliSmy w Polsce od polowy 2025 r. zimno-
wojenna wrecz konfrontacje, w ktérej ob6z prezydenta kierowat sie leni-
nowska logika , kto kogo”. Wyrazato sie to na r6znych polach polityki rzadu
(paristwa), czego przyktadami byly odmowa podpisywania przez prezydenta
nominacji ambasadorskich czy oficerskich (w stuzbach specjalnych). A przeciez
torzad konstytucyjnie prowadzi polityke zagraniczng i bezpieczeristwa, musi
wiec mie¢ zdolnoé¢ obsady stanowisk w sposéb zgodny z kompetencjami
i oficjalng linig polityki. Prezydent moze wnosi¢ sprzeciw w okreslonych
konkretnych przypadkach, a nie na zasadzie ,nie, bo nie” wobec wszystkich
nominacji przedstawianych przez rzad. Obie strony obiecywatly sobie wyla-
czenie poza konfrontacje, ktora stala sie norma, problematyki bezpieczenistwa,
co wydawalo sie oczywiste i konieczne w obliczu wojny i zagrozenia na
wschoéd od naszych granic, w obliczu realnych atakéw hybrydowych prze-
kraczajacych te granice (drony, balony, sifowa nielegalna migracja itp., akty
dywersji, dezinformacji) - na prézno. Spektakularnym przejawem rokoszu
prezydenta w sprawach bezpieczenistwa byl jego silnie negatywny stosunek
do unijnego programu SAFE, dzieki ktéremu Polska miata zyskaé potezne,
wynoszace ok. 45 mld euro wsparcie finansujace szybkie podnoszenie naszych
zdolnosci obronnych (od zestaw6éw przeciwlotniczych, przez armatohaubice
po tankowce powietrzne), gléwnie dzieki inwestycjom w krajowy przemyst
zbrojeniowy?’. Op6r, a nastepnie weto prezydenta (12 marca br.) i jego partii
byly motywowane czysto ideologicznie: pieniadze miaty pochodzi¢ z Unii
Europejskiej. Jego partii, gdy sprawowata wiladze, fatwo przychodzito wyda-
wanie polskich pieniedzy na drogi i nie zawsze potrzebny sprzet z USA i Korei
Potudniowej, byle nie z Europy. W przypadku programu SAFE krytyke tego
obozu budzilo to, ze europejskie pienigdze mialy by¢ wydawane w Europie,
podczas gdy reprezentujacy interesy amerykanskiego biznesu Nawrocki

19 P. Zaremba, ,Prawica tariczy w rytm Trumpa, a czasem i Kremla”, Rz (Plus Minus),
23-24 sierpnia 2025 r. Szczegodlnie zenujace, takie, ktére nie przystoi glowie parnstwa, bylo
dezawuowanie waznych osob i wydarzen w historii najnowszej Polski, np. Lecha Walesy czy
Okraglego Stotu.

2 C.Tomczyk, ,Test na wiarygodnosé prezydenta Nawrockiego” (z wiceministrem obrony naro-
dowej rozmawiala Dorota Roman, GIW, 21 pazdziernika 2025 r.; R. Horbaczewski, , Sejm przyjat
ustawe wdrazajaca program SAFE - unijny instrument obronny”, prawo.pl, 13 lutego 2026 r.
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chcialby, aby polskie pieniadze na zbrojenia byty wydawane w USA. W Sejmie
prawicowa opozycja takze glosowata przeciwko ustawie o SAFE (!)?.. Sprzeciw
prezydenta i jego obozu wobec programu SAFE byt skrajnym przejawem
obecnosci targowickiej tradycji we wspoélczesnej polityce polskiej.

* * *

Ze wzgledu na sytuacje wewnetrzna (systemowy rokosz i weta prezydenta)
i miedzynarodowa (wojna za wschodnia granica plus presja hybrydowa)
zaden rzad w III RP nie miatl tak trudnych warunkéw do rzadzenia jak
obecny; oczywiscie z wylaczeniem pierwszych lat transformacji 1989-1992.
Jednak w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa rzad radzil sobie zupelnie
poprawnie. Zawierane sa nowe traktaty z silnymi klauzulami dotyczacymi
bezpieczenistwa z paristwami zachodnimi (pierwszy z Francja w Nancy,
9 maja 2025 r.). Stosunki z Niemcami staly sie bardziej wymagajace, ponie-
waz osiem lat otwartej wrogosci rzadéw PiS wobec Berlina , uodpornito”
Niemcéw na historyczne zobowigzania wobec Polski. Nad Sprewg juz wie-
dza, ze w Polsce relacje z Niemcami sg zaktadnikiem wzbudzanych doraZznie
emogji politycznych i nigdy nie bedg oni w stanie odpowiedzie¢ na polskie
oczekiwania (Polakom chodzi nie tyle o reparacje, ile o antyniemieckie emo-
cje). Rzad Tuska, i kazdy kolejny rzad w Polsce, musi juz uklada¢ stosunki
z Niemcami na gruncie Realpolitik, cho¢ moze to czyni¢ z pozytkiem dla
Polski??. W arcywaznych stosunkach z Ukraing rzad uczestniczyt wprawdzie
aktywnie w koalicyjnych dziataniach wspierajacych Kijow w obronie przed
agresja Rosji, ale znajdowat sie pod dwustronna presja populistycznej anty-
ukrairiskiej postawy prawicowej opozycji (w tym prezydenta), co odbijato sie
na spojnosci i skutecznosci polityki na tym kierunku?. Polska dobrze radzi
sobie w UE (cho¢ prezydencja nie zachwycila), czego dowodem jest cho¢by
program SAFE, oraz w NATO, ktére z naszym udzialem trzyma wysoko gar-
de wzdtuz flanki wschodniej (vide reakcja na rosyjskie prowokacje)?*. Bardzo
dobry rozwo6j gospodarczy Polski i bodaj najwyzsza stopa wzrostu w Europie
czynily nasz kraj wiarygodnym partnerem do réznych przedsiewzie¢ wy-
magajacych powaznych zasobéw materialnych. W polityce zagranicznej
silnymi atutami Polski byli premier (mocna reputacja i dobre kontakty) i mi-
nister spraw zagranicznych. Szef dyplomacji Radostaw Sikorski bez taryfy
ulgowej traktowatl Rosje na forum ONZ. Jego skierowane do ambasadora FR
wystapienie w Radzie Bezpieczeristwa (22 wrze$nia 2025 r.) powinno trafi¢

2L M. Szutdrzynski, M. Kolanko, ,SAFE dzieli scene polityczng, co zrobi prezydent? Weto na
stole”, Rz, 13 lutego 2026 r.; M. Milosz, , Ile kosztuje nas glupota politykéw”, Rz, 19 lutego 2026 r.
22 ], Reiter, ,Gleboka zmiana w stosunkach z Niemcami” (rozmawial B. Chrabota), Rz, 24 wrzes-
nia 2025 r.

% ¥. Adamski, ,Warszawa-Kijéw. Bardzo kosztowna niepolityka”, Rz (Plus Minus), 12-13 lipca
2025 r.

2 B. Wieliniski, ,NATO nie moze sie cofng¢”, GW, 11 wrzesnia 2025 r.
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do podrecznikéw dyplomagji®. Réwnie zasadniczo potraktowat prezydenta
Nawrockiego, ktéry w publicznych wystapieniach prezentowat tezy sprzeczne
z linig polityki rzadu oraz godzace w polska racje stanu. Minister Sikorski
poswiecil temu specjalne wystgpienie w Sejmie, co juz samo w sobie bylo
wydarzeniem wyjatkowym w polskiej polityce zagranicznej po 1989 r.?

Nadmiarowe stalo sie¢ jednak uzywane przez rzad okreslenie ,czasy przed-
wojenne” o niezbyt czytelnej funkcji. Niezbyt przemyslane, chyba ze fata-
listycznie profetyczne, a moze prognostyczne, tylko na podstawie danych,
ktérymi nie dysponuje opinia publiczna. Jeden z publicystéw trafnie zauwazyl,
ze ,Wyrazenie »czasy przedwojenne« jest dowodem jakiej$ niezwyktej abdy-
kacji ze swoich zadar i obowigzkéw”. Owszem, dodaje, , Zyjemy w naturze,
ktoérej zasada jest konflikt i sprzeczne interesy, ale po to przeciez wynalez-
lismy polityke, zeby sie wymkna¢ jej fatalizmowi. Wystarczyto kilka dekad
wyparcia wojny jako naturalnego, odwiecznego elementu historii, Zzeby teraz
czeka¢ na jej nadejscie potulnie i cierpliwie”?. Zwlaszcza od szefa rzadu
mozna oczekiwac, aby nie rzucat takich stéw na wiatr...

Cennym sojusznikiem ludzi dobrej woli na calym $wiecie odrzucajacych
polityke sily i prawo dzungli w zyciu miedzynarodowym moze sie okaza¢
nowy papiez Leon XIV. Jak sie wydaje, lepiej od swego poprzenika rozumie
onrealia polityki miedzynarodowej i, cho¢ z pochodzenia Amerykanin (augu-
stianin z Chicago), zasadniczo inaczej niz prezydent Trump wyobraza sobie
porzadek miedzynarodowy. W przemoéwieniu do dyplomatéw na poczatku
2026 r. przypomnial, ze Kosciot dzisiaj jest przeciwny koncertowi mocarstw,
imperializmowi i kolonializmowi. Odnoszac sie czytelnie do polityki USA
i Rosji, mowil: ,W dzisiejszych czasach stabos¢ multilateralizmu jest szcze-
goélnym powodem do niepokoju na arenie miedzynarodowej. Dyplomacja
promujaca dialog i poszukujaca konsensusu miedzy wszystkim stronami jest
zastepowana dyplomacja oparta na sile, stosowanej przez poszczegdlne osoby
lub grupy sojusznikéw. Wojna znéw stata sie »modna« i rozprzestrzenia sie
zapatl do jej prowadzenia. [...] Pokéj nie jest juz postrzegany jako dar i dobro
pozadane samo w sobie ani jako dazenie do »zachowania ustanowionego
przez Boga porzadku, ktéry domaga sie doskonalszej sprawiedliwosci miedzy
ludZmi«. Zamiast tego pokdj jest poszukiwany za pomoca broni jako waru-
nek potwierdzenia wtasnej dominacji”. Trudno przesadzi¢, w jakim stopniu
Stolica Apostolska z jej glowa Leonem XIV zechce by¢ aktywnym uczestnikiem

% Mowit wtedy m.in.: ,, Teraz zwréce sie do przedstawicieli Rosji. Wiemy, Ze nie przejmujecie
sie prawem miedzynarodowym i Ze nie jestescie w stanie zy¢ w pokoju z sgsiadami. Wasz
obtgkaniczy nacjonalizm opiera sie na zadzy dominacji, ktéra nie ustapi, dopéki nie zdacie sobie
sprawy, ze epoka imperiéw minela. [...] Ale nie damy sie zastraszy¢”.

% Mocne wystapienie Radostawa Sikorskiego. Szef MSZ ostro skrytykowat Karola Na-
wrockiego”, Onet.pl, 19 listopada 2025 r.

¥ ]. Maciejewski, ,Nie weszli! Nie weszli! I co teraz?”, Rz (Plus Minus), 31 pazdziernika 2025 r.
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mozliwej koalicji paristw (takiej w sensie Marka Carneya) pragnacych strzec
zasad cywilizacji w spotecznosci miedzynarodowej?. Cynicznym realistom
lekcewazgcym sile praw moralnych w zyciu miedzynarodowym warto jed-
nak przypomnie¢ odpowiedz Historii (czyli narodéw) udzielong na pytanie
Stalina: ,.a ile dywizji na papiez?”.

Roman Kuzniar, 21 lutego 2026 r.

% T. Terlikowski, ,Wybieram Leona XIV, nie Trumpa”, Rz (Plus Minus), 17-18 stycznia 2026 r.;
M. Ktosowski, ,, Dylematy Stolicy Piotrowej”, Rz (Plus Minus), 27-28 wrze$nia 2025 r.



