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Przeglad sytuacji miedzynarodowej:
power politics w rozkwicie

Rok Trumpa, czyli Zeitenwende w polityce Swiatowe;j

Przejecie wladzy w USA przez administracje Donalda Trumpa w styczniu
2025 r. od poczatku zwiastowato glebokie zmiany w amerykarnskiej polityce,
cho¢ zapewne nikt wtedy nie przypuszczal, Ze przyniosa one réwniez tak
potezny wstrzas w zyciu miedzynarodowym. O ile rok 2024 mozna uzna¢
za rok przejsécia od liberalnego porzadku miedzynarodowego do porzadku
typu power politics (co bylo wyjasnione w ubiegtorocznym wydaniu RS),
o tyle za sprawa aktywnosci prezydenta USA rok 2025 stat sie spektaku-
larng demonstracjg Zeitenwende w polityce $wiatowej. Jak pamietamy, tym
terminem postuzyl sie w lutym 2022 r. kanclerz Olaf Scholz w odniesieniu do
polityki bezpieczeristwa Niemiec w nastepstwie rosyjskiej agresji na Ukraine
i okazywania przez Moskwe otwartej wrogosci wobec Europy. Jednak wroga
wobec Zachodu polityka Rosji nie byta niczym nowym, od lat nie ukrywata
ona tez swych agresywnych zamiaré6w wobec Ukrainy. Sam akt agresji na
Ukraine w lutym 2022 r., cho¢ gtupi, irracjonalny, destruktywny wobec pokoju
w Europie, nie mégl by¢ wielkim zaskoczeniem ani sam w sobie nie przynidst
tak glebokich konsekwencji dla zycia miedzynarodowego, jak pewnie by
tego sobie w Moskwie zyczono. Swiat ,nauczyl sie” zy¢ z agresywna Rosja.

Co innego zmiany wywolane przez polityke administracji Trumpa w ciagu
zaledwie pierwszego roku jej wladzy. To one wzbudzily trzesienie ziemi
w polityce swiatowej i nieodwotalnie znamionowaly Zeitenwende dla porzadku
miedzynarodowego. Ta epokowa zmiana polega na przejéciu od rules-based
order do sheer power-based order. Realisci, zwlaszcza ci bardziej cyniczni, mog-
liby powiedzie¢, ze przeciez sila zawsze byla obecna czy miata decydujacy
wplyw w zyciu miedzynarodowym. W tym przypadku jednak trzeba pod-
kresli¢, ze chodzi o nagg sile, sile bezczelnie demonstrowang, sile sterowana
nie potrzeba bezpieczenstwa (realisci tu sie myla), lecz zadza zysku, zdobyczy
w czysto imperialistycznych kategoriach. Przy czym sam Trump jest nie
tylko prostackim realista. W takim samym stopniu jest konstruktywista,
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a to dlatego, ze swoim radykalnie subiektywnym wyobrazeniem i nasyconym
chciejstwem jezykiem stara sie konstruowac rzeczywistos¢ miedzynarodowa
alternatywna wobec istniejacego porzadku; wlasnie chaotyczna rzeczywistosé
zamiast porzadku. Jego osobisty zamet myslowy jest Srodkiem jej kreowania.
Ponadto Trump i jego administracja sa tylez prymitywnie realistyczni, co
ideologiczni. Ideologie rezerwuja jednak dla swej polityki wewnetrznej oraz
dla stosunkéw transatlantyckich i Europy. Nie interesuje ich ksztaltowanie
nowego tadu miedzynarodowego, wystarcza im demontaz liberalnego po-
rzadku oraz postepowanie w logice pozbawionej zasad power politics.

Reszta $wiata, w tym Europa, od ktorej Trump sie odwrocil, z trudem znajduje
recepte na te bizarng rewolucje w polityce Stanéw Zjednoczonych. Bizarng -
co, jak wiadomo, oznacza $mieszno-straszna - bo tez istotnie styl tej polityki
za sprawg samego Trumpa (definicyjnej malpy z brzytwgq) jest Smieszny,
lecz czyny i deklarowane glo$no zamiary nie $miesza, lecz strasza. Jej zna-
kiem firmowym stat si¢ operetkowy w stylu, arbitralny i kaprysny cesarz
bezwstydnie brutalizujacy zycie miedzynarodowe, o czym chocby swiadcza
dwa akty agresji USA - w czerwcu 2025 r. i ponownie od 28 lutego 2026 r.
na Iran, 3 stycznia 2026 r. na Wenezuele - oraz popierana grozba uzycia silty
proba przejecia Grenlandii. Powrét do epoki kamienia lupanego oglosit
z duma doradca Trumpa Stephen Miller w swej stawetnej wypowiedzi dla
CNN: , Tak, zyjemy $wiecie rzadzonym przez site, rzadzonym przez potege.
To sa zelazne prawa $wiata, ktory istniat od swych poczatkéw”2. ,Ogranicza
mnie tylko moja moralnos¢, nie potrzebuje prawa miedzynarodowego” -
dodat prezydent Trump, ktéry, jak powszechnie wiadomo, jest cztowiekiem
moralnie upadlym. Tego rodzaju oSwiadczenie przywotuje dramatyczne
doswiadczenia z historii XX w.? Ponadto za przykladem USA reszta $wiata
moze zaczac sie zeslizgiwaé w brutalng ,, wolng amerykanke”, czyli ,wojne
wszystkich ze wszystkimi”. Nie od razu tak dostownie, ale rozpoczeta przez
USA dewastacja elementarnych zasad prawa miedzynarodowego oraz otwarta
pogarda wobec instytucji wielostronnych, zwlaszcza systemu ONZ, moze
stopniowo do tego prowadzi¢. Manifestem nowej epoki moze sta¢ si¢ ame-
rykanska Strategia Bezpieczeristwa Narodowego, ogtoszona 5 grudnia 2025 r. Jej
zastosowaniem bylo wziecie strony agresora, czyli Rosji, w jego wojnie prze-
ciwko Ukrainie czy atak wojskowy na Nikarague oraz zapowiedz kolejnych
takich akcji zbrojnych. Trumpa nie interesuje ,nowy wspaniaty §wiat”, jakis

I L. Doucet, , Trump is shaking the world order more than any president since WW2”, BBC
News, 21 stycznia 2026 r.

2 Cyt. za: D. Brooks, , The sins of the moderates”, The New York Times (dalej NYT), 9 stycznia
2026 .

% Jak pisat David French, ,W chytrej (inercenary) kalkulacji Donalda Trumpa moralnos¢ jest
bez znaczenia, chyba ze to jest jego wlasna moralnos¢é, ktéra nie naklada zadnych ograniczen
na jego pragnienie wladzy i pazernosé”. W: ,Something is rotten in the state of America”,
NYT, 16 stycznia 2026 r.
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Pax Trumpiana, nie ma w jego polityce zadnego grand design. Jest to polityka
globalnego predatora, przed ktérym reszta mieszkancéw dzikiej dzungli,
w jaka Trump chce zmieni¢ §wiat, bedzie musiala szuka¢ jakiej$ ochrony.
A znajdzie jg, jesli obroni nadal realnie istniejacy porzadek miedzynarodowy.
W pierwszym roku swej drugiej kadencji udato sie wprawdzie Trumpowi
ztozy¢ do trumny zjednoczony Zachéd bedacy po II wojnie swiatowej waz-
nym komponentem zycia miedzynarodowego?, ale jest wystarczajaco wiele
powaznych panstw, ktére moga sie wspélnie przeciwstawiac forsowanej
przez Trumpa i Putina brutalizacji $wiata. Taka odwazna wizje i propozycje
zlozyl w Davos kanadyjski premier Mark Carney”.

Agresja Rosji przeciw Ukrainie - klasyczna wojna i dziwne negocjacje

O negocjacjach prowadzonych przez administracje Trumpa, ktére miaty
zmierzac¢ do zakoniczenia tej wojny, pewnie mozna bytoby napisa¢, ze byly to
najbardziej dziwne negocjacje w historii. A bylo tak dlatego, ze odzwierciedlaty
styl dziatania i sposob myslenia Trumpa o stosunkach miedzynarodowych.
Jeszcze przed dojSciem do wtadzy zapowiadal on bowiem, ze zakornczy te
wojne (wojne Bidena, jak zwykl podkreslaé, by dezawuowac swego poprzed-
nika) w 24 godziny. Rzecz nie w tych 24 godzinach, lecz w demonstrowanej
przez Trumpa wierze w swe nadzwyczajne zdolnosci negocjowania (wszak
jego glosna ksigzka z lat 80. nosi tytut Art of Deal), ktére mialy przynieéc szybki
sukces na tym polu. Wstepem do tych negocjacji miat by¢ stynny telefon do
Putina, wkroétce po objeciu wladzy, bo juz 12 lutego, oraz publiczne ublizanie
przez Trumpa i jego zesp6t prezydentowi Zelenskiemu w czasie spotkania
w Bialym Domu 28 lutego 2025 r. Z agresorem, prezydentem mocarstwowej
Rosji, Trump rozmawiatl przymilnie i zaprosit go do Waszyngtonu, ofiare
agresji za$ po awanturze wyrzucit z Bialego Domu na oczach calego swiata.
Toczone w takim stylu rozmowy nie mogly przynies¢ rezultatu (przynajmniej
do stycznia 2026 r.)°.

Podkreslmy raz jeszcze, byly to najbardziej osobliwe negocjacje dotyczace
zakonczenia wojny sposrdd tych, ktére znamy w czasach nowozytnych.
Trzeba zaczaé¢ od tego, ze osobliwy byl sam format negocjacji, radykalnie
odbiegajacy od dyplomatycznego kanonu w tej dziedzinie. Osoba czuwajaca
nad ich przebiegiem oraz nadajgca im rytm i tre$¢ byt sam prezydent Trump,
ktoéry nie ukrywal swej cielecej wrecz sympatii dla Putina, co pamietamy
jeszcze z pierwszej kadencji Trumpa. Aby mie¢ nad nimi peing kontrole, do
ich prowadzenia wyznaczy! dwoch bliskich znajomych spoza administracji,

4 M. Leonard, , The united West is dead”, Politico, 15 stycznia 2026 .

5 Special address by Mark Carney, PM of Canada, weforum.org, 21 stycznia 2026 r.; D. French, , The
Carney doctrine”, NYT, 22 stycznia 2026 1.

¢ T. Piechal, ,Rosja moze ogra¢ Donalda Trumpa”, Rzeczpospolita (Plus Minus), 1-2 lutego 2025 r.
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swego ziecia Jareda Kushnera oraz przyjaciela od deweloperskich intereséw
i gry w golfa Steve’a Witkoffa. Ten drugi, zapewne z racji swego pochodzenia,
podobnie jak Trump nie kryl uwielbienia dla Putina i zaufania do deklaracji
o pragnieniu pokoju (sic!)’. Obaj panowie mieli doswiadczenie w handlu
nieruchomosciami i to byty - oprécz zaufania Trumpa - ich jedyne ,, papiery”
do prowadzenia takich negocjacji. Po drugiej stronie siedzieli zimnokrwisci,
doswiadczeni i cyniczni dyplomatyczni gracze z Siergiejem Lawrowem na
czele. Obaj panowie zastuzyli u Thomasa Friedmana na miano ,, pozytecznych
idiotow” Putina. Ich wspélne z Trumpem prze$wiadczenie, Ze negocjacje
z Putinem sg jak dochodzenie do , dealu” w sferze handlu nieruchomoscia-
mi, nazwal skrajnym nonsensem. Owszem, ironizowal, mozna przyja¢, ze
Putin jest tez w biznesie real estate, ale w innym sensie niz Witkoff czy Kushner.
Putin - pisal - jest w takim samym sensie w biznesie real estate w Ukrainie jak
Hitler w Polsce. Nie potrzebuje terenu, aby budowac hotele czy osiedla, tylko
pragnie spelni¢ swa nacjonalistyczng obsesje. Obaj panowie nie rozumieja
réznicy stawki i logiki postepowania miedzy real estate a wojna i pokojem?®.
Trzeba doda¢, ze rozmowy byly prowadzone poza Departamentem Stanu,
czyli resortem dyplomacji (z reguly w klubach golfowych na Florydzie),
i przypominaly raczej pokatne dogadywanie sie ludzi z szemranego biznesu
niz normalne negocjacje dyplomatyczne. A przy tym z jednej strony mieli-
$my do czynienia z niekompetencja i naiwnoscig, a z drugiej z wytrawnymi
specjalistami od dyplomatycznej brudnej roboty.

Druga, jeszcze powazniejsza osobliwosc tych negocjacji polegata na skrajnej
stronniczosci ,mediatora” (ktéremu obce bylo pojecie honest broker). Donald
Trump ijego zespo6t negocjacyjny od poczatku trzymali strone Rosji, z ktéra
rozmowy toczyly sie w serdecznej atmosferze i ktérej wygdérowane warunki
i zagdania tatwo rozumieli. Ostra krytyke i zarzuty o sabotowanie postepu
w rozmowach kierowali pod adresem Ukrainy, domagajac sie od niej dalszych
ustepstw, ktérych oczekiwala Rosja. Mediator wykazywal wyraznie sympatie
dla agresora, a ofiara agresji budzila jego irytacje. Odnosito si¢ wrazenie, ze
mediator usituje wymusic¢ kapitulacje Ukrainy, aby zaspokoi¢ oczekiwania
agresora. Powodem stronniczej postawy ,, mediatora” byly nie tylko wzgledy
uczuciowe, lecz takze przynajmniej w réwnym stopniu biznesowe. Trump
taczyt negocjacje, ktére mialy prowadzi¢ do zakoriczenia wojny, z pragnie-
niem szybkiego powrotu do korzystnych dla siebie stosunkéw handlowych
i inwestycyjnych z Rosja. Rosja jawila sie jako kolejne eldorado dla amery-
kanskich korporacji; Ukraina pod tym wzgledem miata o wiele mniej do

7 Witkoff zastynat takze z tego, ze instruowat swego rosyjskiego partnera, doradce Putina Jurija
Uszakowa, jak nalezy podchodzi¢ do Trumpa. I pomimo ujawnienia tego faktu przez agencje
Bloomberga Trump go nie zdymisjonowat (Le Figaro, 26 listopada 2025 r.).

8 T.L. Friedman, , The ‘useful idiots’ from America whom Putin is playing like a flute”, NYT,
4 grudnia 2026 1.
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zaoferowania, cho¢ i na jej bogactwach naturalnych administracja Trumpa
probowata od poczatku potozy¢ reke, nie oferujac niczego w zamian (bylo to
powodem awantury w Bialym Domu 28 lutego 2025 r.). Cytowany wczesniej
Thomas Friedman pisatl, Ze nie wyobraza sobie Zzadnego innego prezydenta
USA, ktoéry chcialby w tej roli szukac dla siebie zysku, i ze ta sytuacja jest
jednym z ,z najbardziej wstydliwych epizodéw w amerykanskiej polityce
zagranicznej”’.

Inng osobliwoscia tych rozméw byta zmowa Waszyngtonu i Moskwy, aby
trzymac od nich z dala Europe, cho¢ to wiasnie ona miata ponieé¢ gtéwny
ciezar i odpowiedzialnoé¢ za skuteczna realizacje ewentualnego porozumienia
pokojowego (materialne gwarancje bezpieczeristwa). Moskwa nienawidzita
Europy za to, ze ratowata Ukraine przed pozarciem przez Rosje, Waszyngton
za$ nie chciat jej widziec przy stole negocjacyjnym, aby Europa nie prébowata
wplynac na treé¢ porozumienia o zakoriczeniu wojny. Kolejna osobliwos¢
to zgoda Trumpa, aby negocjacje toczyly sie rownolegle z wojna, to znaczy,
aby nie oglasza¢ zwyczajowego w takich razach rozejmu, cho¢ Ukraina byla
na to gotowa. W ten sposéb Rosja mogla czyni¢ na froncie pewne postepy,
ktoére dla Trumpa stanowily argument na rzecz dalszych ustepstw Ukrainy;
Kijow miat sie zgodzi¢ na przedstawiane mu warunki pokoju, w przeciwnym
wypadku mogt straci¢ jeszcze wiecej. Trump nie wykorzystywatl przy tym
zadnych srodkéw, ktére miat do dyspozycji, aby zmusi¢ Rosje do ustepstw,
aby byla sklonna zakoriczy¢ wojne. Te oczywiste srodki to mocne sankcje
przeciw Rosji, czego ze wzgledu na swa sympatie do Putina sie wystrzegal,
oraz udzielenie Ukrainie nalezytego wsparcia militarnego, aby mogta sku-
tecznie broni¢ sie przed agresja. Przeciwnie, Trump zawiesit dostawy broni
do Ukrainy i w czasie jego rzadéw to Europejczycy kupowali od USA bron,
ktoéra nastepnie przekazywali Ukrainie. Wprawdzie straszyt Rosje natozeniem
sankgji, ale zawsze kapitulowal po rozmowie z Putinem, a Ukrainie odmawiat
sprzedazy broni, ktéra wczesniej obiecat'.

Tak ustawione negocjacje mogty prowadzi¢ tylko donikad. Putin zawsze
potrafil przekonaé Trumpa do swoich zaporowych zadan i warunkéw
irozmowy zaczynano niemal od nowa. I tak przez caly 2025 rok mozna byto
obserwowac chocholi taniec tak zwanych rozméw pokojowych. W czasie
dlugiej rozmowy telefonicznej obu przywoédcéw w marcu 2025 r., przed ktéra
Trump zapewnial, ze pokéj jest w zasiegu reki, a na poczatek zostanie uzgod-
niony 30-dniowy rozejm, Putin postawit tak zaporowe warunki, Ze rozmowa
zakoriczyla sig fiaskiem!!. Dziatania wojenne nie zostaty wstrzymane, cho¢

9 Ibidem. Takze W. Radziwinowicz, ,,Pokéj na warunkach Rosji. Potraktowaé Ukraine jak
III Rzesze”, Gazeta Wyborcza (dalej GWW), 5 wrzesnia 2025 r.

10 R. Kuzniar, ,Fiasko strategii szalerica”, Rzeczpospolita (dalej Rz), 27 sierpnia 2025 r.

1 A. Jedrzejezyk, ,Jak Putin rozegrat Trumpa, zasypujac go nowymi roszczeniami wobec
Kijowa”, OKO.press, 18 marca 2025 r.
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negocjacje kontynuowano na poziomie wystannikéw wszystkich stron. Gdy
wreszcie Trump znuzony dtugim zwodzeniem go przez Rosjan zapowiedziat
w koricu nalozenie sankcji na Rosje, Putin zareagowal wproszeniem sie na
bezposrednie spotkanie w Stanach Zjednoczonych, aby w ,,szczerej” rozmo-
wie wyjasni¢ sprawy wojny i znalez¢ dla nich pokojowe rozwigzanie. Trump
natychmiast sie zgodzil i po krélewsku, rozwijajac czerwony dywan na powita-
nie, podjal Putina w Anchorage na Alasce 15 sierpnia 2025 r. To zdumiewajace
dla wielu (,,przywédca wolnego $wiata” z honorami przyjmuje zbrodniarza
miedzynarodowego) spotkanie takze zakonczylo sie fiaskiem. Putin powtérzyt
swoje zaporowe warunki, czyli rozwigzanie , pierwotnych przyczyn” wojny,
za ktore uwazat dazenie Ukrainy do stania sie czescig Zachodu'?, cho¢ jak
wiadomo, ta przyczyng byl wielkoruski szowinizm Putina, wyrazajacy sie
m.in. w dazeniu do wasalizacji Ukrainy i rewizji europejskiego porzadku.
Rosyjskie ataki rakietowe na Ukraine oraz ofensywne dzialania na froncie
trwaly w najlepsze. Czujac poparcie Trumpa, Putin nie musial niczego sie
obawiaé. Kolejng odstong tych dziwnych negocjacji byla ponowna rozmowa
telefoniczna obu przywoédcéw, w pazdzierniku 2025 r., tuz przed przyjazdem
do Waszyngtonu prezydenta Zelenskiego, ktéry mial nadzieje na finalizacje
obietnicy Trumpa w sprawie wsparcia militarnego USA dla Ukrainy. W roz-
mowie z Trumpem Putin zaproponowal mu spotkanie w Budapeszcie, aby
»szczerze i bezposrednio omoéwié...”, na co Trump natychmiast sie zgodzit.
W tej sytuacji Zetenski zostal odprawiony z kwitkiem. Na szczescie na chwi-
le w rozmowy wlaczyt sie Departament Stanu. Przygotowujaca do szczytu
w Budapeszcie rozmowa Marco Rubio z Siergiejem Lawrowem uswiadomita
Amerykanom falsz postawy Putina i Trump, ku zmartwieniu Orbéna, odwotat
szczyt w Budapeszcie. Swoja odmowe opatrzyt komentarzem: ,wojna to jest
dziwna rzecz”'®. Latwo bytoby ironizowac na temat tego ,, odkrywczego” ko-
mentarza, choc¢by przez odwolanie si¢ do , dziwnej tréjcy” von Clausewitza,
ale ta wojna byta jak najbardziej klasyczna, czego Trump nie rozumial, dziwne
byly natomiast negocjacje, za pomoca ktérych dazyt do jej zakonczenia.

Osobliwos¢ tych rokowan znalazta kulminacje w postaci dyplomatycznego
~gargamela”, ktérym byl stawetny 28-punktowy plan pokojowy ujawniony
przez Amerykanéw 21 listopada 2025 r. Plan byl efektem wczesniejszego
spotkania wystannika Putina Kiryla Dmitrijewa i Steve’a Witkoffa w klubie
golfowym tego drugiego na Florydzie. Pod wzgledem formalnym byt bar-
dzo chaotyczny i $wiadczyl o niewiedzy obu panéw z zakresu dyplomacji

12 W. Rodkiewicz, ,Szczyt na Alasce: sukces Putina, ustepstwa Trumpa”, Analizy OSW, 18 sierp-
nia 2025 r.

13 7. Sudworth, S. Smith, ,Putin-Trump call a curveball for Zelensky ahead of White House
meeting”, BBC News, 17 pazdziernika 2025 r.; B. Debusmann, J. Sudworth, ,Zelensky fails to
secure Tomahawk missiles at talks with Trump”, BBC News, 18 pazdziernika 2025 r.; L. Gozzi,
,Plans for Trump-Putin meeting shelved days after Budapest talks proposed”, BBC News,
21 pazdziernika 2025 r.
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i prawa miedzynarodowego, pod wzgledem istoty zas byl swoistym melan-
Zem porozumienia monachijskiego i doktryny Brezniewa - Ukraina miataby
zaakceptowac utrate znacznej czedci swego terytorium oraz ograniczenie su-
werennosci. Plan do tego stopnia odzwierciedlat Zadania Moskwy, Ze sekretarz
stanu Marco Rubio musiat bez przerwy podkresla¢, iz byla to amerykariska
propozycja. Charakterystycznym watkiem planu, wpisujacym sie w logike
dziatania administracji Trumpa (wszedzie zysk), byly te jego postanowienia,
ktore przewidywaty wielkie korzysci materialne dla Amerykanéw, zaréwno
w zamian za nieokre$lone gwarancje bezpieczenistwa dla Ukrainy (czyli USA
jako firma ochroniarska), jak i dzieki wykorzystaniu zamrozonych rosyjskich
pieniedzy w formie inwestycji w Rosji i Ukrainie, z ktérych 50% zyskow tra-
fialoby do USA. Projekt porozumienia przewidywal réwniez natychmiastowy
powrdt Rosji do wspoétpracy z Zachodem (powrdt do G7/G8) oraz intensywny
rozw¢j stosunkéw amerykarisko-rosyjskich. Projekt tak skrajnie korzystny dla
Rosji i USA, na niekorzysé¢ Ukrainy, wzbudzit powszechng i ostra krytyke,
cho¢ Moskwa byta tym planem zachwycona'.

Do akcji wkroczyta Europa. W wyniku kolejnej rundy negocjacji, juz z pelno-
prawnym udzialem Ukrainy i mocarstw europejskich, w normalnych warun-
kach w Genewie, udato sie szybko wypracowa¢ catkowicie nowy, 20-punk-
towy projekt porozumienia pokojowego. W Swietle tego nowego projektu
Ukraina miata zachowaé pelna suwerennosé oraz otrzymac perspektywe
gwarancji bezpieczeristwa (cho¢ bez cztonkostwa w NATO, co zreszta od
zawsze bylo nierealne). Wzdluz zamrozonej w momencie zawarcia rozejmu
linii frontu miaty zosta¢ rozmieszczone sily miedzynarodowe, status terenéw
zagarnietych i okupowanych przez Rosje od pierwszych miesiecy wojny za$
pozostawal nieokreslony. Zaré6wno Kijow, jak i Waszyngton zdawaly sie
niemal akceptowac ten plan, ale Rosja nie zamierzata rezygnowac ze swych
pierwotnych zadan - terytorialnych i politycznych. Tuz przed koricem roku
doszto nawet do kolejnego spotkania, ponownie na Florydzie, w skladzie:
Trump-Zelenski i ich zespoly, ale cho¢ Trump jak zwykle tryskat optymizmem
i méwil o ,,ogromnym postepie”, to , kolczaste kwestie” (Donbas i pewnosc¢
gwarancji bezpieczenistwa) pozostaly nierozstrzygniete. Nie mialo to jednak
wiekszego znaczenia, poniewaz pewny swego Putin nie zamierzat bra¢ pod
uwage nowych uzgodnien'®. Dlatego nawet spotkanie w Paryzu 6 stycznia

14 Tekst planu za portalem Axios w: Le Figaro, 21 listopada 2025 r. oraz Onet.pl, 21 listopada
2025r.;I. Lasserre, ,,Guerre en Ukraine: une initiative americano-russe inacceptable pour Kiev”,
Le Figaro, 21 listopada 2025 1.; J. Chater, J. Lukiv, ,, US insists it authored Ukraine peace plan ahead
of talks on ending war”, BBC News, 23 listopada 2025 r. Biznesowy kontekst amerykarisko-
-rosyjskich uzgodnien dotyczacych zakornczenia wojny w Ukrainie ujawnili dziennikarze $ledczy
The Wall Street Journal w materiale zatytulowanym , Make money not war: Trump’s real plan
for peace in Ukraine”, 28 pazdziernika 2025 r.

15 Tekst 20-punktowego projektu pokojowego zob. Onet.pl, 24 grudnia 2025 r.; J. Lukiv, ,US
and Ukraine signal peace plan progres after Geneva talks”, BBC News, 24 listopada 2025 r.;
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2026 r. z udziatem 35 panstw, z ktérych czeéc byta gotowa uczestniczyé w gwa-
rancjach bezpieczeristwa dla Ukrainy i wysta¢ swe wojska, aby ubezpieczac
linie przyszlego rozejmu (tzw. koalicja chetnych), nie zapowiadalo rychtego
korica wojny. Trafny wydaje sie¢ komentarz Wiktorii Bieliaszyn, dziennikarki
znajacej Rosje i §ledzacej z bliska ten konflikt od poczatku: , Trudno wiec sie
dziwi¢, ze po serii rozméw, spotkan, przygotowywanych planéw pokojowych,
ktore nie przyblizyly znaczaco zakoriczenia ani zamrozenia wojny, Rosja czuje
sie wzmocniona. Udajacy zaangazowanie w negocjacje pokojowe Putin uwaza
najprawdopodobniej, ze potrafi manipulowac¢ zaréwno prezydentem USA,
jak ijego doradcami, niemajacymi doswiadczenia dyplomatycznego, ani tym
bardziej negocjacyjnego. Co wiecej, fakt, ze prezydent USA nierzadko wydaje
sie bardziej zaangazowany w spieranie sie z Ukraing i Europa na temat ustaleri
pokojowych, a nie z Rosja, nie tylko go w tym przekonaniu umacnia, ale wrecz
zacheca do kontynuowania wojny” 6. Tak oto prezydent najpotezniejszego
mocarstwa Swiata, dysponujacego wszystkimi atutami, by wymusi¢ na Rosji
zaprzestanie dzialart wojennych, z powodu btednego prowadzenia negocjacji
pokojowych stat sie gtéwna przeszkoda na drodze do ich sukcesu. Zapewne
uplynie jeszcze troche czasu, zanim poznamy petnie prawdy w sprawie wpltywu
spenetrowanej przez Moskwe siatki Epsteina na sympatie Trumpa dla Putina,
takze w kontekscie agresji Rosji przeciw Ukrainie, a zwlaszcza dziwacznego
przebiegu negocjacji, do ktorych osobiscie zabrat si¢ prezydent USAY.

USA jako Donald Trump Private Military Company

Zacznijmy od popularnejjuz w Internecie charakterystyki prezydenta Trumpa,
ktora zaproponowat brytyjski pisarz Nate White, aby wyjasni¢, dlaczego nie
jest on specjalnie lubiany na Wyspach. Od razu do glowy przychodzi kilka
rzeczy - thumaczy - ktoére Brytyjczycy tradycyjnie cenia. , For instance, he
has no class, no charm, no coolness, no credibility, no compassion, no wit,
no warmth, no honour and no grace”. I niestety, nie ma poczucia humoru,
a dlanas ,to lack humour is almost inhuman”. Jego poczucie humoru polega
na prostackim obrazaniu innych, na znecaniu si¢ nad nimi, na niskich uprze-
dzeniach i podtych zlosliwosciach - koriczy swoja charakterystyke Trumpa
Nate White!®. Dos¢ podobnie pisze o nim redaktor naczelny Polityki Jerzy
Baczynski: ,W 2025 r. utraciliSmy Ameryke z naszych wierzen i kinowych
mitéw »miasta na wzgérzu«. Donald Trump jest twarza nowej bucowatej,

M. Davies, L. Gozzi, ,Kremlin signals no Ukraine breakthrough after Putin talks with US”, BBC
News, 3 grudnia 2025 r.; B. Debusmann, H. Sekulich, , Trump says progress made in Ukraine
talks but ‘thorny issues’ remain”, BBC News, 29 grudnia 2025 r.

16 W. Bieliaszyn, ,,Czy Rosja zawrze pokéj z Ukraing?”, GW, 7 stycznia 2026 r.

7 J. Nieweler, ,»Mam przyjaciela Putina«. Epstein mégt by¢ trybikiem w maszynie znacznie
wiekszej niz on sam. Ujawniamy”, Onet.pl, 2 lutego 2026 r.

18 Medium, 6 marca 2024 r.
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aroganckiej, handlarskiej Ameryki - moze o tyle nie nowg, ze przypomina
stare sowieckie karykatury Wuja Sama, bezwzglednego kapitalisty (wtedy
koniecznie z cygarem) depczacego i wyciskajacego maluczkich - ludziki
inarody”?. Rzecz w tym, ze powyzsza charakterystyka odnosi si¢ trafnie do
calej administracji USA, do rzadzacego nia obecnie establishmentu.

Tak, rzadzacy obecnie Ameryka reprezentuja osobliwa formacje (a)moralnych
pogan. Ich (a)moralne pogarnstwo dato o sobie spektakularnie zna¢ przy okazji
morderstwa popelnionego na oczach thumu przez agenta federalnego urzedu
ds. migracji na przygladajacej sie ich dziatlaniom 37-letniej matce trojga dzieci
Renee Nicole Good w Minneapolis na poczatku stycznia br. Jak pisat Luke
Hallam, ,reakcja administracji Trumpa na to zabéjstwo jest jednym z naj-
bardziej nieprzyzwoitych przejawéw politycznego cynizmu i ordynarnego
okrucienistwa w ostatnich czasach. Reakcja samego Trumpa na te tragedie za$
ani przez moment nie zblizyla sie do czegos, czego moglibysmy oczekiwaé
od ludzkiej istoty. Komus spoza Ameryki trudno pojaé¢ ten poziom uposle-
dzenia, ktory zainfekowal spoteczeristwo amerykanskie w jego najwyzszej
warstwie”?. Mozna powiedzie¢, ze cata polityka administracji Trumpa w cig-
gu pierwszego roku jej urzedowania sklada sie z przypiséw do powyzszego
obrazu moralnego upadku. Sg to przede wszystkim rzady oparte na przemocy
sprawowanej wewnetrznie i uzywanej w stosunkach zewnetrznych, a pod
wzgledem moralnym calkowicie pogarskie. Przemocowos¢ rzadéw Trumpa
jako gléwna cecha jego polityki przybierata r6zng posta¢, od szantazy i grézb
poczawszy, przez zastraszanie, obelzywe pogroézki, zapowiedzi agresji czy
innych form uzycia sily az po niezgodne z prawem uzywanie sily zbrojnej
przeciwko innym panstwom. Stale towarzyszylo temu klamstwo jako ko-
lejna cecha jego polityki i osobowosci. Trump uderzat stowem w postaci
klamstwa, insynuacji czy obelgi, taryfami handlowymi, ktérych narzucanie
popierane bylo grozbami, zapowiedzi okupacji i aneksji terytoriéw innych
panstw, by wreszcie zdecydowac sie na uzycie sily w formie zmasowanych
bombardowar czy uderzen rakietowych na inne kraje az po sifowe uprowa-
dzenie prezydenta innego kraju. Byt to zatem powrét do stosowanej przez
Waszyngton w Ameryce Laciriskiej w pierwszych dekadach XX w. , polityki
grubej patki”, o czym jeszcze ponize;j.

Konkretne kierunki i poczynania administracji Trumpa w pierwszym roku jej
urzedowania sg przedmiotem analizy w wielu rozdziatach Rocznika, zatem
w tym miejscu kilka uwag ogélnych. Autorzy artykulu zatytulowanego , The
price of American authoritarianism” opublikowanego w pierwszym numerze
Foreign Affairs z 2026 r. nie maja watpliwoéci: Stany Zjednoczone weszly
w moment autorytarny. Piszg mianowicie, ze w obawie przed zemsta czy

19 J. Baczynski, ,Rok korekty”, Polityka, 1-13 stycznia 2026 r.
20 L. Hallam, , Trump once again failed the decency test”, Persuasion, 14 stycznia 2026 r.
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szykanami ze strony agencji rzadowych jednostki, stowarzyszenia i organi-
zacje pozarzadowe zmieniaja swoje postepowanie i wykazuja gotowos¢ do
kolaboracji wychodzacej naprzeciw oczekiwaniom rzadu. Rzadowi catkiem
skutecznie udalo sie spacyfikowac uczelnie zalezne od federalnych funduszy;
uniwersytety zaczely uprawia¢ miekka autocenzure. Nastapila tez weapo-
nizacja rzagdowych instytucji i agencji (w sferze wymiaru sprawiedliwosci,
wojskowej, bezpieczeristwa wewnetrznego, np. FBI) w sensie nakierowania ich
uwagi na polityczna opozycje. Czego$ takiego - pisza wspomniani autorzy -
nie byto w USA od wczesnych lat 50., czyli czaséw komisji McCarthy’ego®.
Ideologicznym wsparciem dla amerykarnskiego autorytaryzmu jest chrzesci-
jariski nacjonalizm ocierajacy sig o faszyzm?. Zelazna podpore autorytarnego
zwrotu w USA na poziomie Swiadomosci spotecznej stanowi jednak sojusz
Trumpa z hiperbogatymi wlascicielami wielkich korporacji dziatajacych
w sferze mediow, telekomunikacji, przetwarzania danych. Chodzi o krélow
big techéw amerykanskiego biznesu, czyli Marka Zuckerberga (Facebook,
Meta), Jeffa Bezosa (platforma Amazon) oraz Elona Muska (portal X, Starlink),
ktorzy ztozyli hold Trumpowi oraz przylaczyli sie do jego polityki i ideologii.
Jak pisal Lukasz Wojcik w tygodniku Polityka: ,, Wspélnym mianownikiem
tych wszystkich biznesmenéw little i big tech wokoét Trumpa jest silny, wrecz
neoimperialistyczny swiatopoglad i przeSwiadczenie - przynajmniej na
poziomie retorycznym - ze gloryfikacja wojny i przemocy jest najwyzszym
przejawem patriotyzmu”, a wrogéw nalezy zwalczaé za pomoca oferowanych
przez nich technologii®. W zamian administracja Trumpa oferuje ulgi podatko-
we i taka deregulacje przepiséw, aby nie przeszkadzaty im w maksymalizacji
zyskow. Kto jest przeciw, musi sie liczy¢ z sankcjami ze strony rzadu USA. Na
przyklad autorzy europejskich regulacji w dziedzinie, w ktérej biznes robi Elon
Musk, zostali objeci sankcjami rzadu Trumpa - zakazem wjazdu do USA%.
Tak Scisty sojusz wladzy o sktonnosciach autorytarnych z hiperoligarchia ze
sfery big tech dat rezultat w postaci definicyjnej plutokracji, ktéra za nic ma
jakiekolwiek granice i bariery - prawne, moralne, pafistwowe.

Sitowe wymuszanie przez Trumpa nowych pozioméw cet w relacjach z wiek-
szoscig panistw $wiata na ich niekorzy$¢ mozna byto jeszcze uznac za przejaw
prymitywnej power politics wyrazanej w gramatyce handlu (aby strawe-
stowac znang formutle von Clausewitza o wojnie, ktérej logika jest polityka,
ale ktéra ma wtasng gramatyke). Ich celem miato by¢ zwigkszenie naptywu

21 g, Levitsky, L.A. Way, D. Ziblatt, , The price of American authoritarianism. What can reverse
democratic decline?”, Foreign Affairs, 11 grudnia 2025 r.

22 K. Schneider, ,,’In God We Trust’ - Droht christlicher Faschismus in den USA?”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung (dalej FAZ), 3 pazdziernika 2025 r.

B 1. Wojcik, , Trump i spotka”, Polityka, 29 stycznia 2025 r.

% Dotkniety zostat nimi nawet byty unijny komisarz i byty francuski minister Thierry Breton.
Zob. G. Wright, , UK social media campaigners among five denied US visas”, BBC News,
25 grudnia 2005 r.
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bogactwa do Stanéw Zjednoczonych, a narzucane byty arbitralnie, nierzadko
w retoryce wymuszania okupu, opatrywane grozba (np. wobec Europy grozba
polegala na mozliwym cofnieciu amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa),
ale tez niekiedy bez rzetelnego policzenia kosztéw i zyskéw, np. grotesko-
wa wymiana cioséw z Chinami, ktére ostro odpowiedziaty na wojne celna
Ameryki, zakoniczyta sie¢ pokornym powrotem do sytuacji niemal wyjéciowej
z uwagi na straty, jakich doznalby amerykariski biznes (gwalttowne spadki
Dow Jones) w rezultacie retorsji Pekinu, w tym m.in. embarga na eksport
metali ziem rzadkich do USAZ.

Rownolegle z wiosenna szarzg celng Waszyngtonu Trump zaprezentowal inny
wariant power politics, nawigzujgcy do epoki kamienia tupanego. Aby wystac¢
Swiatu sygnat, ze w tej kadencji on i jego rzad nie zamierzajq sie¢ ograniczac
w korzystaniu z militarnej potegi USA w stosunkach zewnetrznych, nakazat
zmiane nazwy Pentagonu z Departamentu Obrony na Departament Wojny.
Jego osobliwy szef Pete Hegseth (wczesniej czlowiek mediéw) dostal zada-
nie przywroécenia ducha , meskiej wojowniczosci” w postawie sil zbrojnych
USA?. Od pierwszych dni swojego urzedowania Trump zapowiadat che¢
aneksji Kanady i uczynienia z niej kolejnego stanu USA (premiera Kanady
zaczeto w Bialym Domu nazywaé gubernatorem), tak samo jak Grenlandii.
W Kanadzie wywotato to ,efekt Trumpa”, to znaczy w wyborach parlamen-
tarnych wygrali partia i kandydat, ktorzy ostro sie temu sprzeciwiali (takze
w Australii przegral kandydat popierany przez Trumpa). Po kilku miesia-
cach Trump z Kanady chwilowo zrezygnowal. Zajat si¢ wojng na Bliskim
Wschodzie, a w czerwcu dokonal niesprowokowanej agresji zbrojnej na
Iran (ciezkie bombardowania), aby wspomoc Izrael, ktéry nadal toczyt wojny
z sasiadami; druga , petnoskalowa” agresja na Iran, rozpoczeta 28 lutego br.,
bedzie przedmiotem analizy kolejnego wydania RS. Niejako , po drodze”
Stany Zjednoczone wecielity sie w private military company (PMC) i rozpoczely,
zgodnie ze stowami Trumpa, serie , poteznych i $miercionosnych” uderzen
przeciwko Paristwu Islamskiemu w Nigerii. Trump oskarzyt bowiem IS o , ata-
ki i zabojstwa skierowane gléwnie przeciwko niewinnym chrzescijanom”%;

5 A.Grzeszak, ,Wujek Samo Clo”, Polityka, 15 stycznia 2025 r.; , Trump lowers tariffs on China
and announces end to ‘rare earth roadblock” after Xi meeting”, BBC News, 30 pazdziernika
2025 1. Jeszcze bardziej groteskowe byto przekupienie Trumpa w sprawie cel przez szwajcarski
biznes, ktéry przekazat w tym celu prezydentowi USA w Bialym Domu drogie zegarki i sztabki
zlota (1), zob. I. Foulkes, ,Swiss deploy charm offensive in bid to slash crippling Trump tariffs”,
BBC News, 14 listopada 2025 r. Trump zostal potraktowany jak cesarz Bokassa i tak jak cesarz
Bokassa sie zachowal.

% B. Debusmann Jr, , Trump to rebrand Pentagon as Department of War”, BBC News, 5 wrze$nia
2025r.; B. Debusmann Jr, J. FitzGerald, ,Hegseth and Trump reiterate “warrior” ethos in remarks
to top US generals”, BBC News, 30 wrzes$nia 2025 r.

% 7J. Lukiv, , US launches deadly strikes against Islamic State in Nigeria, says Trump”, BBC
News, 26 grudnia 2025 1.
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los chrzescijan w Ukrainie bombardowanych przez Rosje specjalnie go nie
poruszal. Uderzen z powietrza USA dokonywaly tez przeciwko grupom
zbrojnym dzialajacym na terytorium Jemenu, Somalii czy Iraku czy todziom
na Morzu Karaibskim podejrzewanym o przemyt narkotykéw. Pochwala
zbrojnego unilateralizmu bylo nieco surrealistyczne przeméwienie Donalda
Trumpa podczas wrzesniowej debaty w Zgromadzeniu Ogélnym NZ. Nie
tylko atakowal w nim przywoédcéw wielu krajow ijego poprzednikow w USA,
lecz takze powtarzal, ze osobiécie w pojedynke zakonczyl siedem wojen, za
co powinien otrzymac Pokojowa Nagrode Nobla. Gwaltownie oskarzat sama
ONZ, a siebie, swoja aktywnos¢, przedstawiat jako rozwigzanie wszystkich
probleméw swiata. To przemoéwienie bylo zaréwno surrealistyczne, a to
ze wzgledu - jak pisali komentatorzy - ,na skale samouwielbienia i auto-
hagiografii, przekraczajaca i tak skadinad niezwykle wysoki poziom egomanii
i samochwalstwa”, jak i zlowieszcze, zapowiadalo bowiem dzialania USA
nie jako globalnego zandarma, ale globalnego zabijaki, nieogladajacego sie
na Karte NZ czy wole spotecznosci miedzynarodowej®.

Synteza i szczytowq demonstracja amerykanskiej power politics w epoce Trumpa
stala sie ujawniona 5 grudnia 2025 r. Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Standw
Zjednoczonych. Jest omawiana takze w innych rozdziatach Rocznika, w tym
miejscu wiec ogranicze sie do kilku uwag. Przede wszystkim stanowi ona
rzadka apoteoze twardej sily, ktéra bedzie uzywana w celu forsowania ame-
rykanskich intereséw na $wiecie, a wrecz wymuszania na nim respektowania
ich zgodnie z wolg Waszyngtonu. Z jednej strony jezyk dokumentu wyraza
rados¢ z powodu niezréwnanej potegi militarnej USA, a z drugiej zapowiada
sie w nim uczynienie tej potegi jeszcze bardziej niezréwnanga. Nawet strategia
USA z wrzesnia 2002 r. (George’a W. Busha), bardzo przeciez wyrazista pod
tym wzgledem, nie byla taka eksplozja samozachwytu nad potega wojskowa
Ameryki. W dokumencie podpisanym przez Trumpa w listopadzie 2025 r.
zapowiedziano, ze Ameryka zamierza sie wyposazy¢ w ,the world’s most
powerful, lethal, and technologically advanced military to protect our interests
[...]” (cho¢ juz taka posiada). Chce takze posiadac , the world’s most robust,
credible, and modern nuclear deterrent”, w tym Golden Dome (,,Ztota Kopule”),
ktéra ma chroni¢ terytorium USA oraz ich zamorskie bazy, i dalej zgodnie
z ta sama logika: ,the world’s strongest, most dynamic, most innovative,
and the most advanced economy”. I tak po kolei wszystko, co daje naga site,
w Ameryce ma by¢ najpotezniejsze. Stanowi to wstep do punktu zatytulo-
wanego ,What Do We Want In and From the World?”. Stany Zjednoczone
dzieki argumentowi sily i przewagi chca mie¢ decydujacy gltos w zachodniej
hemisferze, w Indo-Pacyfiku, w Europie i na Bliskim Wschodzie. Nie jest to

% J. Landale, ,Six years ago Trump’s UN audiance laughed, this year they were silent”, BBC
News, 24 wrzesnia 2025 r.; T. Jakubowski, , Amerykariski komentator: przemowa Trumpa budzi
niepokdj o kondycje USA i stan umystu prezydenta”, GV, 24 wrzeénia 2025 r.
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zatem strategia izolacjonizmu, odwracania sie od $wiata, przeciwnie, jest to
strategia aktywnego zaangazowania w $wiecie, ale egoistycznego, unilate-
ralnego, poza prawem i instytucjami wielostronnymi, bez troski o globalne
dobra wspdlne, takie jak chocby ziemskie srodowisko naturalne.

Ameryka Trumpa nie odzegnuje si¢ od militarnego interwencjonizmu (cho¢
wczesniej Trump go mocno krytykowal, a sam lubi sie przedstawiac jako
~prezydent pokoju”). W dokumencie tym jest wprost napisane, ze wprawdzie
niechetnie, ale zwazywszy ,na liczne i rozlegte interesy Ameryki, nie bedzie
ona mogta w uzasadnionych przypadkach powstrzymywac¢ sie od takich in-
terwencji”. Dlatego tak wrogo odnosi si¢ w nim do instytucji wielostronnych,
ktore , ograniczaja jej suwerennosé i zdolnoé¢ do forsowania jej interesow”.
Niezwykle intrygujaco brzmia niektére zapisy w tej czeéci strategii, ktéra
dotyczy poszczegodlnych regionéw. W odniesieniu do Ameryki Lacifiskiej (za-
chodniej hemisfery) oglasza si¢ powroét do ,doktryny Monroego z poprawka
Trumpa”. Ta cze$¢ Swiata ma pozostac strefa pozyskiwania przez Ameryke
surowcoéw i innych débr, a USA nie beda tolerowac zewnetrznej obecnosci,
ktéra mogtaby zagrazac ich interesom. To imperializm w klinicznej postaci.
W strefie Indo-Pacyfiku Stany Zjednoczone maja zachowac¢ przywédztwo
z pozycji sily, zwlaszcza wobec Chin. Rywalizacja z Chinami jest lejtmoty-
wem tej czesci strategii. Co sie tyczy Europy, owszem, uznaje sie jej wartos¢
i znaczenie dla intereséw Ameryki, ale jednocze$nie deklaruje zamiar zwal-
czania jednosci europejskiej, ktérej wyrazem jest UE, oraz wspotpracy z tymi
(,patriotycznymi”) sitami politycznymi w Europie, ktére pomogltyby Ameryce
zwalczy¢é Wspolnote i otworzy¢ szersze pole dla ekspansji amerykariskiego
biznesu (obecnie bowiem przeszkadzaja mu unijne regulacje). W sumie nowa
strategia USA jest nie tyle strategia bezpieczenistwa, ile otwartym manife-
stem imperializmu w sensie Hobsona, z korica XIX w., czyli korzystania
z instrumentéw wojskowych i dyplomatycznych w celu zdobycia surowcow,
rynkéw, miejsc inwestycji. Z poprawka Trumpa, to znaczy imperializmu bez
zobowigzan, ktére zawieral ten pierwszy imperializm (misja cywilizacyjna,
edukacja, ochrona zdrowia)?. Niektérzy uwazaja, zwlaszcza po interwencji
militarnej w Wenezueli, Ze imperializm w typie Trumpa jest przejawem
imperializmu, ktdry traci wiare w siebie (sine fidutio), ktéry musi siega¢ do
instrumentéw militarnych w XIX-wiecznym stylu, poniewaz rozumie, ze
nie jest obecnie wystarczajaco atrakcyjny i konkurencyjny, aby zwyciezac
w spos6b pokojowy®.

Sam Trump nie byt zdolny do tak finezyjnego myslenia, jego instynkty rze-
czywiScie przypominaly czas kamienia lupanego, czego dowi6dl wlasnie
interwencja w Wenezueli 3 stycznia 2026 r. i uprowadzeniem z Caracas

» R. Kuzniar, ,Strategia bezpieczeristwa USA - imperializm 2.0”, PAUza, 8 stycznia 2026 .
30 J. Foster, ,Imperialism without confidence”, The Battleground, 9 stycznia 2026 1.
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prezydenta Maduro oraz zapowiedzia aneksji Grenlandii, jesli trzeba - manu
militari. W obu przypadkach motyw byt jeden - ropa i inne surowce naturalne,
ktérych wydobyciem mialyby sie zaja¢ amerykariskie koncerny. W swych
wypowiedziach nie silit sie¢ na znajdowanie innych motywoéw, czego po-
twierdzeniem byla zgoda na pozostanie przy wladzy w Caracas prawej
reki Maduro, ktéra zadeklarowala gotowos¢ wspotpracy z USA w duchu
doktryny Monroego z poprawka Trumpa. Komentatorzy byli zgodni: Stany
Zjednoczone daja zly przyklad mocarstwom autorytarnym w innych czes-
ciach $wiata®; troche jak ztym przyktadem, na ktéry powotywata si¢ pézniej
Rosja, byla agresja USA na Irak w 2003 r. Z Grenlandia problem byl o tyle
powazniejszy, ze pozostaje ona autonomiczng czeécig Danii, sojusznika USA,
czlonka NATO, i bezpieczeristwo wyspy bylo gwarantowane przez Sojusz,
zatem jej przejecie przez Rosje czy Chiny - jak batamutnie twierdzit Trump -
nie wchodzito w gre. Jedynym motywem byt nagi, atawistyczny i pazerny
imperializm32. Grozenie uzyciem sity zbrojnej w celu przejecia Grenlandii,
nawet kosztem rozerwania NATO, obserwatorzy nazywali katastrofalnym
bledem w polityce bezpieczefistwa narodowego*, bo przeciez w interesie
USA jest utrzymywanie miedzynarodowych sojuszy i przyjazni. Na poczatku
stycznia br. Trump zapowiadal interwencje militarng przeciwko Iranowi, gdzie
wladze krwawo pacyfikowaly uliczne protesty przeciwko ich polityce. Nie
mial do tego zadnego upowaznienia, nie nakladal przeciez zadnych sankcji na
bandycki rezim Putina prowadzacego agresywna wojne przeciwko Ukrainie,
ale uwazal, ze jako wlasciciel private military company, ktérym staly sie USA
w czasie jego prezydentury, moze uzywac sity wobec innych krajéw wedlug
wlasnego widzimisie.

Miedzy Trumpem a Putinem — Europa wytrzymuje stress test

W 2025 r. Europa (UE) znalazla sie w nadzwyczaj trudnej sytuacji politycznej.
Nadal trwata wojna Rosji przeciwko Ukrainie, ktéra byta Zrodlem wrogosci
w stosunkach UE-Rosja i zagrazala bezpieczenistwu Europy. Z kolei Stany
Zjednoczone po raz pierwszy od Il wojny §wiatowej demonstrowaty wobec
Europy radykalnie nieprzyjazne emocje polityczne oraz gotowos¢ do trak-
towania w relacjach z nig instrumentéw handlowych czy technologicznych
w kategoriach power politics. Europa lepiej radzita sobie z wrogoécig Rosji niz
znaglym (po Joem Bidenie) odwrdceniem sie od niej Ameryki. Nawiazujac do
historycznej terminologii, mozna by powiedzie¢, ze w 2025 r. stary (Europa)
inowy (USA) $wiat zaczely sie ideowo i politycznie rozjezdzaé. Na przelomie

31 1. Bowen, , Trump’s action could set precedent for authoritarian powers across globe”, BBC
News, 4 stycznia 2026 r.

32 J.Sheerin, , US discussing options to acquire Greenland, including use of military, says White
House”, BBC News, 7 stycznia 2026 1.

% D. French, , The Carney doctrine”, op. cit.
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2025 i 2026 r. Europejczycy zaczeli rozumied, ze dalej musza i$¢ sami, nawet
jesli sporadycznie Ameryce bedzie po drodze z Europa.

Wobec Rosji i jej agresji przeciwko Ukrainie Europa trzymata garde wyso-
ko, co wyrazato sie w trzech podstawowych aspektach. Po pierwsze, Unia
Europejska, jej paiistwa czlonkowskie zaczela sie zbroié, aby skutecznie
zniecheci¢ Rosje do wszelkich akcji militarnych przeciwko jej cztonkom.
Owszem, czes¢ tego wysilku to efekt decyzji podjetych na szczycie NATO
w czerwcu 2025 r. (stopniowe podnoszenie poziomu wydatkéw na zbrojenia
do 3,5-5% PKB), ale tez UE zainicjowala sama dwa programy, ktére maja
zacheci¢ panstwa Europy do wiekszych wydatkéw na obronnoéé. W maju
2025 r. Komisja uruchomita program SAFE (Security Action for Europe). Jedna
jego czes¢ ma wartos¢ 150 mld euro i sa to nisko oprocentowane kredyty na
inwestycje w sektorze obronnym. Pafistwa Unii w catosci z niego skorzystaly
(Polska w najwiekszym stopniu - zyskata niemal 44 mld euro). Druga czes¢,
wartosci 650 mld euro, pozwala na zwiekszenie narodowych wydatkéw na
obronno$¢ bez wchodzenia w unijng procedure nadmiernego deficytu. Sa
to jedynie srodki dodatkowe do podstawowych wydatkéw narodowych na
zbrojenia, ale ich sens polega na pobudzeniu zdolnosci przemystu obronnego
w krajach UE w dziedzinach, w ktérych do tej pory Europejczycy musza po-
lega¢ na pomocy USA. Dotyczy to m.in. rozpoznania i 1acznosci satelitarnej,
transportu strategicznego, razenia dalekiego zasiegu oraz - co niezwykle
wazne - réznych elementéw obrony przestrzeni powietrznej przed atakami
szerokiego spektrum srodkéw uderzeniowych, od dronéw po rakiety hiper-
soniczne. Uwaza sig, ze dopoki Rosja jest zwigzana wojng przeciwko Ukrainie,
nie ruszy przeciw Europie, ale potem nie mozna niczego wykluczy¢. Z kolei
to wladnie ta wojna jest impulsem do zwiekszonych zbrojenr i np. Niemcy,
przekraczajac wlasne rygory zréwnowazonego budzetu (co w Berlinie po-
litycznie byto nielatwe), zamierzaja z Bundeswehry uczyni¢ w najblizszych
latach najsilniejsza armie konwencjonalng w Europie®. Jednoczesnie, takze
w ramach NATO, Europejczycy silniej demonstruja swoja odpowiedzialnosc¢
za obrone w Europie. Program , Eastern Sentry”, czyli ,Wschodnia Straz”,
ktéry wzmacnia wschodnig flanke Sojuszu, jest w catosci realizowany przez
srodki pochodzace z europejskich panstw cztonkowskich. W ten sposéb
Europejczycy oswajaja sie z samodzielnym stawianiem czota rosyjskim pro-
wokacjom wzdluz styku NATO z Rosja. Rozbudowie ulega tez infrastruktura
obronna we wschodniej czesci Sojuszu, aby panistwa europejskie byly w stanie
przychodzic¢ sobie z pomoca™®.

Po drugie, Europa wykazywata stanowczos¢ i determinacje w obliczu kon-
tynuacji przez Rosje jej agresji na Ukraine. Zaczynato sie to juz na poziomie

% Europe is going on a huge military spending spree”, The Economist, 7 grudnia 2026 r.
% M. Mitosz, ,NATO w Europie bardziej europejskie”, Rz, 23 wrzesnia 2025 r.
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oceny sytuacji i uzywanego przez europejskich przywodcéw jezyka. Prezydent
Macron nie miat probleméw, aby nazwaé Putina ,ludozerca”, a kanclerz
Merz okredli¢ gospodarza Kremla ,najwiekszym zbrodniarzem naszych
czas6w”*® - rzecz zupelnie nie do pomyélenia kilka lat wczesniej. Europejscy
przywodcy (poza Orbanem i Fico) nie mieli watpliwosci co do zagrozenia,
jakie dla Europy stanowi Rosja. Mocno i jednoznacznie wspierali Ukraine
w jej obronie przed rosyjska agresja. Juz w lutym 2025 r. wyszli z inicjatywa
wystania do Ukrainy sit rozjemczych (w liczbie nawet 30 tys.) strzegacych
linii rozejmowej od momentu wstrzymania dziatari wojennych?®”. Wiaczenie
sie prezydenta Trumpa moglo sprawia¢ wrazenie, ze do takiego rozejmu
szybko dojdzie. Jak jednak wiemy, ze wzgledu na wyzej opisany sposob
dzialania Trumpa jako ,mediatora” tak sie nie stalo, a nawet Rosja, czujac
jego poparcie, wzmogta ataki na Ukraine. Europejczycy nie ustawali mimo to
w montowaniu , koalicji chetnych”, ktéra bedzie ubezpiecza¢ pokéj wzdtuz
linii zawieszenia broni. Europejscy przywodcy przychodzili takze Ukrainie
z odsieczg, ilekro¢ Amerykanie chcieli wymusi¢ na niej szybka kapitulacje,
czyli uznanie rosyjskich warunkéw pokoju. Byto tak zaraz po skandalicznym
potraktowaniu Zetenskiego przez Trumpa 28 lutego 2025 r., po kapitulacyj-
nym podjeciu przez Trumpa Putina na Alasce 15 sierpnia czy zwlaszcza po
ogloszeniu przez Amerykanéw kapitulacyjnych 28 punktéw w listopadzie
2025 r. Wiasnie wtedy zdecydowane wigczenie si¢ Europy w te rozmowy
(spotkanie w Genewie) zmienilo tres¢ ewentualnego porozumienia, co do
ktérego nadal nie byto zgody, ale nie zapowiadalo ono poddania si¢ Ukrainy
amerykansko-rosyjskiemu dyktatowi®®. Wreszcie to UE zapewniata srodki
finansowe umozliwiajace Ukrainie przetrwanie jako panstwa w czwartym
roku agresji, nie liczac tego, Ze pomoc wojskowa dla Ukrainy takze oplacana
byla przez Europe (Trump te pomoc zawiesil, ale sprzedawat UE bron, ktéra
byta przekazywana Ukrainie)¥.

Od chwili powrotu Trumpa do Biatego Domu relacja USA-Europa (UE)
przypominata troche arene hiszpariskiej korridy, na ktérej europejski ma-
tador prébowal unikna¢ zderzenia z nacierajgcym amerykarnskim bykiem.
Z jedna r6znica - wprawdzie byk byt rogaty, ale matador nie miat szpady,
jedynie unijna flage. Sygnatem do natarcia bylo glosne przemoéwienie wice-
prezydenta Vance’a na Monachijskiej Konferencji Bezpieczeristwa w lutym
2025 r. Potem byto wymuszenie przez Trumpa na UE nowej, mniej korzystnej
umowy celnej (Waszyngton postugiwat si¢ negocjacjach argumentami ze

% M. Balcerek, ,Ostre stowa Merza o Putinie. »Najwigkszy zbrodniarz naszych czaséw«”,
Interia.pl, 2 wrzes$nia 2025 r.

%7 7. Bielecki, , Ostatni moment na odsiecz”, Rz, 21 lutego 2025 .

% Idem, ,Czas Europy”, Rz (Plus Minus), 23-24 sierpnia 2025 r.; ,Merz: Ukraine braucht einen
Friedensplan”, FAZ, 18 pazdziernika 2025 r.

% Ch. Graham, , EU agrees 90 bn euro loan for Ukraine but without using Russian assets”, BBC
News, 19 grudnia 2025 r.
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sfery bezpieczeristwa). Nastepnie mogliSmy obserwowac ostentacyjne lekce-
wazenie Europy w kontekscie rozméw USA z Rosjq i Ukraing o zakorniczeniu
wojny miedzy nimi. Na czerwcowym szczycie w Hadze starano sie nie urazic
Trumpa, ktéry oglosil sukces w postaci zapisu o zwiekszeniu naktadéw na
wydatki zbrojeniowe panstw cztonkowskich, miat bowiem nadzieje, ze beda
one oznaczac zyski dla amerykarskich producentéw broni. Analitycy zasta-
nawiali sig, jak duzo upokorzen europejscy sojusznicy Ameryki sa w stanie
znieé¢, zanim zdecyduja sie na radykalng rewizje stosunkéw z USA i po-
stawienie na strategiczng samodzielnos¢. Poteznym impulsem do szukania
alternatywy dla nieobliczalnych Stanéw Zjednoczonych - skoro za Trumpa
staly sie sojusznikiem, na ktérym nie mozna bylo polegac - okazala sie oczy-
wiscie nowa strategia USA z listopada 2025 r. Dokument byl nieprzyjazny
ideologicznie wobec Europy, otwarcie sygnalizowal zamiar rozbijania jed-
noéci UE, czyli jej ostabiania, aby uczyni¢ ja bardziej podatng na ekspansje
amerykanskiego biznesu, oraz zapowiadatl szukanie stabilnosci strategicznej
z Rosja, niezaleznie od Europy. Czes¢ poswiecona Europie zostata napisana
w jezyku litosci, a nie partnerskiej relacji. Mogtoby sie wydawac, ze Europa
znalazta sie w rozpaczliwej sytuacji z uwagi na - jak pisano - brak planu B
w obliczu zwrotu, jaki dokonat sie w Ameryce. Mieli racje ci, ktorzy mowili
o drugiej Zeitenwende dla Europy®. Jednak jej strategiczne przestawienie sie
wymagalo czasu. Zarazem wraz z rozerwaniem Zachodu skoriczyt sie dla
Europy czas na koncepcyjne rozwazania i ukladanki, trzeba bylo przejs¢
do dzialania. Zwlaszcza ze ujawniona przez Pentagon 23 stycznia National
Defense Strategy oznaczala potwierdzenie w kategoriach czysto wojskowych
zwrotu polityczno-strategicznego, ktéry dokonywat sie w poprzedzajacych
miesigcach. Stusznie sie tam zauwaza, ze zmniejszenie zaangazowania USA
na rzecz obrony moze by¢ kompensowane wysitkiem militarnym Europy,
ktora staé na sprostanie wyzwaniu, jakim pozostaje nieprzyjazna Rosja*!.

Na poczatku 2026 r. okazalo sie, ze w tej transatlantyckiej konfrontacji
amerykanskiego byka z europejskim matadorem Europa nie jest skazana
na upokarzajgce nieustanne ustepowanie przed ekspansywnymi kaprysami
Waszyngtonu. W pierwszych dniach stycznia 2026 r., zaraz po ataku zbroj-
nym na Wenezuele, Trump ogtosil w ultymatywnym tonie zamiar przejecia
Grenlandii. Podal trzy powody: surowce, bezpieczenstwo USA, otwartosc¢
drég morskich w rejonie Arktyki wraz z ustepowaniem lodoéw w tej czesci
$wiata. Oznajmil, ze interesuje go tylko przejecie wyspy na wtasnos¢ i jesli

40 RE. Kelly, P. Poast, ,How much abuse can America’s allies take? Longtime partners will soon
start do drift away”, Foreign Affairs, 8 grudnia 2025 r.; ,, Zweiter Zeitenwende fiir Europa”, FAZ,
7 grudnia 2025 r.; P.H. Gordon, M. Karlin, , The allies after America. In search of plan B”, Foreign
Affairs, 16 grudnia 2025 r.; B. Kohler, ,,Der Zerreisser des Westens”, FAZ, 24 stycznia 2026 r.

4 C. Keenan, , Pentagon to offer ‘more limited” support to US allies in defence strategy shift”,
BBC News, 24 stycznia 2026 r.
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nie da sie tego osiagnac droga pokojowa (np. kupnem), jest gotéw siegnac po
opcje militarng. Sprzeciw samych Grenlandczykéw oraz Danii (Grenlandia
byla jej terytorium autonomicznym) nie robit na nim wrazenia. Nie stuchat
argumentu o pelnym bezpieczernistwie Grenlandii zapewnianym przez NATO
i UE. Predator z Biatego Domu chciat ja mie¢ tylko dla siebie. I stala sie rzecz
nieoczekiwana. Europa powiedziata stanowcze ,nie” i solidarnie staneta po
stronie Danii i Grenlandii. Osiem krajéw europejskich wystalo swoich zot-
nierzy na wyspe, symbolicznie, ale jednak. Trump zareagowal ogloszeniem
o nalozeniu na nie wielkich cet (do 200%). UE zawiesita rozpatrywanie przez
Parlament Europejski umowy handlowej z USA; warto$¢ amerykanskich obli-
gacji gwalttownie spadla. Zapowiadat sie gleboki kryzys NATO - Trump dawat
do zrozumienia, ze Grenlandia jest dla niego wazniejsza niz Sojusz Atlantycki.
W obliczu twardej postawy Europy i Kanady prezydent USA, ktéry jeszcze na
Forum Ekonomiczne w Davos przyjechat z bojowym zamiarem przymusze-
nia Europy do kapitulacji w sprawie Grenlandii, si¢ cofnat*2. Uzgodniono, ze
sprawy bezpieczeristwa wyspy czy dostepu na warunkach biznesowych do jej
surowcOw zostang rozwigzane w przyszlym porozumieniu, ktére nie zmieni
statusu tego terytorium. Kryzys zostal zazegnany. Zwotane w trybie naglym
posiedzenie Rady Europejskiej 22 stycznia bylo potwierdzeniem jednosci
i stanowczosci Europy wobec imperialistycznych zapedow Waszyngtonu.
Bitwe o Grenlandie wygrala Europa®’. Nie ma jednak pewnosci, czy to koniec
wojny, czy Trump nie bedzie wracat do tej sprawy w przysztosci. Tego samego
dnia Trump powolal w Davos Rade Pokoju. Wszyscy zachodnioeuropejscy
przywodcy odmowili udziatu w tej dyplomatycznej farsie.

Komentatorzy pisza, ze by¢ moze wtasnie doswiadczenie ,second epoch-
-changing event” (,,die zweite Zeitenwende”), czyli odwrocenie sie Ameryki
od starego kontynentu, sprawi, iz Europa wyzwoli sie z roli wasala, usa-
modzielni i dorosnie do gry, ktéra narzucaja Waszyngton, Moskwa i Pekin.
Nawet jesli tak sie stanie, zajmie jej to troche czasu. Wprawdzie postawita sie
Putinowi i Trumpowi, ale nie usuwa to jej wewnetrznej kruchoéci, wzrostu
sit populistyczno-nacjonalistycznych i eurosceptycznych, probleméw spo-
tecznych i kulturowych zwigzanych z migracja, kazdorazowej trudnosci
z uzyskaniem jednosci w waznych sprawach czy nawet wtasnie zdolnosci do
wywarcia na Rosje presji w sytuacji, gdy nie czyni tego Ameryka. Tylko jed-
nak zdolnos¢ do podjecia wyzwarn wewnetrznych i zewnetrznych da Europie

4 Przypomniano w tym kontekscie tzw. syndrom TACO: Trump always chickens out, co
oznacza, ze w twardych starciach Trump ostatecznie tchorzy.

43 K. Adler, , The painful question for NATO and the EU if Trump takes Greenland”, BBC News,
7 stycznia 2026 r.; H. Astier, B. Debusmann Jr., , Trump tariff threat ovec Greenland ‘unacceptab-
le’, European leaders say”, BBC News, 18 stycznia 2026 r.; B. Wieliriski, ,Porazka europejskich
zaklinaczy Trumpa”, GW, 16 stycznia 2026 r.; K. Adler, ,, Confronted over Greenland Europe is
ditching its softly-softly approach to Trump”, BBC News, 20 stycznia 2026 r.; A. Koziol, ,Szczyt
jednosci w Brukseli”, Analiza PISM, 23 stycznia 2026 1.
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szanse udzialu w nowym porzadku miedzynarodowym w roli podmiotu,
a nie czyjejs strefy wpltywow*. Przyktadem mozliwosci ksztattowania przez
nig innego, niz chciatby Trump porzadku miedzynarodowego byto zawar-
cie 27 stycznia 2026 r. wielkiej umowy o strefie wolnego handlu z Indiami.
Na geopolityczny sens tej umowy zwracaly uwage obie strony*. Niestety,
podobnie wazna umowa, z Mercosur, pozostaje w zawieszeniu z uwagi na
presje sit populistycznych z takich krajow jak Polska czy Francja.

Izrael i Chiny beneficjentami polityki Trumpa

Jedna z amerykanskich gazet opublikowala w 2025 r. zdjecie (montaz) zaty-
tulowane ,,Bully in the China shop”. Przedstawia ono chinskiego przywodce
Xi Jinpinga jako wtasciciela sklepu z porcelang, ktory z troska przyglada
sie poczynaniom prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Jednak pierwszy rok
obecnej kadencji Trumpa daje Chinom duzo powodow do satysfakcji. Po
pierwsze, Chiny jako jedyne nie daly si¢ pokona¢ Trumpowi w jego wojnie
handlowej ze $wiatem, ktéra rozpetal zaraz od poczatku swego urzedo-
wania. Pierwsze tygodnie tej wojny wygladaly jak okladanie sie cepami
(stawkami celnymi) podnoszonymi na przemian przez obie strony. W tej
chaotycznej licytacji Trump niczym hazardzista w jednym ze swoich kasyn
gry w Atlantic City wywindowat cfa na towary z Chin do poziomu 145%, na
co Chiny odpowiedzialy stawka celng wysokosci 125% oraz... zapowiedzia
radykalnych ograniczeri w eksporcie metali ziem rzadkich do USA (Chiny
obecnie odpowiadajg za 80-90% ich §wiatowej produkcji). Trump nacis$niety
przez wlasne kota biznesowe natychmiast spusécit z tonu i po negocjacjach
w Genewie w maju 2025 r. obie strony radykalnie obnizyty cla wzajemne
w ich stosunkach. Spotkanie Trumpa z Xi Jinpingiem w pazdzierniku 2025 r.
doprowadzito do ogélnego ustabilizowania sytuacji w relacjach dwustronnych.
Stanowczoé¢ i sita argumentéw Pekinu zmusita Trumpa do zrobienia kroku
wstecz*. Problemem pozostaje oczywiscie gigantyczny deficyt handlowy
USA w relacjach z Chinami (ok. 300 mld USD), ale wymagatoby to bardziej
strategicznego podejicia ze strony USA, takze wspélpracy z sojusznikami, do
czego administracja Trumpa nie jest zdolna. Powrét do doktryny Monroego
stanowi za$ zapowiedz ograniczenia chinskiej ekspansji w obu Amerykach.

4 G, Erlanger, , The challenges to Europe’s security go beyond Trump’s lack of support”, NYT,
10 grudnia 2025 r.; B. Kohler, ,Der Zerreisser des Westens”, op. cit.; R. Menon, , The end of Nato
is coming, and that’s no disaster”, NYT, 24 stycznia 2026 r.

% A. Dey et al., ,India and EU announce ‘mother of all trade deals’”, BBC News, 27 stycznia
2026 .

4 D. Wnukowski, ,Rozejm w wojnie handlowej USA-Chiny”, Biuletyn PISM, nr 55(3058),
14 maja 2025 r.; K. Bartman, , Chificzycy przechytrzyli Trumpa czy wygrala sila argumentéw?
Zaskakujace skutki wojny handlowej (rozmowa z prof. Janem Michatkiem)”, www.wnp.pl/
rynki, 30 pazdziernika 2025 r., dostep: 13.02.2026; J. Bielecki, ,, Chiny - USA: walka o wszystko”,
Rz, 3 kwietnia 2025 r.
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Po drugie, Pekin ma moze nawet powazniejszy powo6d do satysfakgcji z relacji
z Waszyngtonem w 2025 r., wyznaczajacych gtéwne pole konfrontacji majacej
ostatecznie pozwoli¢ Chinom na siegniecie po globalne przywoédztwo i zasta-
pienie w tej roli USA. Ot6z wobec nieobliczalnych i nieprzyjaznych dziatan
w duchu przemocowej power politics, w tym histerycznej presji na paristwa do
tej pory pozostajace w przyjaznych stosunkach z Ameryka (np. Indie), Chiny
moga sie prezentowac jako obliczalna i odpowiedzialna alternatywa dla
Stanéw Zjednoczonych, mogaca by¢ czynnikiem stabilnosci w gospodarce
Swiatowej i w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego. Szczegolna oka-
zja do wystapienia w tej roli byt szczyt azjatyckich przywoédcéw w Pekinie
w 80. rocznice zwyciestwa Chin nad Japonia w II wojnie $wiatowej potaczony
ze szczytem Szanghajskiej Organizacji Wspélpracy na poczatku wrzesnia
2025 r. Symboliczny charakter miata zwlaszcza parada wojskowa ilustrujaca
szybko rosnacy potencjat wojskowy Chin (lepsze od amerykariskich rakiety
hipersoniczne, przewaga w badaniach i wykorzystaniu sztucznej inteligencji,
bron autonomiczna zdolna przenosi¢ tadunki nuklearne). Jeszcze bardziej
symboliczne bylo wspdlne paradowanie Xi Jinpinga, Putina i Kim Dzong-una.
To czytelny sygnat dla $wiata, pokazujacy pozadany przez Pekin kierunek roz-
woju porzagdku miedzynarodowego. Chificzycy nie kryli, Ze maja alternatywe
dla planu America first w wersji MAGA?*. Nawet Trump zrozumial sygnat,
skoro na platformie X skomentowal to wydarzenie nastepujgco: ,Gorgce po-
zdrowienia dla tych, ktérzy konspiruja przeciwko Stanom Zjednoczonym”.
Przeciez jednak, jak pisali komentatorzy, w kontrascie do chaosu i surrea-
listycznych telenoweli z Bialego Domu Chiny proponuja $wiatu, jego po-
waznej czesci, przywodztwo stabilne i racjonalne, a nawet udajace szacunek
dla swych partneréw, czego Ameryka Trumpa juz nie potrafi. A Chiriczycy
zdaja sie rozumie¢, ze wprawdzie droga do $wiatowego przywoédztwa moze
jeszcze potrwad, ale dzieki Trumpowi bedzie fatwiejsza, pomaga im bowiem
budowac wptywy (fabryki) w innych krajach swiata®.

To dzieki decydujagcemu wsparciu Trumpa Izrael odniést militarne zwy-
ciestwo i dostat politycznie korzystne porozumienie pokojowe w wojnie
z Hamasem w Strefie Gazy. Wiecej, to dzieki USA stat sie strategicznym
hegemonem na Bliskim Wschodzie, i to pomimo uzasadnionych oskarzeni
o popelnienie przezer w tej wojnie ciezkich zbrodni wojennych i przeciw
ludzkosci, wlacznie ze zbrodnig ludobojstwa®. Przypomnijmy, ze w toku

47 ‘A clear message to Trump”: BBC correspondents react to China’s military parade”, BBC
News, 3 wrzeénia 2026 r.
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dziatani zgineto okoto 80 tys. ludzi, w wiekszosci kobiet i dzieci, a Strefa Gazy
zostala zréwnana z ziemig niczym Warszawa po Powstaniu Warszawskim.
Podstawa porozumienia przyjetego w pierwszych dniach pazdziernika 2025r.,
a popartego przez panstwa Bliskiego Wschodu i Europy Zachodniej, stat sie
20-punktowy plan pokojowy Trumpa wypracowany wspodlnie z premierem
Izraela Netanjahu. Plan, niekonsultowany z Autonomia Palestyniska, zaklada
przekazanie kontroli nad Gaza Izraelowi oraz niezbyt okre§lonemu ,,zarzado-
wimiedzynarodowemu”. Upadl rzucony przez amerykariskiego prezydenta
pomyst wysiedlenia ludnosci palestyniskiej z Gazy i przeksztalcenia Strefy
w swoistg riwiere wypeltniong kasynami i hotelami nalezacymi do jego klanu.
W zapewnianie bezpieczeristwa i stabilnosci majq zosta¢ wiaczone takie kraje
regionu jak Egipt, Turcja czy Katar, odbudowa Strefy Gazy za$ ma by¢ dzielem
r6znych funduszy miedzynarodowych. Zadnej roli nie przewidziano dla ONZ
czy jakiej$ innej organizacji miedzynarodowej. Ostateczne stowo ma nalezec¢
do Trumpa i jego przyjaciela Netanjahu, ktory bedzie mial prawo blokowa¢
wszelkie palestyriskie poczynania samorzadowe, jesli nie beda spetniac jego
oczekiwan. Uznano co prawda w tym planie prawo Palestyrficzykéw do samo-
stanowienia i odrebnej paristwowosci oraz wizje pokojowej koegzystencji obu
narodéw. Nic nie wskazuje jednak, aby Izrael mial kiedykolwiek wyrazi¢
zgode na wdrozenie tych wlasnie punktoéw programu®. Majac bezwarunko-
we poparcie USA (Trumpa), mégt swobodnie przeprowadzac ataki zbrojne
na panstwa otoczenia (vide atak rakietowy na Katar, ktéry byl préba zabicia
przywoédcéw Hamasu przygotowujacych sie do rozmoéw pokojowych). A gdy
w czasie intensywnych atakéw rakietowo-lotniczych na Iran w czerwcu 2025 1.
Izrael nie zdotatl zniszczy¢ instalacji programu nuklearnego Iranu, wezwat
na pomoc Stany Zjednoczone, ktore ciezkimi bombardowaniami usilowaty
wyreczy¢ go w tym dziele. Warto podkresli¢ wskazywana przez ekspertow
role wplywoéw i zdolnosci Mosadu w osiagnieciu przez Izrael strategicznego
sukcesu na Bliskim Wschodzie®'.

W tym jednym przypadku Trumpowi udato sie osiggnaé¢ pokéj, w jego wyma-
rzonej wersji , pokoju przez sile”. Przebieg konfliktu Izrael-sgsiedzi w okresie
2023-2025 byl spektakularnym przejawem upadku liberalnego porzadku mie-
dzynarodowego, poniewaz jego regul nie tylko nie przestrzegaly USA ilzrael,
ale przy jego zasadach, prawnych i humanitarnych, nie trwaly w odniesieniu
do tego konfliktu takze inne panstwa zachodnie®. Zatriumfowata naga power
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politics. Pojawily sie glosy, rowniez w samym Izraelu, ze paradoksalnie mo-
ralne zwyciestwo w tym konflikcie odniést Hamas, odpowiedzialny przeciez
za potworny mord na Izraelczykach z 7 pazdziernika 2023 r. Po pierwsze,
zawarcie rozejmu upodmiotowilo te organizacje, stala sie bowiem strona
porozumienia. Po drugie, spos6b prowadzenia wojny w Gazie oraz tekst po-
rozumienia postawily na porzadku dziennym na nowo - swiadomie wczesniej
zapominang - sprawe palestyriskiej podmiotowosci. A po trzecie, stworzona
zostala legenda martyrologii Gazy i bohaterstwa bojownikéw Hamasu, co
moze by¢ kapitalem pamieci na przyszios¢. Izrael zas, militarno-polityczny
wygrany w tej wojnie, zuzyt swoj wynikajacy z zydowskiej ofiary w czasie
II wojny $wiatowej kapital moralny. Dlatego jego byly premier przyznawal,
ze ,nie ma prostej odpowiedzi” na pytanie, kto wygral te wojne. A stalo sie
tak dlatego, ze w tej wojnie Izraelczycy , dali sie ponies¢ emocjom”, a wptyw
na jej prowadzenie miat takze interes samego premiera Netanjahu. Natomiast
powazny izraelski ekspert ds. bezpieczenistwa Chuck Freilich twierdzil, ze
mimo porazki militarnej ,Hamas nie dat si¢ pokona¢ i zachowatl zdolnos¢
kontynuowania walki i odgrywania politycznej roli”. I dodawal: , Wprawdzie
Izraelczycy moga spac spokojniej, ale Izrael poniést dramatyczng porazke
wéréd zachodniej spotecznosci miedzynarodowej [...]”%. Ostatecznie, pomimo
porozumienia koriczacego te wojne, nie da sie powiedzie¢, jak trwaty bedzie
ustanowiony przez nie , pokéj przez site”.

Overview of the international situation: Power politics in full swing

The chapter focuses on the radical changes introduced by the Donald Trump ad-
ministration in global politics. It would be more accurate to state that these changes
were imposed rather than introduced, as they occurred against the will and interests
of the international community. The concept of Zeitenwende, which was promoted
globally by the United States, meant a crude application of the logic and rules of power
politics, characterized by unilateral decision-making, the primacy of force, disregard
for international law and institutions, and for the global commons. In practical terms,
this also means that major powers, especially the most powerful (the U.S.), were always
right, and their wishes and interests must prevail. These principles were explicitly
outlined in the new U.S. security strategy, made public at the beginning of December
2025. The Strategy openly disclosed the predatory logic of the new American foreign
policy. The first country to experience the consequences of this shift was Ukraine.
Donald Trump assumed the role of a unilateral negotiator in cease-fire (peace) efforts
and immediately aligned with the aggressor, urging Ukraine to concede to Russian
demands. Trump was also openly seeking economic gains from a future agreement.
As aresult, despite several rounds of negotiations and a controversial proposal made

5 J. Haszczynski, ,Palestynskie dzieci, izraelskie sumienie”, Rz (Plus Minus), 23-24 sierpnia
2025 r.; E. Olmert, ,Pochtonat nas gniew (rozmawiata A. Zagner)”, Polityka, 22 pazdziernika
2025 r.; Ch. Freilich, ,Hamas nie da si¢ pokona¢ (rozmawial K.M. Lubiewski)”, GW, 21 paz-
dziernika 2025 r.
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by the U.S. in March 2026, no viable agreement emerged, and the conflict remained
ongoing. The U.S. suspended its support for Ukraine, thereby transferring the primary
burden of assistance to the European Union. Consequently, Ukraine continued its
efforts to deter Russian military pressure. At the same time, Europe faced a dual
strategic challenge. First, an indirect security threat from Russia, stemming from its
ongoing aggression against Ukraine. Second, a new threat, from the U.S., which began
waging a trade war against Europe and introduced additional unfriendly measures,
such as the official demand to annex Greenland. The EU tried to adapt to this new
situation and to position itself as a more autonomous strategic actor, launching a large-
-scale program of armament (SAFE). Finally, the chapter argues that, in addition
to Russia - notably within the context of a distinct Trump-Putin relationship -
other actors, particularly Israel and China, derived geopolitical advantages from
the reorientation of U.S. foreign policy. Thanks to American support, Israel became
a strategic hegemon in the Middle East.

Keywords: Zeitenwende, The U.S. as a false peacemaker, the U.S. security strategy as
a global predator’s strategy, new Israeli-American aggression against Iran, Europe
under double pressure, Epstein scandal
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