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NATO: rok niebezpiecznego zycia

Kontekst geostrategiczny - sezon burz

Tak jak w latach poprzednich kontekst geostrategiczny funkcjonowania So-
juszu na poczatku 2025 r. byl wysoce zlozony i w ogélnym ujeciu niekorzyst-
ny, a dodatkowo - gtéwnie z powodu zmian zachodzgcych w USA - szybko
rosta niepewnoéc¢ co do kierunku jego ewolucji. W wymiarze zewnetrznym
srodowisko dziatania NATO nadal najmocniej okreslata polityka Rosji i kon-
flikt w Ukrainie. Cho¢ przeciggajace sie walki wyczerpywaly obie strony, to
jednak przejmujaca w nich inicjatywe (acz powoli) Rosja byta bardziej sklonna
kontynuowac¢ zmagania, zwigkszajac - mimo kosztoéw ludzkich, sprzetowych
i finansowych - presje militarng na Ukraine. Powodowatlo to, ze w Kijowie
mimo wcigz silnej woli oporu rosta gotowos¢ do podjecia rozméw o zakon-
czeniu lub przynajmniej zawieszeniu walk. Rosja jednakze, niezaleznie od
ponoszonych strat, manifestowata do tego gotowos¢ jedynie, gdyby ozna-
czalo to pelng realizacje jej oczekiwar, a wiec uznanie dokonanych aneksji
oraz istotne ograniczenie ukrainiskiej suwerennosci i niezaleznosci wzgledem
wschodniego sasiada'. Mocno redukowato to mozliwosci rozpoczecia jakich-
kolwiek rozmoéw pokojowych, przynajmniej na warunkach akceptowalnych
dla obu stron. Dodatkowo Rosja intensyfikowata dzialania hybrydowe, przy-
bierajace coraz agresywniejsze i zré6znicowane formy (np. upozorowane na
wypadki czy awarie ataki na podmorska infrastrukture krytyczna na Baltyku,
akcje sabotazowe na ladzie), wymierzone przy tym nie tylko przeciw pan-
stwom europejskim spoza NATO (Motdawia, Batkany), lecz takze - czesciej
niz dotad - bezposrednio cztonkom Sojuszu, zwlaszcza z flanki wschodnie;j.
I cho¢ mozna byto widzie¢ w tym prébe jak najszybszego wymuszenia ta
droga redukcji zachodniego wsparcia dla Ukrainy, a w konsekwencji przy-
spieszenia korica najwyrazniej coraz bardziej wyczerpujacego takze dla Rosji
konfliktu, to jednak z perspektywy NATO oznaczato to wyzwanie powazne,
wymagajace kompleksowej odpowiedzi. Co wiecej, zacie$nianie przez Rosje

1 Por. M. Menkiszak, , Rosja: (kosztowna) wojna ponad wszystko”, Rocznik Strategiczny 2024/25,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2025, s. 320.
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wspolpracy z Chinami, Iranem i innymi panstwami, jak i sukces - co prawda
glownie wizerunkowy - spotkania BRICS w Kazaniu w pazdzierniku 2024 r.
$wiadczyly o czedciowej, ale zauwazalnej odbudowie przez Moskwe miedzy-
narodowej pozycji, cho¢ zarazem np. to, iz - mimo sprzyjajacych okolicznosci
(m.in. wycofanie wojsk francuskich z Czadu) i relatywnie niskich nakladow
wymaganych dotad do powodzenia w tym regionie - wyraznie spadlo tem-
po rozszerzania rosyjskich wplywéw w Sahelu, dowodzito wcigz istotnych
ograniczen jej mozliwosci w tym wzgledzie.

Dla NATO istotna pozostawatla tez ewolucja sytuacji na Bliskim Wschodzie.
Co prawda pod koniec 2024 r. w Syrii upadl - wspierany przez Rosje - rezim
al-Asada (niemniej zwyciestwo ugrupowan radykalnych z liderem wywo-
dzacym sie z Paristwa Islamskiego nie musialo oznacza¢ wzrostu przewidy-
walnosci w tym paristwie), ale o wysokiej niestabilnosci regionu decydowat
intensywny konflikt izraelsko-palestyriski w Strefie Gazy, stopniowo prze-
ksztalcajacy sie w starcie regionalne (cho¢by z uwagi na zaangazowanie
Iranu), a dodatkowo powodujacy wzrost rozbieznosci miedzy czlonkami
NATO w ocenach dzialar stron konfliktu (zwlaszcza Izraela), a co za tym
idzie - w prowadzonej wobec nich polityce. Wreszcie do niekorzystnej ewolucji
sytuacji geostrategicznej wokot NATO przyczynialy sie tez wcigz obecne na-
piecia w innych regionach $wiata, gtéwnie w Azji Wschodniej, wokoét Tajwanu.

Zdecydowanie wazniejsze dla Sojuszu byly jednak zmiany w paristwach
cztonkowskich, a przede wszystkim zwyciestwo Donalda Trumpa w wyborach
prezydenckich w USA w listopadzie 2024 r. Zar6wno do$wiadczenia - nie-
jako ,traumatyczne” dla NATO - z poprzedniej jego kadencji, jak i poglady
prezentowane w trakcie kampanii budzily wsréd sojusznikéw obawy co
do dalszej wspétpracy transatlantyckiej, w tym zwlaszcza spojnosci postaw
w kwestii Ukrainy. Pierwsze zapowiedzi Trumpa po zwycigstwie wyborczym,
w tym dotyczace obsady kluczowych w kontekscie polityki bezpieczeristwa
stanowisk w administracji, tylko wzmacniaty te niepokoje, cho¢ nadzieje
pokiadano z jednej strony w nieprzewidywalnoéci i zmiennosci nowego
prezydenta, z drugiej zas w budowanej na dos§wiadczeniach jego pierwszej
kadencji sprawnosci dyplomatycznej europejskich politykéw, w tym nowego
sekretarza generalnego NATO Marka Rutte (wybranego zreszta na ten urzad
w jakiej$ mierze takze z uwagi na przypisywang mu umiejetnos¢ ,zaklinania”
Trumpa)?. Jednocze$nie zmiana wtadzy w USA umacniata prawicowe ruchy
populistyczne w paristwach europejskich, stanowiagc dla nich swoista inspi-
racje i potencjalne zZrédto wsparcia, co np. w kontekscie przedterminowych
wyboréw w nabierajacych znaczenia w NATO Niemczech po upadku rzadu
Olafa Scholza w grudniu 2024 r. i duzej popularnosci ugrupowan skrajnych,
takich jak Alternatywa dla Niemiec, oznaczalo dodatkowe Zrédla niepewnosci.

2 Por. M. Madej, ,NATO: krew, pot i tzy na 75-lecie”, Rocznik Strategiczny 2024/25, op. cit., s. 132.
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Do szczytu w Hadze: monachijski szok i NATO 5%

Od rosyijskiej agresji na Ukraine w 2022 r. aktywnos$é¢ NATO koncentrowata
sie woko6t dwoch gtownych kwestii - wsparcia dla Ukrainy w oporze przeciw
agresorowi oraz wzmacniania zdolnosci Sojuszu do skutecznego odstraszania
i obrony w obszarze traktatowym, a zwlaszcza na jego wschodniej flance.
Jednak po objeciu wladzy w USA przez Donalda Trumpa, w nastepstwie
jego dalece odmiennego od poprzednika, mocno sceptycznego stosunku do
Sojuszu i sojusznikéw (a w szerszym ujeciu do multilateralizmu jako takiego
i wrecz porzadku miedzynarodowego opartego na prawie i zasadach®), oprécz
tych dwoéch zagadnieri pojawilo sie - stajac sie problemem centralnym, wrecz
egzystencjalnym - trzecie: problem zachowania przez Sojusz wewnetrz-
nej spoistosci (choé¢by na rudymentarnym poziomie) oraz wiarygodnosci
wzajemnych zobowigzan. Gruntowna zmiane postawy USA wobec NATO
i pozostalych sojusznikéw zwiastowaly juz wypowiedzi Trumpa z przelomu
stycznia i lutego o checi uczynienia z Kanady 51. stanu USA oraz zadania
(ponowne, ale bardziej stanowcze niz za jego pierwszej kadencji) , cesji”
na rzecz Waszyngtonu zwierzchnosci nad Grenlandig przez Danig* Cho¢
odbierano je jako w duzej mierze retoryczne, to jednak wprowadzily one
sojusznikéw w konfuzje co do intencji USA, same za$ roszczenia w kontek-
Scie Grenlandii Dania potraktowala z duza powaga (podkreslajac jednakze
mozliwosé zwiekszania amerykariskiej obecnosci wojskowej na wyspie takze
w dotychczasowym porzadku prawnym)°. Co istotne, Sojusz de facto nie stat
sie wowczas platforma konsultacji w tej kwestii (cho¢ przeciez w przesztosci
wlaczal sie m.in. w tagodzenie tar¢ turecko-greckich). Wreszcie zaré6wno
sam prezydent w szeregu wystapien publicznych, jak i sekretarz obrony Pete
Hegseth sugerowali redukcje obecnosci wojskowej USA w Europie i zaan-
gazowania w dziatania NATO, domagajac sie jak najszybszego zwiekszenia
zakresu odpowiedzialnoéci, a przede wszystkim wydatkéw wojskowych
przez pozostatych sojusznikow®.

3 Szerzej zob. m.in. idem, , US security policy in the first months of the Trump administration
and transatlantic relations - tectonic shift or ‘just a few bumps’”, Yearbook of the Institute of East-
-Central Europe” 2025, t. 23, nr 3, s. 63-79.

4 Trump uzasadnial przejecie Grenlandii potrzeba zapewnienia wyspie (i szerzej Arktyce)
obrony przed penetracja ze strony Chin i Rosji, do czego Dania nie byla w jego opinii zdolna,
nawet ze wsparciem NATO. Zob. , Everything you need to know about Trump’s Greenland
gambit”, 20 stycznia 2025 r., www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/ everything-you-
-need-to-know-about-trumps-greenland-gambit/ (dostep tu i dalej: 19.02.2026).

5 Umowa o obronie Grenlandii miedzy Danig i USA z 1951 r. pozwala Stanom Zjednoczonym
tworzy¢ na wyspie bazy wojskowe, acz po modyfikacji z 2004 r. ,glebsze zmiany” (significant
changes) wymagaja konsultacji z rzadem Danii i autonomicznymi wiadzami Grenlandii. Zob.
Denmark (Greenland) (04-0806) — Agreement Amending and Supplementing the Agreement of April
27,1951, as Amended, Concerning the Defense of Greenland, www .state.gov /04-0806.

¢ Por. m.in.: Secretary of Defense Pete Hegseth Press Conference Following NATO Ministers of
Defense Meeting in Brussels, 13 lutego 2025 r., www.war.gov/News/Transcripts/Transcript/
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Prawdziwy szok przyszedt jednak w lutym, kiedy to w wystapieniu 14 lutego
na Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa wiceprezydent J.D. Vance ostro
skrytykowal europejskich partneréw, zarzucajac im stabos¢ i nadmierne uza-
leznienie od USA w sprawach bezpieczenistwa oraz uznajac, iz najwiekszym
zagrozeniem dla Europy nie jest Rosja, lecz problemy wewnetrzne i , 0d-
chodzenie od zachodnich wartosci” (m.in. wolnosci stowa). Réwnoczes$nie
prezydent Trump - zgodnie z obietnicami z kampanii i w sumie tez ocze-
kiwaniami sojusznikéw, lecz bez konsultacji z nimi - wystapil z inicjatywa
pokojowa w sprawie Ukrainy, ale w modelu rozméw dwustronnych miedzy
nim a Ukraing i Rosja (wrecz faworyzowana w negocjacjach), za to z catko-
witym pominieciem NATO oraz europejskich partnerow’.

W tej sytuacji, widzac grozbe glebokiego i nieodwracalnego ostabienia - jesli
nie zalamania - spoistosci Sojuszu, pozostali cztonkowie starali sie zachowac
trwaloé¢ wiezi transatlantyckich. Z jednej strony wskazywali - przewaznie
bez otwartej krytyki stanowiska Waszyngtonu - na skale obecnego zaanga-
Zowania panstw europejskich w utrzymywanie bezpieczeristwa w obszarze
transatlantyckim czy wsparcie dla Ukrainy (co czynili gtéwnie najwieksi
europejscy czlonkowie NATO, zwlaszcza Francja i Wielka Brytania, ale tez,
dotad mniej asertywne, Niemcy). Z drugiej natomiast deklarowali zrozumienie
dla oczekiwari USA (w czym celowal sekretarz generalny NATO Mark Rutte,
mocno ugodowy wobec Trumpa i nieodzegnujacy sie od jawnych pochlebstw,
by zjedna¢ go do Organizacji, a np. w krytyce partneré6w z NATO widzacy
przed wszystkim ,, impuls mobilizujacy” do dziatania®). Za obszar pozwalajacy
najskuteczniej zalagodzi¢ kryzys wewnatrz NATO - a przy tym najbardziej
produktywnie w kontekscie realnego zwiekszania jego potencjalu - uznano
priorytetowq z perspektywy Waszyngtonu kwestie wydatkow wojskowych
czlonkéw. W rezultacie, mimo ze faktycznie nie wszyscy sojusznicy wypelnili
zobowigzanie z 2014 r. do ich podniesienia do 2024 r. do poziomu 2% PKB’, za
przedmiot dyskusji obrano amerykariski postulat zwiekszenia tych naktadow
az do 5% PKB. Ostatecznie wstepne porozumienie w tej kwestii uzgodniono
na sesji ministréw obrony Rady Péinocnoatlantyckiej 4 czerwca, cho¢ jego

Article/4066734/secretary-of-defense-pete-hegseth-press-conference-following-nato-
ministers-of/.

7 O przebiegu rozméw na temat zakoriczenia konfliktu w Ukrainie zob. w odpowiednich roz-
dziatach tej edycji Rocznika (A. Jarczewska, ,Stany Zjednoczone 2025: rok strategicznej nie-
pewnoéci i narastajacych napie¢”; M. Menkiszak, ,Rosja: wiara w zwyciestwo mimo trudno-
§ci”). W tej czesci poruszane beda tylko watki bezposrednio oddziatujace na NATO i stosunki
miedzysojusznicze.

8 Por. ,,Remarks by NATO Secretary General Mark Rutte with the President of the United States
of America, Donald J. Trump at the White House”, 13 marca 2025 r., www.globalsecurity.org/
military/library/news/2025/03/mil-250313-nato01.htm.

 Wedle danych NATO uczynito to 18 cztonkéw, choé¢ zarazem wszyscy deklarowali osiagniecie
celu w 2025 1. Zob. Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2025), www.nato.int/content/
dam/nato/webready/documents/finance/ def-exp-2025-en.pdf.
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szczegOly miaty by¢ jeszcze przedmiotem rozméw. Wowczas tez porozumiano
sie w sprawie kandydatury gen. Alexusa Grynkewicha na dowoédce sit NATO
w Europie (SACEUR), co wobec wczesniejszych doniesiert medialnych o roz-
wazaniu przez Waszyngton rezygnacji z dotychczasowej zasady wskazywania
na to stanowisko oficera z USA i ,,oddania” go Europejczykom (sugerowano
Niemcy) takze pozytywnie wptyneto na klimat wspoétpracy w Sojuszu.

Zmiany w amerykariskiej polityce rzutowaly na wsparcie udzielane Ukrainie.
Co prawda juz w roku poprzednim, w duzej zreszta mierze w przewidywaniu
modyfikacji postawy USA w tej kwestii w razie zwyciestwa Trumpa w wybo-
rach, sukcesywnie zwiekszano role NATO w organizacji pomocy dla Kijowa,
m.in. uruchamiajgc w lipcu w tym celu specjalng inicjatywe z dowédztwem
w Wiesbaden (NATO Security Assistance and Training for Ukraine, NSATU).
W 2025 r. proces ten jednak przyspieszyt, o czym decydowalo stanowisko
nie tylko nowej administracji USA (podkreslajacej kosztownosé swiadczonej
pomocy oraz to, ze jej zwigkszanie, a nawet kontynuacja moze utrudniac -
priorytetowe dla Trumpa - rozmowy o pokoju), lecz takze sojusznikéw, przyj-
mujacych, ze w takiej sytuacji utrzymanie zdolnosci Ukrainy do skutecznego
oporu wymaga od nich przejecia roli pierwszoplanowej. Zabiegali oni zarazem
o wieksza racjonalnosé i uporzadkowanie procesu przenoszenia ciezaru od-
powiedzialnosci za pomoc Ukrainie na czlonkéw z Europy, zaréwno z uwagi
na niemozno$¢ natychmiastowego i pelnego zastapienia Amerykanéw w tym
wzgledzie, cho¢by z powodu wyjatkowych zdolnosci USA (np. w zakresie
zwiadu, facznosci czy precyzyjnego razenia) oraz ich potencjatu produkcyj-
nego, jak i na wptyw tych zmian na ukrainiskie mozliwosci skutecznej obrony.
Ostatecznie Waszyngton nie uruchamiat juz nowych transz pomocowych,
ale kontynuowat zdecydowana wiekszos$¢ dostaw zatwierdzonych przez
poprzedniq administracje, réwnoczeénie wycofujac sie z roli lidera koordy-
nujacego Swiadczone wsparcie i wymuszajac tym samym przejecie tej funkcji
przez sojusznikéw z Europy i struktury NATO. W rezultacie juz w styczniu
faktycznie kierownictwo w koordynujacej wsparcie sprzetowe dla Kijowa
tzw. Grupie Ramstein (Grupie Kontaktowej ds. Obrony Ukrainy, UDCG), ktéra
zdecydowano sie zachowa¢ mimo uruchomienia NSATU (zarzadzajacego
raczej aspektami logistycznymi oferowanych szkoler oraz transferéw), objeta
Wielka Brytania, od kolejnego spotkania UDCG w kwietniu wspéldzielgca
je z Niemcami, bedacymi najwiekszym po USA indywidualnym dostawca
pomocy dla Ukrainy!®. NSATU natomiast przejmowato nadzor nad operacyj-
na strong dostaw, w tym kierowaniem wiasciwymi centrami logistycznymi,
wlacznie z najwiekszym z nich w podrzeszowskiej Jasionce (kwiecien)!.

10 C. Mills, ,Military support to Ukraine: What has changed in 2025”, House of Commons
Library Research Briefing, s. 14.

I D. Roman, I. Szpala, ,NATO przejmuje Jasionke od Amerykanéw. Wojska USA zostang
jednak w Polsce”, Gazeta Wyborcza, 8 kwietnia 2025 r.
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Wszystko to oznaczalo zarazem odchodzenie od stosowanej od 2022 r. formuly,
wedle ktorej transfery sprzetu bojowego czy amunicji przebiegaty gléwnie
w formacie dwustronnym, a Sojusz jako calos¢ realizowat dostawy o charak-
terze ,nieSmierciono$nym” (non-lethal; te jednak kontynuowano w ramach
zainicjowanego jeszcze w 2016 r., a wzmocnionego w 2022 r. Comprehensive
Assistance Package, CAP). Od 2025 r. réwniez o tych pierwszych decydowano
przewaznie w NATO czy Grupie Ramstein, cho¢ ich finansowanie pozostato
nadal gléwnie w gestii paristw cztonkowskich. Dodatkowo nie tylko konty-
nuowano dziatania w ramach uruchomionych przez sojusznikéw w poprzed-
nich latach w r6znych konfiguracjach , koalicji zdolnosciowych” (facznie
osiem), koncentrujacych sie na rozwoju wybranych zdolnosci bojowych sit
ukrainskich (m.in. w zakresie wdrazania F-16 do lotnictwa Ukrainy, sprzetu
pancernego czy cyberbezpieczeristwa), lecz takze uzupelniono je o kolejna,
juz dziewiata, zorganizowana przez Niemcy ze wsparciem Szwecji i stuzaca
rozwojowi ukrainskich zdolnosci walki elektronicznej'?. Pomoc starano sie
realizowac¢ w sposob jak najmocniej uwzgledniajacy ukrairiskie priorytety,
niezmiennie koncentrujac sie na obronie przeciwlotniczej i przeciwrakieto-
wej. Niemniej jej skala i spektrum nie mogta doréwnywac w pelni wsparciu
$wiadczonemu dzieki wczeéniejszemu zaangazowaniu USA (a tym bardziej
catkowicie pokrywacé potrzeb Kijowa). Sytuacje komplikowalo stosowanie
przez Waszyngton grozb zaprzestania wsparcia w okreslonym wymiarze lub
nawet jego faktycznego okresowego wstrzymywania (np. w odniesieniu do
danych wywiadowczych w marcu) w celu sklonienia Kijowa do bardziej uleg-
tej postawy w sprawie ksztaltu przysztego rozejmu czy pokoju’®. Natomiast
o determinacji pozostatych sojusznikéw swiadczyto to, ze w ramach realizacji
ztozonej na szczycie w Waszyngtonie w 2024 r. obietnicy przeznaczania na
pomoc dla Ukrainy nie mniej niz 40 mld euro rocznie w ciaggu pierwszych
pieciu miesiecy 2025 r. zadeklarowali oni kolejne dostawy o wartosci ponad
20 mld (acz trudno o dokladna weryfikacje skali i tempa p6Zniejszej realizacji
tych zobowiazan)'4. Rownoczesnie jednak, z uwagi na postawe USA, w za-
sadzie wstrzymano dialog polityczny wysokiego szczebla w ramach Rady
NATO-Ukraina (NUC).

12 C. Mills, op. cit., s. 14-15.

13 K.B. Lillis et al., , Trump officials say US paused intelligence sharing with Ukraine but signal
it may not last long after fiery meeting”, CNN, 5 marca 2025 r., edition.cnn.com/2025/03/05/
politics/ us-pause-intelligence-support-ukraine.

14, NATO Defence Ministers agree new capability targets to strengthen the Alliance”, 5 czerwca
2025 r.,, www.nato.int/en/news-and-events/articles/news/2025/06/05/nato-defence-mini-
sters-agree-new-capability-targets-to-strengthen-the-alliance. W przeciwienistwie natomiast do
2024 r., w ktérym ponad 20 sojusznikéw zawarto z Ukraing dwustronne umowy o wspélpracy
w sprawach bezpieczenstwa, w 2025 r. prace nad takimi porozumieniami miedzy pozostatymi
cztonkami NATO a Ukraing ustaly niemal zupelnie.
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Dodatkowym projektem w kontekscie ukrairiskim, cho¢ realizowanym
nie przez struktury NATO, lecz w formule koalicji chetnych i tylko przez
czes¢ sojusznikow, byly zainicjowane na specjalnie w tym celu zwolanym
przez Wielka Brytanie i Francje spotkaniu 2 marca w Londynie, jako swoiste
uzupelnienie wysitkéw pokojowych USA (a zarazem reakcja na faktyczne
pominiecie w tym procesie europejskich sojusznikéw), przygotowania do
rozmieszczenia sit stabilizacyjnych w Ukrainie w celu zapewnienia imple-
mentacji ewentualnego porozumienia rozejmowego lub pokojowego. Czes¢
krajow, w tym oba panstwa inicjujace, zapowiedziata wystanie do Ukrainy
swoich kontyngentéw po zakoriczeniu lub wstrzymaniu walk (co wyklu-
czyly Stany Zjednoczone, ale tez m.in. Polska, gwarantujaca za to obstuge
logistyczna misji). W kolejnych jednak miesigcach, z uwagi na ograniczona
transparencje rozméw USA z Rosja i Ukraing, niejasnos¢ i ogélnikowosé
proponowanych przez Waszyngton rozwigzan, a przede wszystkim brak
realnych rezultatow tych negocjacji, postepy w planowaniu byly niewielkie
(ale uzgodniono m.in. rotacyjne dowodzenie ewentualna misjg przez Francje
i Wielka Brytanie)?®.

Natomiast w ramach rozwoju zdolnosci Sojuszu do odstraszania i obrony
skoncentrowano sie na pétnocno-wschodniej czesci obszaru traktatowego,
zar6wno z uwagi na potrzebe integracji Szwecji i Finlandii ze strukturami
sojuszniczymi po ich niedawnym przystapieniu do NATO, jak i ze wzgledu
na pojawiajace si¢ zwlaszcza w regionie battyckim nowe wyzwania, wynika-
jace glownie z rosyjskiej aktywnosci hybrydowej. W kontekscie tej ostatniej,
w reakcji na czeste w 2024 r. ataki na infrastrukture krytyczna na Baltyku
(gtéwnie uszkadzanie podwodnych rurociggéw i kabli) oraz rosnaca obecnosé
,floty cieni” (statkéw przewozacych objete sankcjami surowce energetyczne
z Rosji, przewaznie starych lub w ztym stanie technicznym z uwagi na em-
barga na ubezpieczenie takich frachtéw), na przelomie roku zapowiedziano
uruchomienie , Baltic Sentry” - specjalnej aktywnosci NATO, zwiekszajacej
jego S$wiadomosc sytuacyjng i obecnos¢ w regionie. Misje, polegajaca glownie
na nasilonych patrolach dodatkowych sit morskich i lotniczych, kierowana
przez utworzone w 2024 r. w Rostoku nowe dowdédztwo dla operacji mor-
skich na Battyku, oficjalnie uruchomiono w polowie stycznia, poczatkowo na

15 C. Mills, op. cit., s. 20-21.

16 Dodatkowo wiazalo sie to z krystalizowaniem si¢ w ciagu roku, z inicjatywy obu tych
panstw i pozostalych nordyckich czlonkéw, ale z poparciem USA, oficjalnie za$ potwier-
dzonej dopiero w grudniu, decyzji o ich przypisaniu - wraz z Danig - do pétnocnego, skan-
dynawskiego obszaru operacyjnego i tym samym przeniesieniu odpowiedzialnosci za nie
z dowddztwa regionalnego NATO w Brunssum, zarzadzajacego m.in. wschodnia flanka, na
dowodztwo regionalne w Norfolk, odpowiadajace tez za sytuacje na Atlantyku i w rejonach
arktycznych, w tym wokoét Islandii i Norwegii. Zob. ,Finland, Sweden and Denmark to be
transferred to Joint Force Command Norfolk”, 5 grudnia 2025 r., puolustusvoimat.fi/en/-/
finland-sweden-and-denmark-to-be-transferred-to-joint-force-command-norfolk.
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trzy miesiace, lecz szybko przedtuzajac ja bezterminowo!”. Kontynuowano
tez prace nad rozmieszczeniem w Finlandii wielonarodowej grupy bojowej,
analogicznej do o$miu takich zwiazkéw dziatajacych w krajach wschodniej
i poludniowo-wschodniej flanki w ramach rozwijanej sukcesywnie od 2016 r.
Wysunietej Obecnosci (EFP), obecnie okreslanej jako Wysuniete Sity Ladowe
(Forward Land Forces, FLF). Po zgloszeniu przez Szwecje jeszcze w 2024 r.
woli stania si¢ panistwem ramowym grupy w Finlandii, w lutym 2025 r. wska-
zano miejsca rozmieszczenia jej oddziatéw (pétnocne prowincje Rovaniemi
i Sodankyld) i dowédztwa (Mikkeli w srodkowej Finlandii), a w czerwcu
panstwa uczestniczace, zakladajac osiagniecie przez grupe gotowosci opera-
cyjnej do korica roku'®. W wypadku pozostatych elementéw FLF finalizowano
prace nad zapewnieniem im zdolnosci rozwiniecia do poziomu brygady,
a wraz z ogloszeniem 10 lutego pelnej gotowosci operacyjnej dowodztwa
szczebla dywizyjnego w Székesfehérvar (nadzorujacego grupy bojowe na
Wegrzech i Stowacji) zakoriczono budowe struktury dowodzenia tymi sitami
na wschodniej flance.

Innym wymiarem rozwoju wspoélnego potencjalu obronnego, zwtaszcza
w dluzszej perspektywie, bylo wzmacnianie juz dziatajacych lub uruchamia-
nie nowych inicjatyw stuzacych budowie okreslonych zdolnosci wojskowych
albo rozwojowi szczegoélnie obiecujgcych technologii. Dotyczyto to zwlaszcza
deficytowych zasobéw w zakresie obrony powietrznej - m.in. w lutym uru-
chomiono istotne w walce z dronami programy rozwoju technologii neutra-
lizacji zagrozen na niskiej wysokosci oraz tzw. pasywnej kontroli przestrzeni
powietrznej (uzupelniajacej nadzér radarowy np. o wykrywanie halasu),
a takze rozszerzono do jedenastu uczestnikow program budowy modutowych
ladowych systeméw obrony przeciwlotniczej, w czerwcu za$ cztery panstwa
(w tym Polska) przystapily do projektu szkoleniowego NATO Flight Training
Europe, a innych osiem do projektu dotyczacego transgranicznej koordynacji
ruchu powietrznego®.

17 Do publicznej wiadomosci nie podano blizszych danych o skali i rodzaju uczestniczacych
w niej sit (,,"Baltic Sentry” - a new NATO Mission”, 14 stycznia 2025 r., www.gov.pl/web/
primeminister/baltic-sentry--a-new-nato-mission).

18 Oddziaty do grupy - ze zdolnoscia rozwiniecia do poziomu brygady zapewniang gtéwnie
przez sily firiskie - poza Finlandia skieruja Szwecja, Norwegia i Dania, a personel sztabo-
wy - Wielka Brytania, Francja, Islandia i potencjalnie Wlochy. Zob. P. Szymariski, J. Tarocinski,
»INATO na péInocnej flance: sojusznicze sily i struktury w panistwach nordyckich”, Analizy
OSW, 7 pazdziernika 2025 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2025-10-07 /nato-na-
polnocnej-flance-sojusznicze-sily-i-struktury-w-panstwach.

19 NATO launches two new multinational air defence initiatives, strengthens existing projects”,
13 lutego 2025 r., www.nato.int/en/news-and-events/articles/news/2025/02/13/nato-laun-
ches-two-new-multinational-air-defence-initiatives-strengthens-existing-projects. Réwniez w lu-
tym NATO przyjelo nowa zintegrowang polityke w sprawie obrony przeciwlotniczej i przeciw-
rakietowej, a w czerwcu nowg strategie w zakresie nauki i technologii.
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W swietle wewnetrznych trudnosci Sojuszu mocno spadto natomiast zna-
czenie kontaktéow z podmiotami zewnetrznymi, w tym nawet z bodaj juz
ostatnimi (poza Ukraing) zauwazanymi przez NATO partnerami , pacyficz-
nymi” (Japonia, Korea Poludniowa, Australia i Nowa Zelandia - tzw. AP4).
Nie przyniosto tez istotnych rezultatéw pierwsze od powolania w 2024 r.
specjalnego przedstawiciela NATO ds. poludniowego sasiedztwa spotkanie
Dialogu w sprawach bezpieczefistwa tego obszaru, z udziatem panstw Dialogu
Srédziemnomorskiego i Stambulskiej Inicjatywy Wspotpracy®.

Szczyt w Hadze - spotkanie ,jednostronne”

Szczyt w Hadze (24-25 czerwca) byl pierwszym prowadzonym przez Marka
Rutte jako sekretarza i pierwszym od powrotu Donalda Trumpa na urzad
prezydenta USA. Do$wiadczenia ostatniego péirocza w relacjach trans-
atlantyckich, wsparte pamiecia wczeéniejszych spotkan z udzialem Trumpa
(w tym bardzo napietego i minimalistycznego w formie szczytu w Londynie
w 20191.), powodowaly wéréd europejskich sojusznikéw obawy o jego prze-
bieg, nie wykluczajac nawet groZby zerwania obrad lub odwotania udziatu
w nich amerykanskiego przywddcy. By zminimalizowac to ryzyko, zreduko-
wano zestaw omawianych zagadniert wylacznie do kwestii kluczowych dla
prezydenta USA?!. Efektem tego byly wyjatkowo krotkie obrady na szczeblu
glow panstw i rzadéw (faktycznie pétdniowe, poprzedzone nieformalna
kolacja u krélewskiej pary Holandii) i najbardziej zwiezly w historii NATO,
zaledwie pieciopunktowy dokument koricowy (przy czym ostatni punkt to
podziekowania dla paristwa goszczacego szczyt oraz zapowiedz kolejnych
spotkan w Turcji w 2026 r., a nastepnie w Albanii). Uwage skoncentrowano
na kwestiach finansowych oraz rozwoju zdolnosci wojskowych i wspétpracy
przemystowo-obronnej. Co prawda juz w pierwszym punkcie jednoznacz-
nie - na czym zalezalo sojusznikom z Europy - potwierdzono znaczenie
i tre$¢ zobowigzan z art. 5 traktatu waszyngtonskiego jako ,,niewzruszonych”
(ironclad), jednak kluczowaq decyzja bylo ostateczne zatwierdzenie uzgod-
nionej juz na czerwcowym posiedzeniu NAC na szczeblu ministréw obrony

2 Senior officials from NATO Allies and partners gather for NATO's first Southern Neigh-
bourhood Security Dialogue”, 28 maja 2025 r., www.nato.int/en/news-and-events/articles/
news/2025/05/27/ senior-officials-from-nato-allies-and-partners-gather-for-natos-first-so-
uthern-neighbourhood-security-dialogue.

2l Ten ,programowy minimalizm” dobrze - cho¢ niezamierzenie - oddata oficjalna strona inter-
netowa szczytu, na ktorej wérdd szesciu gtownych zakladek, oprécz , zwyczajowych” podstron
»dla mediéw” i ,,chcesz wiedzie¢ wiecej”, uwzgledniono przekierowania do wydarzen towa-
rzyszacych (Forum Obronnego i Forum Spolecznego), a nawet do gry dla dzieci Find the flags,
polegajacej na odnajdywaniu na ilustracjach flag 32 sojusznikéw. Tylko jedna zakladka, Gléwne
Decyzje, omawiala - skrétowo w poréwnaniu z analogicznymi informacjami z poprzednich
szczytow NATO - merytoryczna tres¢ spotkania. Por. NATO Hague Summit, www.nato.int/en/
news-and-events/events/2025/6/ overview---2025-nato-summit-in-the-hague.
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nowej formuly dotyczacej wzrostu naktadéw cztonkéw na obronnos¢ (pkt 2
i3 deklaracji)*?. Zgodnie z oczekiwaniami Trumpa czlonkowie zaakceptowali
zastgpienie ustalonego w Newport w 2014 r. wymogu wydatkowania na te
cele 2% PKB znacznie ambitniejszym progiem 5% PKB, do osiggniecia jednak
nie - jak chciat przywédca USA - mozliwie niezwlocznie, ale w ciagu deka-
dy (do 2035 r.). Réwnoczesnie, by ulatwic realizacje tego celu i uwzglednié
ztozonos¢ potrzeb obronnych sojusznikéw, zdecydowano, iz wydatki stricte
obronne (sily zbrojne, ich wyposazenie, ale tez np. emerytury wojskowe) wy-
nosi¢ powinny 3,5% PKB, natomiast pozostate 1,5% moze obejmowac érodki
na cele powigzane z obronnoscia (defense-related), czyli m.in. infrastrukture
krytyczna podwojnego zastosowania (w tym zwiekszajacga mobilnosé woj-
skowgq), budowe odpornosci spoteczenistw i cyberbezpieczenistwa, a takze
rozbudowe przemystu obronnego. Dodatkowo sojusznicy zobowiazali sie do
przygotowywania konkretnych rocznych planéw wdrazania poczynionych
ustaleni (acz chocby to, iz jeszcze przed koricem szczytu Hiszpania ogtosila -
nie blokujac przyjecia deklaracji - ze swoje obowiazki traktatowe zrealizuje,
wydajac na wojskowosc 2,1% PKB, sugeruje, iz poszczegdlne paristwa moga
roznie interpretowaé stopien realnosci tych programéw?). Ostatni meryto-
ryczny punkt deklaracji zobowigzal natomiast sojusznikéw do szybkiego
rozwoju wspotpracy przemystowo-obronnej, akcentujac jej transatlantycki
charakter, co bylo kolejnym uklonem w strone Waszyngtonu, niechetnego
przyjeciu w tym zakresie przez europejskich cztonkéw, a promowanego przez
Francje, podejscia buy European®.

Malo uwagi na szczycie, a przynajmniej w deklaracji koricowej, poswiecono
Rosji i Ukrainie. Dokument nawet nie wspomina o toczacym sie miedzy nimi
konflikcie, a Rosje okresla jako zagrozenie ,dlugoterminowe” (long-term)
dla stabilnosci euroatlantyckiej, marginalizujac tym samym jego wymiar

22 The Hague Summit Declaration, 25 czerwca 2025 r., www.nato.int/en/about-us/ official-
texts-and-resources/ official-texts /2025/06/ 25/ the-hague-summit-declaration.

2 A.Palasciano et al., ,Spain wins exemption from NATO’s 5% defense spending goal”, Fortune,
23 czerwca 2025 r., fortune.com/europe/2025/06/23/ spain-wins-exemption-nato-5-defense-
-spending-goal-pedro-sanchez-trump/. Co istotne, w deklaracji zapowiedziano przeglad rea-
lizacji uzgodnionych zobowigzar w 2029 r.

2 O randze wsp6lpracy przemystowej - zasadnie, zwazywszy na luki w zasobach sojuszni-
czych, poglebione koniecznoscia dostaw wsparcia wojskowego dla Ukrainy i perspektywa
redukcji amerykanskiego wktadu w zdolnosci NATO, zwtaszcza te o kluczowym znaczeniu
(np. mozliwosci wywiadowcze, rozpoznania czy dalekiego razenia) - $wiadczyto tez towa-
rzyszace szczytowi Forum Obronne, podczas ktérego zawarto m.in. porozumienie 12 paristw
(w tym Polski) o wspélnym zarzadzaniu rezerwami rzadkich mineraléw wykorzystywanych
w obronnoéci, wyznaczono mape drogowa w zakresie bezpieczeristwa taricuchéw dostaw
czy podpisano umowe o przystapieniu Danii i Szwecji do inicjatywy MMF (wspélna flota
wielofunkcyjnych samolotéw transportowych i cystern - MRTT, dzieki tej decyzji zwiek-
szona do 12 maszyn). Zob. ,NATO Allies step up multinational capability delivery coopera-
tion”, 24 czerwca 2025 r., www.nato.int/en/news-and-events/articles/news/2025/06/24/
nato-allies-step-up-multinational-capability-delivery-cooperation.
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biezacy (np. presja hybrydowa) i nie wspominajac w ogole o przyjetym
rok wczesniej w Waszyngtonie zobowigzaniu do zaktualizowania strategii
Sojuszu wobec niej (choé¢, zwazywszy na rozbieznosci miedzy sojusznikami
w kwestii rosyjskiej, o realizacje akurat tego zobowigzania nikt szczegé6lnie
nie zabiegal). W kontekscie Ukrainy deklaracja nie powtarza juz stwierdzen
o ,nieodwracalnej éciezce do NATO” z deklaracji z Waszyngtonu (cho¢ ich
nie podwaza), wskazuje jedynie mozliwos¢ uwzgledniania nakladéw na
pomoc wojskowa dla niej w wydatkach obronnych panstw cztonkowskich®.
W Hadze nie doszlo tez do posiedzenia NUC w skladzie szeféw rzadow
i panistw (zastapila je robocza kolacja na szczeblu ministerialnym), ale przy
okazji spotkania prezydent Wolodymyr Zetenski (formalnie jako uczestnik
Forum Obronnego) odby! szereg rozméw z liderami paristw NATO, w tym
z Donaldem Trumpem. ,Omijanie” tematéw Rosji i Ukrainy bylo za$ zapewne
konsekwencja dazenia Waszyngtonu do zachowania pelnej swobody w pro-
wadzeniu negocjacji o zakoriczeniu wojny.

Niemal nieobecny byl natomiast w Hadze temat wyzwan ze strony Chin czy
wspolpracy z panstwami AP4 (z tymi ostatnimi przyjeto wspélnie jedynie
lakoniczne i og6lnikowe stanowisko definiujgce obszary wspétpracy). Dziwi
to, zwazywszy, ze nie tylko wczesniejsza administracja, lecz takze sam Trump
wielokrotnie wskazywali potrzebe zdecydowanej reakcji na chiriskie ambicje
i dziatania. Najwyrazniej jednak w Waszyngtonie zmniejszyla sie che¢ wlacza-
nia w problemy bezpieczenstwa Pacyfiku sojusznikéw z NATO, przez co ci
znich, ktérzy pozostajg zainteresowani zwtaszcza wspotpraca z AP4, zwréca
sie zapewne ku kanatom dwustronnym?. Na szczycie nie podjeto tez kwestii
stabilnosci potudniowego sasiedztwa Sojuszu ani zwalczania terroryzmu.

Ostatecznie spotkanie w Hadze mozna uzna¢ za ,jednostronne”, nie tylko
dlatego, ze jego deklaracja koricowa zmiescila sie na jednej stronie, ale gtéwnie
z uwagi na ograniczenie zakresu rozmoéw w zasadzie do jednego aspektu -
kwestii finansowych - i to faktycznie ,na wniosek” tylko jednego sojusznika.
Ta karykaturalna wrecz redukcja podejmowanych zagadnier i skali wyda-
rzenia byla ceng za jego spokojny przebieg. Pozwolito to NATO, co prawda,
unikna¢ katastrofy daleko wykraczajacej poza kwestie wizerunkowe, ale szczyt
i tak potwierdzil gleboki kryzys w stosunkach transatlantyckich, maskujac
jedynie - i to niedoskonale - istniejgce napiecia, ale ich nie rozwigzujac i w naj-
lepszym wypadku przesuwajac tylko w przysztos¢ pietrzace sie problemy,
jesli ich nie potegujac. Nie podwaza to wagi ustalerr dotyczacych finansow

% To akurat rozwigzanie wydaje sie korzystne zaré6wno dla Kijowa, jak i NATO, bo utatwiajac
sojusznikom realizacje obowigzku zwiekszania naktadéw wojskowych, powinno zacheca¢ do
kontynuacji wsparcia dla Ukrainy.
2% T. Taussig, , Four fundamental questions the NATO Summit did not answer”, New Atlanticist,
27 czerwca 2025 ., www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/ four-fundamental-questions-
the-nato-summit-did-not-answer/.
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irozbudowy zdolnosci wojskowych Sojuszu ani warto$ci uzgodnionej w tym
wzgledzie formuly - stymulujacej cztonkéw (choé¢ zapewne nie wszystkich
w tym samym stopniu) do szybkich i glebokich zmian, ale zarazem dzieki
swej ,,dwuskladnikowosci” elastycznej i pozwalajacej na optymalizacje efek-
tywnosci ponoszonych nakladéw. Niemniej ocena realnego znaczenia tych
haskich osiggniec zalezata wcigz od wielu innych czynnikéw, w tym wynikow
amerykarnskiego przegladu globalnej obecnosci wojskowej, ale tez determinacji
Europejczykéw we wdrazaniu ustalert haskich oraz mozliwej - a trudnej do
przewidzenia - zmiany priorytetéw Waszyngtonu?.

Po Hadze - adaptacja w warunkach (nie)kontrolowanej
nieprzewidywalnosci i, drugi kryzys grenlandzki”

Bezposrednio po szczycie w Hadze i ztagodzeniu (czesciowym) napie¢ mie-
dzysojuszniczych na plan pierwszy w aktywnosci Sojuszu powrdcita kwestia
wsparcia dla Ukrainy. Przyczynita sie do tego decyzja Departamentu Obrony
USA z poczatku lipca o wstrzymaniu czeéci dostaw dla Kijowa, w tym m.in. po-
ciskéw do baterii Patriot i samolotéw F-16, uzasadniana koniecznoscig weryfi-
kacji stanu amerykariskich zasobé6w na potrzeby dokonywanego wtasnie prze-
gladu zdolnosci wojskowych. Choé szybko sie z niej wycofano - jako podjetej
bez wiedzy prezydenta Trumpa i ,,utrudniajacej Ukrainie obrone” - to jednak
wprowadzita ona Kijéw i sojusznikéw w konfuzje, zwlaszcza ze zapadia w mo-
mencie wzmozenia rosyjskich atakéw dronowych i rakietowych. Mozliwe wiec,
ze w jakiej$ mierze sklonilo to prezydenta Trumpa do przedstawienia 14 lipca,
bezposrednio po spotkaniu z Rutte, nowego planu wsparcia dla Ukrainy,
okreslanego jako Prioritized Ukraine Requirements List (PURL). Przewidywat on,
zgodnie z konsekwentnie prezentowanym przez amerykarskiego przywoédce
zalozeniem, iz pomoc ta nie moze by¢ kosztem dla USA, mozliwo$¢ koordyno-
wanych przez Sojusz i uwzgledniajacych ukrainiskie priorytety zakupéw broni
w Stanach Zjednoczonych bezposrednio dla Ukrainy lub w celu uzupelnienia
wlasnych zapaséw, uszczuplanych transferami na jej rzecz, przez innych
cztonkéw NATO. Pozostali sojusznicy zaskakujaco tatwo zaakceptowali te
raczej niestandardowa i skrajnie komercyjng formute (sekretarz Rutte okreslit ja
nawet jako , totalnie logiczng” i umozliwiajaca Europie , przejecie inicjatywy”)
i w sierpniu kolejno Holandia, Niemcy, wspodlnie Szwecja, Norwegia i Dania,
a nastepnie Kanada zamoéwily na tej podstawie sprzet i amunicje o wartosci
kazdorazowo po 500 mln USD (facznie 2 mld USD), z czego pierwsze dostawy
(w tym pociski Patriot) dotarty do Ukrainy juz we wrze$niu®®. W nastepnych

¥ P. Szymanski, ,Szczyt NATO w Hadze - powr6t Trumpa i dwusktadnikowe 5% PKB na
obronnosé¢”, Komentarze OSW, nr 675, 26 czerwca 2025 r.

%, Canada to fund $500m PURL package for Ukraine”, 24 sierpnia 2025 r., www.nato.int/en/
news-and-events/articles/news/2025/08 /24 / canada-to-fund-500m-purl-package-for-ukraine.
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miesigcach zamoéwienia dokonywane w ramach PURL przez rosnaca grupe
sojusznikoéw (21, w tym Polska - ok. 100 mIn USD) wzrosty do ok. 4,2 mld USD,
co odpowiadato oczekiwaniom prezydenta Trumpa, liczacego na zakupy
o wartosci 1 mld USD co miesigc®.

Trwajace rozmowy o koricu walk w Ukrainie - wcigz w tej samej formule
kontaktéw dwustronnych i z pominieciem NATO czy poszczegélnych sojusz-
nikéw - a zwlaszcza ich niewielkie postepy oraz widoczne w ich toku duze
zrozumienie strony amerykarskiej dla rosyjskich postulatéw - oznaczaly
kontynuacje prac nad gwarancjami bezpieczeristwa dla Ukrainy w ramach
,koalicji chetnych”. Brak czytelnych ram porozumienia pokojowego unie-
mozliwial skonkretyzowanie planu misji stabilizacyjnej do rozmieszczenia
w Ukrainie po konflikcie, niemniej stopniowo rosta liczba panstw deklaruja-
cych gotowos¢ wystania w jej ramach wojsk (ok. 25 w koricu listopada) lub
inng forme wsparcia (np. logistycznego, jak Polska), a w sierpniu mozliwos¢
udzialu w przedsiewzieciu zadeklarowat tez - bez konkretéw, cho¢ wyklu-
czajac wyslanie zolnierzy - prezydent Trump®.

W rozwoju zdolno$ci odstraszania i obrony nadal najaktywniej dzialano w re-
jonie péinocnym. W pazdzierniku uruchomiono wspominane dowédztwo
w finskim Mikkeli, a jeszcze w sierpniu autoryzowano tez utworzenie dla
tego obszaru (do 2027 r.) przez Szwecje specjalnego dowdédztwa logistycznego
w Enkoping i zainicjowano formowanie - do 2029 r. - wielonarodowego bata-
lionu facznosci (czwartego w NATO). Natomiast w grudniu Danie, Finlandie
i Szwecje juz oficjalnie wlaczono w sfere odpowiedzialnoéci dowédztwa
regionalnego w Norfolk®..

Przede wszystkim jednak Sojusz musiat si¢ mierzy¢ z nasilajacymi sie ro-
syjskimi prowokacjami. Ich swoista kulminacja bylo wtargniecie w polska
przestrzen powietrzng w nocy z 9 na 10 wrzesnia ok. 20 dronéw, w wiekszosci
zniszczonych przez wspoélna akcje jednostek polskich i stacjonujacych w Polsce

» ,NATO weapon fund for Ukraine hits $4.18B with five new countries joining PURL”, 5 grud-
nia 2025 r., english.nv.ua/nation/21-countries-join-nato-s-purl-program-with-4-18b-pledged-
-for-ukraine-sybiha-50566185.html; M. Swierczyr’lski, »Wchodzimy bez butéw”, Polityka 2026,
nr 6.

%0 1. Alberczyk, ,»Koalicja chetnych« chce wystaé wojska do Ukrainy. Analityk zaleca ostroz-
noéé. Powodem USA”, Gazeta.pl, 27 listopada 2025 r., wiadomosci.gazeta.pl/polityka/7,19
8013,32428771 koalicja-chetnych-chce-wyslac-wojska-do-ukrainy-analityk.html. Co ciekawe,
w pazdzierniku, chcac wykorzystac rozczarowanie prezydenta Trumpa nieelastyczng postawa
Rosji, Ukraina wystapila o pociski dalekiego zasiegu Tomahawk, ktérych uzycie przeciw celom
w glebi Rosji mogloby ,zmigekczy¢” stanowisko Moskwy, jednak prosbie - mimo pozytywnych
sygnatéw wstepnych - Waszyngton odmowit (C. Mills, op. cit., s. 11-12).

31 P. Szymanski, J. Tarocinski, op. cit.; ,Finland, Sweden and Denmark to be transferred...”,
op. cit. Cho¢ decyzja ta racjonalizuje planowanie obronne w rejonie arktycznym i Skandynawii,
to jednak wymaga precyzyjnej redefinicji kompetencji i odpowiedzialnosci poszczegdlnych
cztonkéw, w tym panstw nordyckich, w rejonie wschodniej flanki, a zwlaszcza Baltyku.
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sit NATO, w tym lotnictwa. Nie doszlo do ofiar w ludziach, a zwazywszy,
ze wéréd bezzalogowcéw uzytych w prowokacji przewazaty nieuzbrojone
drony-wabiki typu Gerbera, celem Rosji bylo zapewne - procz efektu psycho-
logicznego - przetestowanie systemow reagowania Polski i Sojuszu. Jeszcze
w dniu incydentu na wniosek Polski przeprowadzono konsultacje w ramach
art. 4 traktatu waszyngtonskiego, czego jednym z efektéw byto uruchomienie
juz 12 wrzesnia na czas nieokreslony nowej inicjatywy Sojuszu - , Eastern
Sentry”, bedacej wielodomenowa operacja stuzaca podniesieniu zdolnosci
do kontroli i ochrony przestrzeni powietrznej paristw wschodniej flanki.
W tym celu do Polski i na obszar wschodniej flanki skierowano dodatko-
we jednostki lotnictwa i okrety (m.in. z Danii, Francji, Niemiec i Wielkiej
Brytanii)32. Mimo to juz 19 wrzesnia, po wtargnieciu rosyjskich mysliwcow
w przestrzer powietrzng Estonii, na wniosek Tallinna ponownie uruchomiono
art. 4 traktatu, a pod koniec tego miesigca doszto do kolejnych prowokacji
z uzyciem dronéw, wypuszczanych prawdopodobnie z przeptywajacych
wokot Pétwyspu Jutlandzkiego statkéw , floty cieni” i utrudniajacych ruch
lotniczy wokét lotnisk i instalacji infrastruktury krytycznej. W odpowiedzi
na te ostatnie wydarzenia - przypuszczalnie majace zakloci¢ nieformalny
szczyt w UE w Kopenhadze oraz ,zniecheci¢” paristwa NATO do bardziej
stanowczych dzialari wobec ,floty cieni” - ostatecznie nie uruchomiono ani

Tabela 1
Inicjatywy na rzecz wzmocnienia zdolnosci odstraszania i obrony na flance wschodniej
Inicjatywa Rok uruchomienia Charakterystyka
i czas trwania
Forward Land Forces 2017 (decyzja 2016), Podnoszenie zdolnosci obronnych
(d. Enhanced Forward czas nieokreslony i odstraszania przez rozmieszczenie
Presence) wielonarodowych grup bojowych,

zdolnych do rozwiniecia do brygady,
w 9 panstwach wschodniej czesci NATO

,Baltic Sentry” styczen 2025, czas Wzmocnienie zdolnosci tworzenia
nieokreslony Swiadomosci sytuacyjnej i ochrony
m.in. infrastruktury krytycznej na Battyku
przez rozmieszczenie jednostek morskich
i lotniczych oraz wiekszg wymiane
informacji i koordynacje dziatan

~Eastern Sentry” wrzesien 2025, czas Wzmocnienie zdolnosci kontroli i obrony
nieokreslony przestrzeni powietrznej wschodniej
flanki przez rozmieszczenie dodatkowych
jednostek lotniczych, morskich i lagdowych
oraz szerszg wymiane informacji
i koordynacje dziatan

Zrédto: oprac. wlasne.

32 ’Eastern Sentry’ to enhance NATO's presence along its eastern flank”, 12 wrzesnia 2025 r.,
shape.nato.int/ news-releases/ eastern-sentry-to-enhance-natos-presence-along-its-eastern-flank.
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konsultacji z art. 4, ani nowej operacji Sojuszu, ale wsparcia w sprzecie i per-
sonelu udzielita Danii koalicja sojusznikéw (w tym USA) z udzialem Ukrainy.
Wszystko to uwypuklito jednak istniejace stabosci w zdolnosciach Sojuszu
w zakresie zwalczania dronéw, tym bardziej podkreslajac priorytetowa range
ich rozwoju®.

Niezaleznie od podejmowanych dziatani oraz ustalernn z Hagi wyzwaniem
dla Sojuszu pozostawato nadal zachowanie spoisto$ci wewnetrznej w obli-
czu napie¢ wywolywanych w gléwnej mierze przez polityke amerykanskiej
administracji. Czeéciowo problemy te byty , produktem ubocznym” sposobu
prowadzenia przez USA negocjacji w sprawie Ukrainy, w niewielkim stopniu
konsultowanego z paristwami NATO (zazwyczaj Waszyngton poprzestawat
bowiem na informowaniu i rozmowach juz po ogloszeniu swych decyzji,
dziatan czy planéw). Zaréwno Sojusz jako instytucja, jak i poszczeg6lni czion-
kowie oficjalnie akceptowali taki model negocjacyjny, deklarujac zaufanie
do amerykariskiego prezydenta (a przynajmniej go jawnie nie krytykujac),
cho¢ probowali na niego wplywac mniej formalnymi kanatami, przez spot-
kania i rozmowy telefoniczne lideréw czy tez prezentujac wlasne propozy-
cje w sprawie Ukrainy (m.in. w toku kontaktow z Kijowem i kontynuujac
prace , koalicji chetnych” nad misja stabilizacyjna po konflikcie). Niemniej
takie wydarzenia jak szczyt Trump-Putin na Alasce 15 sierpnia wzbudzaly
w wiekszosci panistw NATO wiecej niepokoju o mozliwe nastepstwa anizeli
nadziei na postep w procesie pokojowym w kierunku odpowiadajacym inte-
resom zaréwno Ukrainy, jak i panistw europejskich. Swoista kulminacja tego
trendu nastgpita w polowie listopada, gdy media ujawnily 28-punktowy plan
pokojowy Trumpa dla Ukrainy. Niezaleznie bowiem od nieprecyzyjnosci jego
sformulowan (a co za tym idzie - ograniczonej mozliwosci ich faktycznego
wdrozenia) akceptacja szeregu jego rozwiagzan zgodnych z rosyjskimi oczeki-
waniami (cho¢ i tak niewystarczajaco, by zdoby¢ aprobate Moskwy), zakresu
ustepstw wymaganych w nim od Ukrainy (m.in. oddanie w calosci Donbasu
i istotne ograniczenie liczebnosci sit zbrojnych), jak i zobowigzan oraz zadan
przypisanych w nim NATO i paristwom europejskim (w tym rezygnacja
z rozszerzenia Sojuszu, rozmieszczenia jego wojsk w Ukrainie po konflikcie
oraz np. de facto z mozliwosci wykorzystania aktywéw Rosji zamrozonych
w europejskich bankach do wsparcia Kijowa) oznaczataby - oprécz usankcjo-
nowania przedmiotowego traktowania sojusznikéw - zgode na zakoniczenie
konfliktu w sposob raczej niegwarantujacy trwatego bezpieczenistwa i sta-
bilnosci ani Ukrainie, ani kontynentowi*. Co prawda, takze pod wplywem

% P. Szymanski, ,Drony nad Dania - luka w zdolnosciach obronnych i reakcja sojusznikéw”,
Analizy OSW, 3 pazdziernika 2025 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2025-10-03/
drony-nad-dania-luka-w-zdolnosciach-obronnych-i-reakcja-sojusznikow.

3 S, Shamim, , Trump’s 28-point Ukraine plan in full: What it means, could it work?”, Al
Jazeera, 21 listopada 2025 r., www.aljazeera.com/news/2025/11/21/ trumps-28-point-ukraine-
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zabiegéw Ukrainy i tym razem stanowczych gloséw z parnstw europejskich,
proponujacych alternatywne rozwigzania, wyj$ciowa propozycja USA zostata
zmieniona, lecz nie oznaczalo to istotnej modyfikacji sposobu prowadzenia
negocjacji przez USA, a w konsekwencji rozwiania w peltni obaw sojusznikéw
o ich kierunek i rezultat.

Réwnie wiele napie¢ w stosunkach transatlantyckich powodowata jednak
postawa Waszyngtonu bezposrednio wobec NATO i sojusznikéw. Ze wzgle-
du na niska transparencje dla panistw Sojuszu trwajacego przez caty 2025 r.
globalnego przegladu obecnosci wojskowej USA (jego wyniki zapowiadano
na jesien, ale oficjalnie ich nie ogloszono) obawy o trwaltos¢ amerykariskiego
zaangazowania budzity pojawiajace si¢ w debacie publicznej sygnaly o planach
redukgji sit w Europie, zwlaszcza w polaczeniu z powracajacymi sugestiami
o checi , odstgpienia” stanowiska SACEUR np. Niemcom czy woli zakoriczenia
czesci programéw wsparcia finansowego dla sojusznikéw (m.in. Baltic Security
Initiative dla panstw baltyckich)®. Codzienna - wcigz sprawna - wspélpraca
w strukturach NATO na szczeblu wojskowym, a takze stanowisko Kongresu
w sprawach budzetu obronnego® tagodzity pekniecia w relacjach trans-
atlantyckich, ale tylko czeSciowo. Réwnoczesnie bowiem rosty rozbieznosci
w wymiarze politycznym, zwlaszcza po upublicznieniu w grudniu Narodowej
Strategii Bezpieczeristwa USA. W dokumencie tym Waszyngton, oprocz przed-
stawienia nowych zasad amerykanskiej polityki (zaktadajacej m.in. koncen-
tracje na wasko rozumianym interesie narodowym USA i ich selektywne
zaangazowanie w sprawy globalne oraz de facto uznanie praw mocarstw
do tworzenia stref wplywoéw) i ,,zepchniecia” kontynentu europejskiego na
trzecig pozycje wérdd priorytetow (po zachodniej hemisferze i Indo-Pacyfiku),
w zaskakujaco zideologizowanym tonie krytycznie ocenit obecng kondycje
sojusznikéw europejskich i kierunek ich rozwoju spoteczno-gospodarczego

plan-in-full-what-it-means-could-it-work. Znamienne, ze w punkcie 4 planu USA explicite sy-
tuowaly sie w roli mediatora miedzy Rosja i Europa w sprawach bezpieczeristwa, co bytoby
trudne do pogodzenia ze zobowigzaniami sojuszniczymi w ramach NATO.

% Szerzej: J. Urbancik, S. Murray, , US ambassador suggests Germany take NATO's top mi-
litary role in future”, Euronews, 26 listopada 2025 r., www.euronews.com/2025/11/26/us-
-ambassador-suggests-germany-take-natos-top-military-role-in-future; J. Tarocinski, A. Kohut,
P. Szymariski, ,Konsekwencje braku finansowania Baltic Security Initiative przez administra-
cje Trumpa”, Analizy OSW, 9 wrzeénia 2025 r., https:/ /www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy /2025-09-09/ konsekwencje-braku-finansowania-baltic-security-initiative-przez.

% W przygotowanej przez Kongres i podpisanej 18 grudnia przez prezydenta Trumpa ustawie
autoryzujacej wydatki wojskowe na 2026 r. (NDAA) uwzgledniono m.in. mechanizm konsultacji
ograniczajacy mozliwosé redukgji sit USA w Europie trwale ponizej poziomu 76 tys., zachowujac
tez BSI oraz wiekszosc¢ srodkow z dotychczasowej European Deterrence Initiative (programu finan-
sujacego od 2014 r. wzmocniong obecno$¢ wojskowg USA na wschodniej flance). Zob. A. Kohut,
J. Tarociniski, , Budzet obronny USA na 2026 rok: Kongres za dalsza pomoca dla Ukrainy i wojsko-
wa obecnoscia w Europie”, Analizy OSW, 19 grudnia 2025 r., www.osw.waw.pl/ pl/ publikacje/
analizy /2025-12-19/budzet-obronny-usa-na-2026-rok-kongres-za-dalsza-pomoca-dla-ukrainy-i.
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(w tym negatywna w jego opinii role instytucji integracyjnych - czyli UE - na
kontynencie). Jednoczes$nie zapowiedziat wsparcie dla ,sit wewnetrznych
mogacych zawréci¢ Europe z jej obecnej trajektorii”, zakoriczenie polityki roz-
szerzania NATO oraz dazenie do odbudowy strategicznej stabilnosci z Rosja,
a takze uderzyl w jednosc¢ europejska przez wskazywanie jako ,zdrowych”
niektoérych paristw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej”. Taki doku-
ment, cho¢ w Zadnej mierze nie sugerowat rezygnacji USA z NATO, a wrecz
podkreslat jego znaczenie, skonsternowat wiekszos¢ sojusznikéw, widzacych
przeciez niezaprzeczalng potrzebe i wartos¢ transatlantyckich wiezi, ale tez
coraz mniej mozliwosci ich skutecznego umacniania.

Mozliwe wiec, Ze takie podejécie USA sklonito europejskich sojusznikéw do
bardziej niz dotad asertywnej postawy, gdy na koniec roku ze zdwojona sita
w relacjach transatlantyckich powrdcit kryzys wokét Grenlandii. Gdy w koricu
grudnia prezydent Trump w bardzo stanowczej formie zazadat przekazania
zwierzchnosci nad wyspa, wypowiadajac sie przy tym lekcewazaco o goto-
wosci Danii i sojusznikéw do jej obrony i nie wykluczajac uzycia sity, wiadze
w Kopenhadze (na drodze dyplomatycznej), ale i lokalny samorzad oraz
spoteczeristwo Grenlandii (za pomocg demonstracji), réwnie zdecydowanie
wyrazily sprzeciw wobec zgdan terytorialnych USA. Poparcia Danii udzielita
Unia Europejska, a siedem panistw NATO (Norwegia, Szwecja, Finlandia,
Holandia, Francja, Niemcy i Wielka Brytania) w potowie stycznia wyslalo na
¢wiczenia na Grenlandie niewielkie kontyngenty, na co Trump odpowiedziat
17 stycznia grozba nalozenia na nie dodatkowych cel. Kryzys, tym razem
takze dzieki aktywnosci Marka Rutte, udalo sie zalagodzic¢ 21 stycznia, gdy
przy okazji udziatlu prezydenta Trumpa w szczycie w Davos uzgodniono
zreby porozumienia w sprawie Grenlandii, zapowiadajac modyfikacje umo-
wy z 1951 r. w sposob zwiekszajacy - juz duzg - swobode USA lokowania
instalacji wojskowych (i by¢ moze eksploatacji zasobéw) na wyspie, ale tez
zachowanie dunskiej zwierzchnosci nad nig®. Dodatkowo NATO na poczatku

37 Por. National Security Strategy of the United States of America, listopad 2025, zwlaszcza s. 25-
27. Podobna perspektywe przyjeto w opublikowanej 23 stycznia 2026 r. strategii obronnosci
(National Defense Strategy), mniej zideologizowanej w krytyce europejskich partneréw (choc
oskarzajacej ich o zaniedbania w rozwoju potencjaléw wojskowych) i wolnej od wezwan do
odbudowy strategicznej stabilnosci z Rosja (widzianej jako state, lecz ,mozliwe do opanowa-
nia” zagrozenie gléwnie dla flanki wschodniej NATO). Dokument ten réwniez sytuuje Europe
na trzecim miejscu wéroéd priorytetéow USA, stanowczo zadajac od sojusznikéw - nie tylko
zresztg europejskich - wzrostu nakladéw na obronnosé i przejmowania odpowiedzialnosci za
bezpieczenistwo regionalne, za to mniej czytelnie okreslajac formy amerykarnskiego wsparcia
operacyjnego w razie potrzeby. Zob. A. Kacprzyk, ,Publikacja nowej Strategii obrony narodowej
USA”, Komentarz PISM, nr 7, 27 stycznia 2026 r.

3 Dodatkowo prezydent Trump ogtosit wowczas rezygnacje z zapowiadanych cet i grozby uzycia
sity w celu przejecia Grenlandii (J. Wencel, , Trump jednak nie natozy cet za wsparcie Grenlandii.
»Mamy zarys przyszlej umowy« ws. wyspy”, Gazeta Wyborcza, 21 stycznia 2026 r., https://
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lutego rozpoczelo planowanie misji , Arctic Sentry”, zwiekszajacej sojusznicza
obecnos¢ wokot Grenlandii.

Uniknac losu Titanica

Dla NATO 2025 r. byl bodaj najtrudniejszym w jego pozimnowojennej hi-
storii. Znamienne, ze nie wynikalo to z presji zewnetrznej, mimo trwajacej
agresji Rosji w Ukrainie i wzmozenia przez nig wymierzonej przeciw czton-
kom NATO aktywnosci hybrydowej, lecz przede wszystkim z poczynan
USA - najwiekszego, a tym samym najbardziej wplywowego sojusznika.
Administracja Trumpa, uznajaca dotychczasowy model relacji transatlanty-
ckich za niesprawiedliwy i obcigzajacy dla USA, zgodnie z duchem America
first policy zerwala z ich ksztaltowaniem w ramach wspoélnoty intereséw (co
owocowato m.in. zjednoczeniem wokét kwestii ukrairiskiej) na rzecz podejscia
skrajnie transakcyjnego, polegajacego przy tym na minimalizacji kosztéw
imaksymalizacji korzysci USA (zwtaszcza krétkoterminowych, bez uwzgled-
niania dalekosieznych nastepstw), a nie poszukiwaniu uktadéw, owszem,
,biznesowych”, ale satysfakcjonujacych obie strony. Pozostali sojusznicy, nie
widzac zapewne realnych alternatyw, przyjeli poczatkowo wobec takiego
stanowiska USA postawe ugodowa. Unikali konfrontacji (czego najlepsza
ilustracja przebieg i rezultaty szczytu w Hadze), prébujac z jednej strony
ustepstwami, a nawet otwartymi pochlebstwami ,zaklina¢” Waszyngton,
z drugiej za$ podejmujac - zwlaszcza w sprawie Ukrainy - szybkie, cho¢
nie zawsze skoordynowane préby zwiekszenia swojego wkladu w dziatania
NATO. Z czasem jednak, nie widzac zmian w amerykarnskim stosunku do
sojusznikoéw niezaleznie od ich wysitkéw (czego dowodzilo chocby ciagle
pomijanie ich glosu - i to przy przychylnym nastawieniu do postulatéw
Rosji - w negocjacjach w sprawie Ukrainy), wielu z nich zaczeto wykazywac
wieksza asertywnos¢, szczegolnie ze publikacja strategii bezpieczeristwa USA
raczej rozwiala bazujace na nieprzewidywalnosci samego prezydenta Trumpa
nadzieje na szybka zmiane postawy Waszyngtonu.

Koniecznosci zrownowazenia rozkltadu obcigzeni w relacjach transatlantyc-
kich od pewnego czasu nikt w NATO nie kwestionowatl, sam za$ proces
zwigkszania odpowiedzialnosci (oraz naktadéw) europejskich sojusznikoéw ze
bezpieczenistwo kontynentu takze juz ruszyl. Niemniej jeéli glownym celem
amerykanskiej administracji bylo jego przyspieszenie przez swoista , terapie
szokowa” wobec pozostatych czlonkéw, to moze okazac sie to przeciw-
skuteczne. Skala zmian bowiem, jakie musialyby zajs¢ w ramach NATO,
przekracza mozliwosci sojusznikéw, jesli mieliby tego dokona¢ w trybie
~wszystko, wszedzie, naraz”, zwlaszcza wobec koniecznoéci utrzymania

wyborcza.pl/7,75399,32545762,trump-jednak-nie-nalozy-cel-za-wsparcie-grenlandii-mamy-
-zarys.html).
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pomocy dla Ukrainy na odpowiadajacym jej potrzebom poziomie i pod ciagta
grozba utraty amerykariskiego wsparcia. Stale tez towarzyszy im widoczna
rezerwa Waszyngtonu wobec nadmiernej samodzielnosci strategicznej Europy,
oznaczajacej przeciez rosnaca niezaleznoé¢ od amerykariskich zdolnosci ope-
racyjnych oraz dostaw uzbrojenia. Ceng za$ zalamania sie ,, procesu sukces;ji”
w Sojuszu bytaby zapewne nieodwracalna utrata wzajemnego zaufania,
szczegoblnie ze juz teraz jego spadek jest glteboki. Do tej pory napiecia na
plaszczyzZnie politycznej nie wplywaly istotnie na praktyczna wspoéltprace
wojskowa w Sojuszu, przynajmniej gdy chodzi o kwestie miedzysojusznicze,
w wypadku wsparcia dla Ukrainy bowiem ubytek efektywnosci byt zauwa-
zalny. Niemniej w dluzszym okresie nie da sie tego unikna¢, zwtaszcza jesli
kryzysy w relacjach transatlantyckich beda wybuchac z dotychczasowa lub
wieksza czestotliwoscia. W kontekscie za§ pomocy Ukrainie utrzymanie tego
trendu moze mie¢ nastepstwa grozne, szczegdlnie ze Kijow - mimo kluczowej
juz teraz wagi wsparcia ze strony pozostatych sojusznikéw - chcac nie cheac,
wciaz zalezy od postawy USA jako , wlasciciela” rozméw pokojowych.

Nadzieje na poprawe sytuacji daje to, ze NATO dla wszystkich sojusznikéw
pozostaje mimo wszystko wartoéciowym zasobem, cho¢ oczywiscie gdy dla
panstw europejskich nadal ma znaczenie fundamentalne, to dla USA jest
»zaledwie” jednym z uzytecznych instrumentéw wpltywu globalnego, do tego
w regionie o dzi$ malejagcym - w opinii obecnej administracji - znaczeniu.
Rodzi to ryzyko katastrofalnego w skutkach dla obu stron Atlantyku zlekce-
wazenia jego znaczenia przez Waszyngton i zaprzepaszczenia dorobku oraz
potencjatu Sojuszu w imie wasko rozumianego interesu narodowego i krétko-
terminowych korzysci z redukcji ponoszonych kosztow. Mozliwe jednak, Ze
zmiana postawy europejskich partneréw na wcigz koncyliacyjna, ale bardziej
asertywna, w polaczeniu z determinacja we wdrazaniu przyjetych zobowigzan
(w tym , procentéw haskich”), jak i rosngcymi trudnosciami wewnetrznymi
administracji Trumpa i realng perspektywa porazki Republikanéw w potéw-
kowych wyborach do Kongresu wptyna tagodzaco na polityke Waszyngtonu
(cho¢ nie mozna wykluczy¢ skutku odwrotnego). Ulatwiloby to nadanie
transferowi gtéwnej roli w zapewnianiu bezpieczeristwa Europy do ,euro-
pejskiego filaru NATO”, ale z utrzymaniem amerykarnskiego zaangazowania
(w tym parasola nuklearnego), bardziej zaplanowanego i uwzgledniajacego
realia charakteru, co wydaje si¢ warunkiem jego powodzenia. To za$§ moze
by¢ niezbedne dla unikniecia przez NATO losu zatopionego przez - powstala
skadinad z grenlandzkiego lodowca - gore lodowa Titanica.
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NATO: The year of living dangerously

The chapter examines developments within NATO in 2025, a year that posed a signif-
icant challenge to the Alliance’s cohesion and operational effectiveness. It focuses
on three main aspects of NATO’s functioning: continued assistance to Ukraine, the
strengthening of the Alliance’s deterrence and defense posture, and - particularly
salient in 2025 - the preservation of internal cohesion, challenged by shifts in U.S. policy
following the inauguration of Donald Trump as the 47 President of the United
States. After analyzing the strategic context of NATO's functioning and identifying
the main external and internal factors shaping it, the chapter discusses the Alliance’s
activities in the first half of the year, with particular attention to the impact of the new
U.S. administration on NATO support for Ukraine and intra-Alliance cooperation. It
then examines the conduct and results of the NATO summit in The Hague, including
the decision to adopt a new defense spending benchmark of 5% of GDP. The subsequent
section presents the evolution of NATO after the Hague summit, including its response
to increased hybrid pressure from Russia and growing transatlantic tensions, which
culminated in the dispute over Greenland at the end of the year. The final section
provides a preliminary assessment of the developments of 2025 and offers projections
regarding the future evolution of the Alliance.

Keywords: collective defense, war in Ukraine, alliances, NATO, military assistance,
eastern flank, Article 4 (Washington Treaty)
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